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2.S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థా నా ల ని వేదికలు     
[583]  

 

బె డ్  రా జ్  
Vs. 

ఉత్తర  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  

[వి వియన్  బో స్ , జగన్నాదాస్  మరియు  బి .పి. సి న్హా , 
న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 శి క్ష , పె ంపు  - ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  - సూత్రాల  
ద్ వారా  దా నికి  వర్తిస్తుంది . 

      శి క్షకు  సంబంధించిన ప్ రశ్న  అనేది  వి చక్షణకు  సంబంధించిన 
వి షయం మరియు  ఆమోదించబడిన  న్ యాయపరమైన  మా ర్గాల్లో  
వి చక్షణను  సరిగ్గా  ఉపయోగించినప్పుడు , అప్పీలేట్  
న్ యాయస్థానంలో  చా లా  బలమైన  కా రణాలు  తీ ర్పు  లో  ఉంటే  తప్ప  
ని ందితుడికి  హా ని  కలిగించేలా  జో క్యం  చే సుకోకూడదు .  

 శి క్ష  పె ంపొ ంద  వి షయంలో , ఆమోదించబడిన  గణనీయం గా  శి క్షను  
వి ధించేటప్పుడు  జో క్యం  చే సుకోకూడదు . స్ పష్టంగా  సరిపోనప్పుడు  
మా త్రమే  జో క్యం  అవసరం. 

 ఈ పరిస్థితులలో  మరియు  ప్ రస్తుత  కే సు  యొ క్క  అన్ని  
పరిగణనలను దృష్టిలో  ఉంచుకుని సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  
గణనీయమైన  శి క్ష  వి ధించలేదు  అని  భా వించడం  అసాధ్యం .  

 సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  వి ధించిన శి క్షను  స్ పష్టంగా  
సరిపోనిదిగా  పరిగణించినందుకు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  తగిన 
కా రణాలను  కే టాయించనందున  అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  వి ధించిన శి క్షను  రద్దు  చే సింది  మరియు  సె షన్స్  
న్ యాయమూర్తి  శి క్షను  పునరుద్ధరించింది . 

1955 
సె ప్టెంబర్ , 

28. 
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 దలీప్  సి ంగ్  వర్సెస్  పంజాబ్  రా ష్ట్రం   ([1954] ఎస్  సి  ఆర్  
145)  మరియు  నా ర్  సి ంగ్  వర్సెస్  ఉత్తర  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  ([1956] 
1 ఎస్  సి  ఆర్   238), సూచిస్తారు . 

తీ ర్పు : 

 క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నం.88/1954. 

 1953లో  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం.377/1953 లో  అలహాబాద్  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం , తే ది  7వ జనవరి, 1954 న తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  
నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు  చే యడం, అప్పీలు  నంబరు 
377/1953, నవంబరు, 17వ తే దీ  నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
ఉత్పన్నమయ్యే , క్ రిమినల్  రి విజన్  నం.461/1953, సె షన్  ట్ రయల్  
నం.113/1952 లో  మీ రట్ లో ని  అదనపు సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి , 
న్ యాయస్థానం  కు సంబంధించినది . 

 బి .బి . తవాక్లే , (కె .పి   గుప్తా , అతనితో ), అప్పీలుదారు  కో సం .  

 ప్ రతివాది  తరపున కే బీ  అస్థానా , సీ పీ లా ల్ లు.  

 1955, సె ప్టెంబర్ , 28 న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  
అందించనవారు . 

 బో స్  న్ యాయమూర్తి .- ఇక్కడ  శి క్ష  గురించిన  ఒకటే  ప్ రశ్న .  

 అప్పీలుదారు  బె డ్  రా జ్  మరియు  మరొకరు  శ్ రీ  చంద్ , ఒక ఫే రు 
హత్యకు  సంయు క్తంగా  అభియోగాలు  మో పారు . సె షన్స్  
న్ యాయమూర్తి   భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  వి భాగం 304 ప్ రకారం  
బె డ్  రా జ్ ను దో షిగా  ని ర్ధారించి , అతనికి  మూడు సంవత్సరాల  కఠిన 
కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు . అతను శ్ రీ  చంద్ ను ని ర్దోషిగా  
ప్ రకటించాడు .   

 బె డ్  రా జ్  ఉన్నత  న్ యాయస్థానంను  ఆశ్రయించారు  మరియు  ఆ 
న్ యాయస్థానం , అప్పీల్ ను వి చారణకు స్ వీకరించిన  తర్వాత , శి క్షను  

https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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ఎందుకు పె ంచకూడదో  కా రణం  చూపాలని అప్పీలుదారుకు  నో టీసు  జా రీ  
చే సింది . అప్పీల్ , రి విజన్ లను కలిసి  వి చారించారు . అప్పీల్ ను 
కొ ట్టివేసిన  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  శి క్షను  పదేళ్లకు  పె ంచింది . 

 ఇప్పుడు , దా నిని  పె ంచడానికి  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
అధికారంపై  ఎటువంటి  పరిమితి  వి ధించనప్పటికీ , అది న్ యాయపరమైన  
చర్య  మరియు  వి చక్షణతో  కూడిన అన్ని  న్ యాయపరమైన  చర్యల  
వలె , బా గా  తె లిసిన  న్ యాయపరమైన  మా ర్గాల్లో  తప్పనిసరిగా  
అమలు చే యాలి .  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  ఆ పంక్తులు  గమనించారా  
అన్నది  మన ముందున్న ప్ రశ్న . 

 సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  గుర్తించిన  మరియు  ఉత్తమ  
న్ యాయస్థానం  అంగీకరించిన  వా స్తవాలు  అనుభవంతులైన  సె షన్స్  
న్ యాయమూర్తి  తీ ర్పు  యొ క్క  ప్ రారంభ  పే రా లో  కనుగొనబడతాయి .  
అవి క్ రింది  వి ధంగా  ఉన్నాయి : 

 “ని ందితుడు  బె డ్  రా జ్  కుమారుడు  రూప్  చంద్ , తన పశువుల 
కొ ట్టం  సమీపంలోని  ఖా ళీ స్ థలం  నుండి మరణించిన ఫే రు ఎద్దుల  
పే డను తొ లగిస్తున్నాడు . ఆ బా లుడికి  ఫే రూ ని రసన తె లిపి , బా లుడు పే డ 
వే సిన బుట్టను  తి రస్కరించాడు . సో దరులు  అయిన ఇద్దరు  ని ందితులు 
సమీపంలో  ఉన్న తమ సొ ంత పశువుల కొ ట్టం  నుండి సంఘటనా  స్ థలానికి  
వచ్చారు , వా రికి  మరియు  ఫే రుకు మధ్య  దూషణలు జరిగాయి , ని ందితుడు  
శ్ రీ  చంద్  తర్వాత  ఫే రును నడుము పట్టుకుని , బె డ్  రా జ్  కత్తిని  
బయటకు తీ సి 3 లే దా  4 చో ట్ల  పొ డిచాడు . ఆ తర్వాత  కత్తిని  మృతుని 
మె డపై  ఉంచి ని ందితుడు  పా రిపోయాడు .” 

 23 ఫి బ్రవరి , 1952 ఉదయం సుమారు 8 గంటలకు దా డి జరిగింది . ఫె రూను  
ఆసుపత్రికి  తరలించారు  మరియు  వై ద్య  అధికారి  డా క్టర్  ఫతే  సి ంగ్  
అతన్ని  పరీక్షించి , అతను షా క్ తో  బా ధపడుతున్నట్లు  
గుర్తించారు . అతను ఆ వ్ యక్తిపై  మూడు గా యాలను  కనుగొన్నాడు : 
అన్ని  "సా ధారణ " మై నవి . అతను వా టిని  క్ రింది  వి వరణ ఇచ్చాడు : 
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 “ (1)  కుడి వై పు  మె డ ది గువ భా గం. 1/2" X1/4" X 3/4"   కో సిన  మరియు  
లో తు  తో  గా యం . 

 (2) కో సిన  గా యం : 1"x 1/3" X1/3" కుడి భుజ కండరము  ప్ రాంతం  ముందరి 
మరియు  ది గువ భా గం పై న క్ రిందికి .  

 (3) కో సిన  గా యం  1/2" X 1/6" X 1/4" రొ మ్ము  ప్ రాంతం ". 

అతను చె ప్పాడు - 

 "ఫే రు ఆసుపత్రిలో  చే రినప్పుడు  అతను షా క్ లో  ఉన్నాడు  కా నీ  
అతని పరిస్థితి  ప్ రమాదకరంగా  లే దు ...............ఫే రు వచ్చినప్పుడు  అతను 
మా ట్లాడగలిగాడు . అతను అపస్మారక  స్ థితిలో  లే డు. అతను షా క్ లో  
ఉన్నందున  అతని మరణ ప్ రకటనను  రి కా ర్డ్  చే యడానికి  ఎటువంటి  
ని వేదిక  ఇవ్వలేదు . మరణానికి  ఖచ్చితమైన  కా రణం  నే ను ఇవ్వలేను . 
అటువంటి  గా యం  మరణానికి  దా రితీస్తుందో  లే దో  నే ను చె ప్పలేను .  
అతను నా  ఆసుపత్రికి  వచ్చిన  తర్వాత  ఫే రూ మె డ నుండి రక్తస్రావం  
లే దు. గా యాల  గురించి  మా ట్లాడుతూ ,  డా క్టర్  యి లా చె ప్పాడు - 

 "ఫే రూ వ్ యక్తిపై  2 మరియు  3 గా యాలు  కో సిన  గా యాలు  పంక్చర్  
(బె జ్జము  పొ డుచుట ) కా లేదు . పదునైన  కో ణాల  ఆయు ధం నుండి వా రికి  
దా డి చే యడం సా ధ్యం  కా దు ".  

 అప్పీలుదారుని  డా క్టర్  కూడా  పరీక్షించారు  మరియు  ఒక 
సా ధారణ  మొ ద్దుబారిన  ఆయు ధం వల్ల  సంభవించే  చి న్న గా యం  
కనుగొనబడింది . ఇది అప్పీలుదారు  మరియు  మరణించిన వ్ యక్తి  మధ్య , 
గొ డవ  జరిగినట్లు  సూచిస్తుంది , అప్పీలుదారు  ముక్కుపై  
కొ ట్టబడ్డాడు  మరియు  ఒక పా యింట్  వరకు, అప్పీలుదారు  తన రక్షణ  
లో  ఏమి చె ప్పాడో , అంటే  ఫె రూ అప్పీలుదారు  కొ డుకు  రూప చంద్ ని 
కొ డుతున్నాడని ; అతను అక్కడికి  వె ళ్లి  రూప్  చంద్ ను వి డదీయండానికి  
ప్ రయత్నించాడు ; ఫే రు అతనిని ( అప్పీలుదారుని ) కొ ట్టడం  
ప్ రారంభించాడు  మరియు  అతను, అప్పీలుదారు , ముక్కు మీ ద పి డికిలి  
దె బ్బ  తగిలింది . 
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 ఫే రూ మె డ మీ ద గా యం  యొ క్క  లో తు  3/4 అంగుళం. ఈ సందర్భంగా  
డా క్టర్  మా ట్లాడుతూ . "ఉద్దేశపూర్వకంగా  పొ డిచిన  సందర్భంలో  
ఒక కత్తి  1 1/2 లే దా  2 అంగుళాలు చొ చ్చుకుపోతుంది ". 

 ఫే రు 24 ఫి బ్రవరి  1952న ఉదయం 12-45 గంటలకు మరణించాడు , అంటే  
దా డి జరిగిన  16 లే దా  17 గంటల తర్వాత .  మరో  వై ద్యుడు  డా క్టర్  
జే .కే . ద్ వివేది  శవ పంచనామా  ని ర్వహించారు . మె డపై  ఉన్న 
గా యాన్ని  వి వరిస్తూ -మి గతా రె ండు  స్ వల్పంగా  ఉన్నందున  మనం 
పరిగణించవలసినది  ఒక్కటే - మొ త్తం  గా యం  సంఖ్య, 1, చుట్టూ  
గడ్డకట్టిన  రక్తం  అని అతను చె ప్పాడు  మరియు , అది— 

 "ప్లురా  (కండరపు తొ డుగు ) యొ క్క  కుడి వై పు  గో పురం  గా యం  నం. 1 
కి ంద పంక్చర్  కా బడింది  మరియు  దా ని చుట్టూ  గడ్డకట్టిన  రక్తం  
ఉంది. కుడి ఊపిరితిత్తుల  ఎగువ లో బ్  (అపెక్స్ ) 1/4" X 1/4" X 1/2" వరకు 
పంక్చర్  కా బడింది . ఊపిరితిత్తుల  ఉపరితలంపై  గడ్డకట్టిన  రక్తం  
పంక్చర్  కా బడిన  ప్ రాంతం  చుట్టూ  ఉంటుంది. బా హ్య  జుగులార్  సి ర 
యొ క్క  ఒక శా ఖ గా యం  సంఖ్య I కి ంద కుడి వై పు  మె డలో  
వి భజించబడింది . షా క్  కా రణంగా  మరణం జరిగింది  మరియు  మె డకు గా యం  
కా రణంగా  రక్తస్రావం  జరిగింది ". క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్ లో  అతను 
ఇలా చె ప్పాడు - 

 "రక్తస్రావాన్ని  ఆపడం సా ధ్యమే  మరియు  అసాధ్యం .  
సా క్ష్యాధారాలను  పరిశీలించిన  తర్వాత  సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  
ఇలా అన్నారు . 

 "సంఘటన మొ త్తానికి  కొ ద్ది  క్ షణాలు  పట్టిందని  
స్ పష్టంగా  తె లుస్తోంది . ని ందితులు ఇద్దరూ  ఒక్కసారిగా  
వే డికి (ఆవేశం ) లో నయ్యారు  మరియు  వా రిద్దరు  ఏదైనా  పని 
చే యాలనే  ఆలోచన  రా కముందే , మొ త్తం  అయిపోయింది ....... కత్తితో  
గా యాలు  మరణానికి  కా రణమయ్యే  అవకాశం స్ పష్టంగా  ఉంది, అయితే  
అవి పా ర్టీలు  వే డిగా  ఉన్న సమయంలో  మరియు  అకస్మాత్తుగా  గొ డవ  
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జరిగినప్పుడు  మరియు  ముందస్తు  ఆలోచనకు  ఆస్కారం  లే ని సమయంలో  
సంభవించాయి ".  

 

దీ ని కా రణంగా , మరియు  ముందస్తు  ఊహించడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  
లే దని చూసి, అతను ఇతర ని ందితులను ని ర్దోషిగా  వి డిచిపెట్టాడు  
మరియు  ఆ పరిస్థితుల  కా రణంగా  అతను మూడేళ్ల  శి క్ష  సరిపోతుందని  
భా వించి , తదునుగుణంగా  అప్పీలుదారుకు  శి క్ష  వి ధించాడు . ఇది 17-11-
1952న జరిగింది . 

 అప్పీలుదారు  13-12-1952న ఉన్నత  న్ యాయస్థానంలో  అప్పీల్ ను 
దా ఖలు చే శాడు  మరియు  ఆ తర్వాత  న్ యాయస్థానం  శి క్షను  ఎందుకు 
పె ంచకూడదో  చూపవలసిందిగా  అతనికి  నో టీసు  జా రీ  చే సింది . 7-1-1954 న 
పె ంచాలని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ఆదేశించింది .  

 అదే  రో జున  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  అప్పీలుదారుని  
ప్ రొబేషన్ పై  వి డుదల చే యాలని  ఆదేశించింది , సె షన్స్  
న్ యాయస్థానం  వి ధించిన శి క్ష  పూర్తి  కా లానికి  యు.పి . ఖై దీల  
వి డుదలపై  ప్ రొబేషన్  చట్టం , 1938 లో ని  సె క్షన్  2 ప్ రకారం , 
 అప్పీలుదారు  యొ క్క  పూర్వాపరాలు  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  సంతృప్తి  
చె ందితే  మా త్రమే  ఆ చట్టం  ప్ రకారం  పరిశీలనపై  వి డుదల 
చే యబడుతుంది మరియు  చె రసాలలో  ఉన్న ప్ రవర్తనను  ఆ ప్ రభుత్వం  
తీ సుకుంది అనే  అభిప్రాయాన్ని  సూచిస్తుంది  కా బట్టి , రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వ  ఉత్తర్వుతో  మా కు సంబంధం లే దు, న్ యాయస్థానం  శి క్ష  
యొ క్క  ప్ రశ్న  ని ర్ణయించేఏటప్పుడు  పరిశీలనకు  సంబంధించిన 
అంశాలు: ఖై దీని  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వ  సంత్రుప్తి  చె ందుతే  ఆచట్టం  
కి ంద  చె రసాల నుండి వి డుదల చే యవచ్చు .  

 అతని పూర్వాపరాలు  మరియు  చె రసాల లో  అతని ప్ రవర్తన  వల్ల   
చె రసాల నుండి వి డుదల చే స్తే  నే రాలకు  దూరంగా  ఉండి శా ంతియు త  
జీ వితాన్నిప్రశా ంతంగా   గడపడానికి  అవకాశం ఉంది. 
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 "ఈ వా స్తవాలు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  పె ంపుదల ఉత్తర్వులు  
ఇచ్చినప్పుడు  వా రికి  తె లియవు  కా నీ  అప్పీల్  మన ముందు ఉన్నందున  
ఇది మా  పరిశీలనకు  సంబంధించిన అంశం.“  

 ఇప్పుడు  నే రం జరిగిన  పరిస్థితుల  గురించి  సె షన్స్  
న్ యాయమూర్తి  కనుగొన్న  వి షయాలను ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
అంగీకరిస్తుంది . దా డి ముందస్తుగా  జరగలేదని , అకస్మాత్తుగా  
వా గ్వాదం  జరిగిందని , ఆవేశం  వే డిలో  దె బ్బలు  తగిలాయని  వా రు 
అంగీకరిస్తున్నారు . ఎదురుదాడి  జరిగిందని , అప్పీలుదారు  ముక్కుపై  
రా పిడిని  వా రు గమనించారని  వా రు చె ప్పారు .  అయినప్పటికీ  వా రు 
పట్టుబడుతున్నారు -    

 “ అప్పీలుదారు  చే సిన దా డిని  ని రోధించేందుకు  మరణించిన 
వ్ యక్తి  చే సిన ప్ రయత్నంలో  అప్పీలుదారుకు  ఈ గా యం  తగిలే  
అవకాశం ఉంది. అందువల్ల  ఎటువంటి  పో రాటం  జరగలేదు ”. 

 ఇది చా లా  అర్ధ -హృదయపూర్వకమైన  అన్వేషణ  మరియు  అన్ని  
సందేహాల  ప్ రయోజనం  ని ందితుడికి  ఇవ్వాలనే  వా స్తవాన్ని  
వి స్మరిస్తుంది . అప్పీలుదారు  దా డిని  పా రద్రోలడానికి  ఫే రు చే సిన 
ప్ రయత్నం  వల్ల  గా యం  "సా ధ్యం " అయితే , అది ఒక, గొ డవ  సమయంలో  
అందుకోవడం  కూడా  అంతే  "సా ధ్యం " అయి ఉండాలి.  అప్పీలుదారు  చా లా  
ఖచ్చితంగా  తన పరీక్షలో  గొ డవ  జరిగిందని  మరియు  అతని ముక్కు మీ ద 
రా పిడి  ఏర్పడిందని  డా క్టర్  చె పుతున్నాడు ,  అది మొ ద్దు  బా రిన 
ఆయు ధం వల్ల  సంభవించిందని , ఫే రు అతనిని పి డికిలితో  కొ ట్టాడని  
అతని వా దనను తె లియజేస్తుంది . అక్కడ  కూడా  గొ డవ  జరిగినట్లు  
పరిస్థితులు  సూచిస్తున్నాయి .  మరి రె ండో  ని ందితుడు  వచ్చి  నడుము 
పట్టుకోవాల్సిన  అవసరం ఏముంది?  గ్ రామస్తులు  లే దా  ఆ వి షయం 
కో సం  ఎవరైనా , వే డి  పదాలు  మరియు ఎదురు దా డి యొ క్క  పరస్పర  
మా ర్పిడి  తర్వాత  దె బ్బలు  తి న్నప్పుడు , ప్ రారంభ  దా డికి  దా దాపు  
ఎల్లప్పుడూ  ప్ రతిఘటన  ఉంటుంది. చా లా  అరుదుగా  ఒక మనిషి "ఇతర చె ంప 
తి ప్పుతాడు ". ఫే రు బల ప్ రయోగంతో  ఈ ఘటన ప్ రారంభమైందని  కూడా  
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గుర్తుంచుకోవాలి . ఆవు పే డ బుట్టను  పట్టుకుని  బో ల్తా  
కొ ట్టించాడు . అది గొ డవకు  దా రితీసింది  మరియు  దా డి మరియు  
ఎదురుదాడి  జరిగినట్లు  కనుగొనబడింది .  అప్పుడే  రె ండో  ని ందితుడు  
పరుగెత్తి  ఫే రు నడుము పట్టుకున్నాడు . ఆ ని ందితుడు  ని ర్దోషిగా  
ప్ రకటించబడ్డాడు , ఎందుకంటే  అప్పీలుదారు  ఫే రుపై  దా డి చే యాలనే  
ఉద్దేశ్యంతో  ఇది జరిగిందని  సూచించడానికి  ఏమీ లే దు మరియు  అతను 
తనకు తా నుగా  దా డి చే యాలనే  ఉద్దేశ్యం  నుండి వి ము క్తి  
పొ ందాడు ; మరియు  చి వరి క్ షణం  వరకు అప్పీలుదారుకు  కూడా  అలాంటి  
ఉద్దేశం  లే దని కనుగొన్నది . అదే  ని జమైతే  రె ండో  ని ందితుడు  
హడావుడిగా  వచ్చి  ఫే రు నడుం ఎందుకు పట్టుకోవాలి ? అతను తనకు 
తా నుగా  దా డి చే యాలనే  ఉద్దేశ్యం  లే కుంటే  మరియు  అతని దా డిలో  
అప్పీలుదారుకు  ఎవరూ సహాయం  చే యనట్లయితే , అతను పో రా టాన్ని  
ఆపడానికి  ప్ రయత్నించాడనేది  మరొక  సహేతుకమైన  ముగింపు. ఆ 
ని ర్ణయానికి  రా వడం ఈ పరిస్ధితుల్లో  న్ యాయం గా  ఉంటుంది, 
ఎందుకంటే  ఏ ఇతర కే సులోనూ  సహ ని ందితుడు  ని ర్దోషిగా  
వి డుదలైనప్పుడు  ని ందితుడికి  ఎలాంటి  సందేహం  రా కుండా  ప్ రయోజనం  
పొ ందే  అర్హత  ఉంటుంది. ఏది ఏమైనప్పటికీ , గతంలో  ఇచ్చిన  
దా నికంటే  మరింత ఖచ్చితమైన  ని ర్ధారణను  చే రుకోవడం  - శి క్షను  
పె ంచాలని  ని ర్ణయించడం  ఉన్నత  న్ యాయస్థానంకు  బా ధ్యత . 

 పండితులైన  న్ యాయమూర్తులు  చె ప్పే  ఏకైక  కా రణం  ఏమిటంటే , 
ఫె రూ ని రాయు ధుడు  మరియు  కత్తితో  దా డి చే సినందున, అప్పీలుదారు  
క్ రూరంగా  లే దా  అసాధారణంగా  ప్ రవర్తించలేదని  చె ప్పలేము . 
అయినప్పటికీ , వా రు నే రం సె క్షన్  304, భా రతీయ శి క్షాస్మ్రుతి  
 కి ందకు వస్తుందని  మరియు  సె క్షన్  302 కి ందకు కా దని  కనుగొన్నారు . 

 ఒక వా క్యం  యొ క్క  ప్ రశ్న  వి చక్షణకు  సంబంధించినది  మరియు  
అంగీకరించబడిన  న్ యాయపరమైన  మా ర్గాల్లో  వి చక్షణను  సరిగ్గా  
ఉపయోగించినప్పుడు , అప్పీలేట్  న్ యాయస్థానం  చా లా  బలమైన  
కా రణాల  వల్ల  తప్ప  ని ందితుడికి  హా ని  కలిగించేలా  జో క్యం  
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చే సుకోకూడదని  బా గా  స్ థిరపడింది . తీ ర్పు  యొ క్క  ముఖం; ఉదాహరణకు  
దలీప్  సి ంగ్  వర్సెస్  స్ టేట్  ఆఫ్  పంజా బ్  [1954] ఎస్  సి ఆర్  145, 
156 మరియు  నా ర్  సి ంగ్  వర్సెస్  స్ టేట్  ఆఫ్  ఉత్తరప్రదేశ్  
[1955] 1 ఎస్  సి ఆర్  238, 241 కే సు లో  పరిశీలనలను చూడండి. పె ంపొ ందించే  
వి షయంలో , ఆమోదించబడిన  శి క్ష  గణనీయమైన  శి క్షను  వి ధించినప్పుడు  
జో క్యం  చే సుకోకూడదు . అది స్ పష్టంగా  సరిపోనప్పుడు  మా త్రమే  
జో క్యం  అవసరం.  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ సూత్రాలు  గమనించ 
బడలేదు . ఇది సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  గణనీయమైన , శి క్షను  
వి ధించలేదని  వి వరించిన పరిస్థితులలో  ఉంచడం అసాధ్యం , మరియు  
శి క్ష  సరిపోదు  అని స్ పష్టంగా  పరిగణనలోకి  తీ సుకునేందుకు  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం , న్ యాయమూర్తులు  తగిన కా రణాలను  
కే టాయించలేదు . ఈ  పరిస్థితులలో , కే సు  యొ క్క  అన్ని  పరిగణనలను 
దృష్టిలో  ఉంచుకుని, అప్పీల్ ను ( ఇది శి క్షా  ప్ రశ్నకే  పరిమితం  
చే యబడింది ) అనుమతించబడాలని  మరియు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
వి ధించిన శి క్షను  రద్దు  చే యాలని  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము  
మరియు  సె షన్స్  న్ యాయస్థానం  పునరుద్ధరించబడింది . తదనుగుణంగా  
ఆదేశించారు . 
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