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S.C.R.        సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు   
  639   

 

హరిపాద డే  
వర్సెస్  

పశ్చిమ  బె ంగా ల్  రా ష్ట్రం  మరియు  మరొకరు  
[భగవతి, జా ఫర్  ఇమామ్  మరియు  గో విందమీనన్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 భా రత రా జ్యాంగము  అధికరణ  134(1)(సి)- హై కోర్టు  యొ క్క  
అధికార  పరిధి  – కే వలం వా స్తవానికి  సంబంధించిన ప్ రశ్న గురించి   
సర్టిఫికేట్  ఎంత మా త్రము  కా దు -భా రత రా జ్యాంగం  అధికరణ 136(1)-
వి చారణ చే యవలసిన వా స్తవాల  ప్ రశ్నపై  జో క్యం  చే సుకునేందుకు  
సుప్రీంకోర్టు  ప్ రత్యేక  అధికార  పరిధి  ఉపయోగించడం   -
హై కోర్టు  ఆ వి ధిని  తనకు తా నే  పై న వే సుకోగూడదు  – సా క్ష్యం  -
డి ఫెన్స్  ద్ వారా  సా క్ష్యాధారాలను  జో డించడంలో  లో పానికి  
ప్ రాసిక్యూషన్  ను ని ందించ రా దు . రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 134(సి) 
క్ రింద  సర్టిఫికేట్  మంజూరు చే యడానికి  హై కోర్టుకు  అధికార  
పరిధి  లే దు . కే వలం మరియు  తదుపరి పరిశీలన కో సం  అటువంటి  ప్ రశ్నను  
సుప్రీంకోర్టుకు  పంపడం తద్వారా , సుప్రీంకోర్టును  వా స్తవాలపై  
అప్పీల్  కో ర్టుగా  మా ర్చడం  సమర్ధనీయం  కా దు . 
 
 సుప్రీం  కో ర్ టు , స్ థూ లంగా  న్ యాయ  వి ఛ్చిన్నం  లే దా  
మొ త్తం  వి చారణను  వి ఫలం చే యడం వంటి చట్టపరమైన  ప్ రక్రియ  
నుండి ని ష్క్రమించిన  సందర్భంలో , ని స్సందేహంగా  రా జ్యాంగంలోని  
అధికరణ  136(1) కి ంద జో క్యం  చే సుకునే  అధికారం  మరియు  ప్ రత్యేక  
అధికార  పరిధిని    కలిగి  ఉంటుంది ఈ ని జ ని ర్ధారణలు  
న్ యాయవ్యవస్థ  మనస్సాక్షికి  ది గ్భ్రాంతి  కలిగించేవి ;  కా నీ  ఏ 
హై కోర్టు  కూడా  ఆ పనిని  తనకు తా నుగా  అవాహన చే సుకోదు  ఎందుకంటే  
ఫి ర్యాదును  పరిష్కరించడంలో  అది తనకు తా నే  ని స్సహాయం  అవుతుంది 
. వా స్తవం  గురించిన  ప్ రశ్నపై  మంజూరు చే సిన సర్టిఫికేట్  అస్సలు  
సర్టిఫికేట్  కా దు ; 134(1)(సి)అధికరణ కి ంద అటువంటి  సర్టిఫికేట్ లను 
హై కోర్టు  తి రస్కరించాలి  మరియు  రా జ్యాంగంలోని  136(1) అధికరణ 

1956 
సె ప్టెంబర
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క్ రింద   దా ని ప్ రత్యేక  అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించుటకు  
సుప్రీంకోర్టును  ఆశ్రయించమని  పా ర్టీలను  అడగాలి  .    
 
 తన వి వాదా ని కి మద్దతుగా  సా క్ష్యాలను  సమర్పించడంలో  
ని ందితుడి  డి ఫెన్స్  లో  ఉన్న లో పానికి   
ప్ రాసిక్యూషన్ ను ని ందించకూడదు , ఒక వే ళ ఆవిధంగా  లే వనెత్తితే  
అది ప్ రాసిక్యూషన్  కే సును  కూలదోసి  ఉండేది .  
 
నర్సింగ్  మరియు  మరొకరు  వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  ఉత్తర  
ప్ రదేశ్ , ([1955] 1 SCR 238),   బా లాదిన్  మరియు  ఇతరులు v. ది స్ టేట్  
ఆఫ్  ఉత్తర  ప్ రదేశ్   (AIR 1956 SC 181) మరియు  సుందర్ సి ంగ్  v.  
ఉత్తర  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  (AIR 1956 SC 411), సూచించబడినవి. 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 86/1954. 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 158/1953 లో  కలకత్తా  హై కోర్టు  27-మే  1954 
నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి భా రత రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  134(1) (C) ప్ రకారం  అప్పీల్  చే యబడినది. 

సుకుమార్  ఘో ష్  అప్పీలుదారు  తరపున  

పి కె  బో స్  ప్ రతివాది  తరపున నంబర్  1 కో సం  డి .కె .ముఖర్జీ   

ప్ రతివాది  నంబర్  2 తరపున కె ఎల్  అరోరా  

 దొ ంగ  సొ త్తు  అని తె లిసీ  లే దా  దొ ంగిలించిన  ఆస్తి  అని 
నమ్మదగిన  కా రణాలు  ఉన్నప్పటికీ  ఒక                  హి ల్ మా న్   కా రు  
నె ంబర్  WBD 4514 ఇంజిన్  మరియు  ఛా సిస్  నె ం.A1178482 WSO కలదానిని  
మో సంతో  తీ సుకోవడం  లే దా  తన స్ వాధీనంలో  ఉంచేసుకోవడంపై  
దరఖాస్తుదారునిపై  ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  సె క్షన్  411 క్ రింద  
అభియోగము  మో పారు . ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేటు , కలకత్తా  వా రు 
ఈ నే రానికి  అతనిని దో షిగా  ని ర్ధారించి  రె ండు  (2) సంవత్సరాల  కఠిన 
కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు . దరఖాస్తుదారు  దా నిపై  కలకత్తా  హై  
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కో ర్టులో  అప్పీలు  చే యగా  జ్ యోతి  ప్ రవాస్  మి ట్టర్  మరియు  
శి శిర్  కుమార్  సే న్  న్ యాయమూర్తులతో  ఏర్పాటు  చే సిన 
ద్ విసభ్య  ధర్మాసనం  అతనిపై  మో పిన నే రాన్ని  మరియు  వి ధించిన 
శి క్షను  ధృవీకరిస్తూ  అప్పీలును  కొ ట్టివేసింది . ఈ కో ర్టునకు  
అప్పీలుకు  అనుమతి కో రుతూ  అతను సదరు కో ర్టు  ముందు దరఖాస్తు  
చే యగా , మరియు  మా కు చె ప్పినదేమంటే , కలకతా  హై  కో ర్టులో  ఉన్న 
ఆచరణ ప్ రకారం , ఈ పి టిషన్  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  మరియు  
న్ యాయమూర్తి  ఎస్ .సి . లహరిలతో  కూర్చిన  వే రొక  ధర్మాసనం  
ముందుకు వచ్చింది .  ఈ ధర్మాసనం  పి టిషన్  ని అనుమతించి, 
రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 134(1) ( సి) క్ రింద  అప్పీలును  
అనుమతించునట్లు  సర్టిఫికెటు  తయారీకీ  ఉత్తర్వు  ఇవ్వబడినది . ఒక 
వి స్తృతమైన  తీ ర్పులో  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  గమనించినది :-  

 “ నా  ఉద్దేశంలో , ఇందులో  ఇమిడిఉన్న  ప్ రశ్న  వా స్తవానికి  
సంబంధించినదైనప్పటికీ , ఒక యో గ్యత  ధృవీకరణ పత్రము  జా రీ  
చే యాల్సి  ఉండెను .” 

 ఈ కే సులో , అతని ఆమోదానికి  నో చుకోని  వి విధ పరిస్థితులను  
వి వరంగా  చర్చించిన  తర్వాత , ఈవిధంగా  చె పుతూ , ముగించారు . 

 మా  ముందున్న మునుపటి కే సులో  ఉన్న దా నికి  వి రుద్ధంగా , అంటే , 
1956 యొ క్క  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 146 ( ఓం ప్ రకాష్  వర్సెస్  
ఉత్తర  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  ), ఇక్కడ  సర్టిఫికేట్  మంజూరు కో సం  
కో ర్టు  తన వి చక్షణను  ఎందుకు వి నియోగించింది  అనేదానికి  కా రణాలు  
ఇవ్వబడలేదు . ఈ తీ ర్పులో  అటువంటి  వి చక్షణ  ఎందుకు 
ఉపయోగించబడుతుందనే  దా నిపై  మే ము వి స్తృతమైన  చర్చను  కలిగి  
ఉన్నాము . అయినా  ఆ కా రణం  మా కు సబబుగా  లే దు. పూర్తి  మరియు  
ని ష్పక్షపాత  వి చారణ                           'జరపకపోవడం ' వి షయంలో  ప్ రధాన  
న్ యాయమూర్తి  అనుమానాలు  ఏమైనప్పటికీ  ఒక కే సులో  ఆర్టికల్  
134 (1) (సి) ప్ రకారం  ఒక సర్టిఫికేట్  మంజూరు చే యడానికి  అతనికి  
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ఎటువంటి  అధికార  పరిధి  లే దని మే ము అభిప్రాయపడ్డాము . అతని 
అభిప్రాయంలో  ప్ రమేయం  ఉన్న ప్ రశ్న  వా స్తవంలో  ఒకటిగా  
అంగీకరించబడిన  సందర్భంలో -పూర్తి  మరియు  న్ యాయమైన  వి చారణ 
ఉన్నప్పటికీ  అప్పీలుదారుకు  హా మీ  ఇవ్వబడలేదు , ఈ ప్ రశ్న  కే వలం 
వా స్తవాలపై  అప్పీలుదారు  యొ క్క  కే సును  తదుపరి పరిశీలనలో  
ఒకటి . ఈ పరిస్థితిని  సరిదిద్దడానికి  మరియు  పూర్తి  మరియు  
న్ యాయమైన  వి చారణకు హా మీ  ఇవ్వడానికి  హై కోర్టు  యొ క్క  
వై కల్యం , ఆర్టికల్  134(1) (సి) ప్ రకారం  ప్ రమాణపత్రాన్ని  
మంజూరు చే యడానికి  మరియు  వా స్తవాలపై  ఈ కో ర్టును  అప్పీల్  
కో ర్టుగా  మా ర్చడానికి  ఎటువంటి  సమర్థన  కా దు . రా జ్యాంగంలోని  
సంబంధిత ఆర్టికల్స్  ప్ రకారం  ఈ కో ర్టు  తదుపరి పరిశీలన కో సం  
కే వలం వా స్తవ  ప్ రశ్నలను  ఆమోదించే  అధికార  పరిధి  ఏ హై కోర్టుకీ  
లే దు. మే ము ని స్సందేహంగా  ఆ శక్తిని  కలిగి  ఉన్నాము  మరియు  సరైన  
సందర్భాలలో  దా నిని  ఆర్టికల్  136(1) కి ంద 
ఉపయోగించాము  . న్ యాయం  యొ క్క  స్ థూల  గర్భస్రావం  లే దా  
చట్టపరమైన  ప్ రక్రియ  నుండి వై దొలగడం  వంటివి  జరిగితే , మొ త్తం  
వి చారణకు వి ఘాతం కలిగిస్తే  మే ము ఖచ్చితంగా  జో క్యం  
చే సుకుంటాము  మరియు  వా స్తవానికి  కనుగొన్న  వి షయాలు కూడా  
న్ యాయ  మనస్సాక్షికి  ది గ్భ్రాంతి  కలిగించేవిగా  ఉంటే  మరియు  
అటువంటి  సందర్భాలలో  మంజూరు చే స్తే  మే ము కూడా  జో క్యం  
చే సుకుంటాము . ఆర్టికల్  136(1) ప్ రకారం  అప్పీల్  చే యడానికి  
ప్ రత్యేక  అనుమతి .  అంటే , ఏదేమైనప్పటికీ , ఆర్టికల్  136(1 ) కి ంద 
మనం వి నియోగించుకోగల  ప్ రత్యేక  అధికార  పరిధి , కా నీ  ఏ హై కోర్టు  
కూడా  ఆ వి ధిని  తనకు తా నుగా  రద్దు  చే సుకోదు  మరియు  దా ని దృష్టిలో  
పూర్తిగా  వా స్తవ  ప్ రశ్నలతో  కూడిన  అంశాన్ని  మా కు అప్పగించదు .  
ఎందుకంటే  అది ఫి ర్యాదును  పరిష్కరించడంలో  ని స్సహాయం గా  
ఉంది. అటువంటి  సందర్భంలో , ఆర్టికల్  134(1)(సి) ప్ రకారం  
సర్టిఫికేట్  ఇవ్వడానికి  హై కోర్టు  ని రా కరించాలి  
మరియు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136(1) ప్ రకారం  మా  ప్ రత్యేక  
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అధికార  పరిధిని  కో రుతూ  మమ్మల్ని  సంప్రదించమని  పా ర్టీలను  
కో రా లి  .  అందువల్ల, ఈ కే సులో  కలకత్తా  హై కోర్టు  చా లా  
వి స్తృతంగా  ఉపయోగించిన  వి చక్షణను  తప్పుగా  ఉపయోగించారని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . ఆర్టికల్  134(1)(సి) కి ంద మంజూరు చే యబడినట్లు  
భా వించే  సర్టిఫి కె ట్  సర్టిఫి కె టే  కా దు  మరియు  అది మా  ముందు 
ఉన్న అప్పీలుదారుకు  ప్ రయోజనం  కలిగించదు .  

 నర్సింగ్  మరియు  మరొక రు  v. ఉత్తరప్రదేశ్  రా ష్ట్రం  (1955) 
1 S.C.R.238 కే సు లో  మా  ని ర్ణయాలను  అనుసరించి బా లాదిన్  & అదర్స్  
వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  ఉత్తరప్రదేశ్  A.I.R.1956 S.C.181 
మరియు  సుందర్  సి ంగ్  వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  
ఉత్తరప్రదేశ్  A.I.R.1956 S.C.411  కే సులలో  మా  ని ర్ణయాలు  
అనుసరించి ఇక్కడ  మే ము మా  వి చక్షణను  ఉపయో గి ంచుటకు ఇది తగిన కే సు  
అని మరియు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136(1) ప్ రకారం  అప్పీలు  
చే యడానికి  అప్పీలుదారు  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరు 
చే యాల్సిందిగా  అప్పీలుదారుకోసం  శ్ రీ  సుకుమార్  ఘో స్  
అభ్యర్ధించారు .  అప్పీలుదారు  డిఫె న్స్  లో  ఎలాంటి  
సా క్ష్యాలను  అందించనప్పటికీ , కే సు  రి కా ర్డులో  కొ న్ని  పత్రాలు  
ఉన్నాయని , అవి రుజువైనట్లు  తీ సుకుంటే  ప్ రాసిక్యూషన్  కే సును  
వి ఫలం చే యడానికి  సరిపోతుందని  ఆయన సూచించారు . ఆర్టికల్  
134(1) (సి) ప్ రకారం  అప్పీలుకు  అనుమతి కో సం  సర్టిఫికేట్  ఇచ్చిన  
తీ ర్పులో  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  వీ టిని  వ్ యాఖ్యానించారు . ఈ 
పత్రాలు , సందేహాస్పదమైన  కా రు  దొ ంగిలించబడటానికి  కొ ంతకాలం  
ముందు ఇంజన్ , ఛా సిస్  మరియు  టి న్ -ప్ లేట్  పై న హి ల్ మా న్  
మి న్క్స్  1951 మో డల్  కా రు  ఇంజిన్ పై  అదే  నంబర్ ను కలిగి  ఉన్న 
హి ల్ మ్ యాన్  మి న్క్ స్  1951 మో డల్  కా రు  రి జిస్ట్రేషన్  కో సం  
అప్పీలుదారు  చందర్ నా గోర్ లో ని  పో లీసు  అధికారులకు  దరఖాస్తు  
చే సుకున్నట్లు  చూపి స్తున్నాయి . ఆ దరఖాస్తుపై , పో లీసు  ASI 
వి చారణ జరిపి  తన ని వేదికను  రూపొందించాడు , అందులోని  వి షయాలు 
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అప్పీలుదారు  ద్ వారా  సమర్పించబడిన  కే సు లో  తనకు రక్షణగా  ముందు 
పె ట్టినవి , అతనికి  అనుకూలంగా  ఉంటాయి . ప్ రాసిక్యూషన్  తన కే సును  
సహేతుకమైన  సందేహానికి  అతీతంగా  రుజువు చే యవలసి వచ్చిందనడంలో  
సందేహం  లే దు మరియు  ని ందితుడు  నో రు  వి ప్పాల్సిన  అవసరం లే దు 
మరియు  ఎటువంటి  సా క్ష్యం  చూపాల్సిన  అవసరం 
లే దు. ప్ రాసిక్యూషన్  తన కే సును  ని లుపడంలో   వి జయవంతమైతే , 
నే రా రోపణ  అనుసరించబడుతుంది, అయితే  ని ందితునిపై  మో పిన 
అభియోగాలను  (1) [1955] 1 SCR 238. (2) AIR 1956 BC 181  ని రూపించడానికి  
తనపై  ఉన్న బా ధ్యతను  పా టించడంలో  వి ఫలమైతే , అతను ని ర్దోషిగా  
వి డుదల చే యబడటానికి  అర్హు డౌ తాడు . ఈ కే సులో , కి ంది  రె ండు  
కో ర్టులు  మో టారు  ని పుణుడితో  సహా , పి లిచిన సా క్షుల  ప్ రకారం  
సా క్ష్యం తో  ప్ రాసిక్యూషన్  తన కే సును  ని రూపించిందని  
పే ర్కొంది , వా రు రసాయనాలను  వర్తింపజేయడం  ద్ వారా  
దొ ంగిలించబడిన  కా రుపై  ఉన్న నంబర్ ను ఇంజిన్ పై  కనుగొన్నా రన్న 
 సా క్ష్యం  ఈ స్ థితిలో  ఉండగా , తన వా దనలకు మద్దతుగా  
సా క్ష్యాలను  జో డిం చి తన డిఫె న్స్  ను ని రూపించుకోవాల్సిన  
బా ధ్యత  అప్పీలుదారుపై  ఉంది  మరియు  అలా  చే యని పక్షంలో  అతను 
తనకు తా నుగా  కృతజ్ఞతలు  చె ప్పుకోవలసి  ఉంటుంది. ఆ లో పానికి  
ప్ రాసిక్యూషన్ ను ని ందించలేము  మరియు  క్ రింది  రె ండు  కో ర్టులు  
రి కా ర్డులో  ఉన్నట్లుగా , ని ర్ధారణకు  వచ్చినట్లయితే , 
ప్ రాసిక్యూషన్  తన కే సును  ని ర్ధారించింద న్ న వా స్తవం  
గుర్తించబడిందని , ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  
అనుమతి కో సం  దా ఖలు చే సిన పి టిషన్ లో  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  
వె లువరించిన  తీ ర్పులో  ఒకవేళ  సా క్ష్యం  వస్తే , ప్ రాసిక్యూషన్  
కే సును  వి ఫలం చే సే  అవకాశం ఉందన్న కా రణంగా  దా నిని  
కో రలేరు . అప్పీలుదారుని  తరపున వా దించిన  వా రు తమలో  తా ము  
సూచించుకుని వా రు ముందుకు తే వాల్సిన  మద్దతు  తే లేకపోతే , 
ప్ రాసిక్యూషన్ పై  లే దా  కే సును  వి చారించి  అప్పీలుదారుకు  
ప్ రతికూలంగా  ముగించిన ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ పై  ఎటువంటి  
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ని ందలు లే వు. ఈ అంశంలో  ఏ భా వం తీ సుకున్నట్లు  కనిపించినా  దా నికి  
స్ థానం  లే దు మరియు  ఒక వ్ యక్తి  తన మనస్సులో  వె నుక దా గి  ఉన్న 
అనుమానం కలిగి  ఉండవచ్చు  మరియు  పూర్తి  మరియు  న్ యాయమైన  
వి చారణ జరగలేదని  భా వించవచ్చు .  అప్పీలుదారు  యొ క్క  నే రాన్ని  
ని ర్ధారించడంలో  ప్ రాసిక్యూషన్  వి జయవంతమైందనే  భా వానికి  
ది గువన ఉన్న రె ండు  కో ర్టులు  సమాంతర ని ర్ధారణల కు చే రిన 
వా స్తవంనుండి   వె నుకకు వె ళ్లడం  సమర్థన  
కా దు . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136(1) కి ంద జో క్యానికి  
కల్పించుకోవడానికి  ఈ కే సులో  మా కు ఏమీ కనిపించదు . కా బట్టి , ఈ 
అప్లికేషన్ , తి రస్కరించబడుతుంది  మరియు  అప్పీల్  
కొ ట్టివేయబడుతుంది . బె యిల్  బా ండ్  రద్దు  చే యబడింది  మరియు  
అప్పీలుదారు  తన బె యిల్  బా ండ్  ను అప్పగించవలసి  ఉంటుంది. 
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