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భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  

జయరా ం వి దోబా  మరియు  ఇతర వ్ యక్తి /మరొకరు  
వె ర్సస్   

ది స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే   
(వి.వి.యన్.బో స్ , వే ంకటరామ అయ్యర్  మరియు  చంద్రశేఖర  
అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తులు ) 
 

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  (చట్టం  V/1898), సె క్షన్  423(1)( b) 
మరియు  ( d), సె క్షన్  439 – అప్పీలేట్  కో ర్టు  అధికారాలు  – హై  
కో ర్టు  పునర్విమర్శ  అధికారాలు  – ట్ రయల్  కో ర్టు  ద్ వారా  
నే రా రోపణ  కా నీ  శి క్ష  లే దు – హై  కో ర్టు  ని ర్ధారిస్తుంది  
నే రా రోపణ  మరియు  శి క్ష  వి ధించడం – చట్టబద్ధత  – బా ంబే  
ప్ రివెన్షన్  ఆఫ్  గ్ యాంబ్లింగ్  యా క్ట్  ( బా ంబే  యా క్ట్ , 
IV/1887), సె క్షన్  4(a), 5  

 గే మింగ్  ప్ రయోజనంకోసం  గే మింగ్  హౌ స్  లో  ఉన్నందుకు  
బా ంబే  ప్ రివెన్షన్  ఆఫ్  గ్ యాంబ్లింగ్  యా క్ట్  ( బా ంబె  
యా క్ట్  ఆఫ్  1887) సె క్షన్ -5 క్ రింద  మొ దటి  అప్పీలుదారుపై  
గే మింగ్  హౌ స్  లో   వున్నందున  వి చారణ జరిగింది  మరియు  అదనంగా , 
చట్టంలోని  సె క్షన్  4(ఎ) క్ రింద  గే మింగ్  హౌ జ్  ను వుంచినందుకు 
అభియోగాలు  మో పారు . కే సును  వి చారించిన  మె జి స్ట్రేట్  
సె క్షన్  4(ఎ) కి ంద అతడిని దో షిగా  ని ర్ధారించి  మూడు నె లల కఠిన 
కా రా గార  శి క్షను  వి ధించారు . అతన్ని  సె క్షన్  -5 క్ రింద  దో షిగా  
ని ర్ధారించాడు , కా నీ  ఆ సె క్షన్  క్ రింద  ప్ రత్యేక  శి క్షను  
వి ధించలేదు . పునర్విమర్శలో , హై కోర్టు  సె క్షన్  4( ఎ) కి ంద 
నే రా రోపణను  కొ ట్టివేసెను , అయితే  సె క్షన్ -5 క్ రింద  దా నిని  
ని ర్ధారించింది  మరియు  ఆ సె క్షన్  క్ రింద  మూడు నె లల కఠిన 
కా రా గార  శి క్షను  వి ధించింది . మె జిస్ట్రేట్  అటువంటి  శి క్ష  
వి ధించనపుడు  చట్టంలోని  సె క్షన్ -5 ప్ రకారం  ఏదైనా  శి క్ష  
వి ధించడానికి  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  423(1)( బి ) 
ప్ రకారం  హై కోర్టుకు  అధికారం  లే దని  మొ దటి  అప్పీలుదారు  
తరపున వా దించారు  మరియు  ఏ సందర్భంలోనైనా , అటువంటి  శి క్షను  
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జా రీ  చే యు ట శి క్షను  అధికము  చే యు టతో  సమానము  మరియు  దా ని 
ఫలితంగా  చట్ట  వి రుద్ధం  మరియు  చట్ట  ప్ రకారం  ఎటువంటి  నో టీసు  
జా రీ  చే యబడలేదు . 

 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  423 (1) (b) ఈ కే సుకు  
వర్తించనప్పటికీ , సె క్షన్  43 (1) (3) ప్ రకారం  శి క్షను  వి ధించే  
అధికారం  హై కోర్టుకు  ఉందని తీ ర్మానించెను . 

 శి క్ష  వి ధించబడకుండానే  ఒక వ్ యక్తి  నే రానికి  
పా ల్పడినట్లు  చట్టం  ఊహించదు . మరియు  హై కోర్టు  శి క్షను  
ఖరారు  చే యడం అనేది  నే రా రోపణ  యొ క్క  ధృవీకరణకు సంబంధించిన 
పర్యవసానంగా  మరియు  యా దృచ్ఛికంగా  మా త్రమే  ఉంటుంది మరియు  
ఇది న్ యాయమైన  మరియు  సరియైన  ఉత్తర్వు . క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  423 (1) (d) యొ క్క  అర్థంలో  చట్ట  
ప్ రకారం  ఆమోదించబడాలి . 

 అప్పీల్లో  మొ దటి  సా రి  మా త్రమే  ఇవ్వబడినందున  అటువంటి  
శి క్ష  పె రుగుదలకు సమానం కా దు . ఇది ఒక హె చ్చింపుగా  
పరిగణించబడినప్పటికి , సె క్షన్  439 (2) కి ంద నో టీసు  కో రడం  కో సం  
హై కోర్టు  యొ క్క  ఉతర్వు  తప్పుగా  పరిగణించబడదు , ఎందుకంటే  
మొ దటి  అప్పీలుదారు  నే రా రోపణ  మరియు  హె చ్చింపుకు  
వ్ యతిరేకంగా  కా రణాన్ని  చూపించే  అవకాశం ఉంది. మరియు  ఏ 
సందర్భంలో  నై నా , సె క్షన్  క్ రింద  అధికారిక  నో టీసు  లే కపోవడం  
వల్ల  అతనికి  ఎటువంటి  పక్షపాతం  జరుగలేదు . 

 ఇబ్రహీం  V ఎంపరర్  ( A.1.R -- 1940 బా ంబే -129), న్ యాయ  
వ్ యవహారాలు  సూపరింటెండెంట్  మరియు  రి మిమ్  బ్ రన్సర్  V. 
హో సేన్  అలీ (A.I.R-1938 Cal. 439) మరియు  ప్ రదీప్  చౌ దరి  V. ఎంపరర్  
(A.1.R - 1946 Pat. 235) ఆమోదించలేదు . 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి  : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నె ం.75/1954. 

 బా ంద్రా  లో ని  కో ర్టు  ఆఫ్  ప్ రెసిడెన్సి  మె జి స్ట్రేట్ , 
9వ కో ర్ టు , బా ంబే  కే సు  నం.                     11872/73/P/ 1952 లో , 29.6.1953 



3 

 

నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ఉత్పన్నమ య్ యే   క్ రిమినల్  
రి విజన్  అప్లికేషన్  నె ం. 669/1953 లో  బా ంబే  హై కోర్టు  యొ క్క  
తే దీ  24.7.1953 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  
సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడెను . 

P. K. ఛటర్జీ , అప్పీలు  దా రుల తరపున వా దించెను .  

ప్ రతి వా ది  తరపున N.S. బి ంద్రా  (P.G.గో ఖలే , అతనితో ) వా దించెను .  

1955, డి సెంబరు  13, కో ర్టు  తీ ర్పును  శ్ రీ  వే ంకటరామ  అయ్యర్ , 
న్ యాయమూర్తి  వె లువరించిరి . 

 బా ంద్రా  బా ంబేలోని  బజార్  రో డ్  లో ని  హౌ జ్  నె ం. 334 
లో ని  గది.నె ం.10 సంబంధిత తే దీన   మొ దట అప్పీలుదారుని  
స్ వాధీనంలో  ఉన్నది . ఈ గదిని  గే మింగ్  హౌ జ్  గా   
ఉపయోగిస్తున్నారనే  సమాచారంతో  శ్ రీ  భట్ , సబ్ -
ఇన్స్పెక్టర్  ఆఫ్  పో లీసు , 19.9.1952న, దా నిపై  ఆకస్మిక  దా డి 
చే సి, ఇద్దరు  అప్పీలు  దా రులు మరియు  మరో  నలుగురు గే మింగ్  
సా ధనాలు  వా రి  స్ వాధీనములో  ఉన్నట్లు  గుర్తించారు . బా ంబే  
ప్ రివెన్షన్  ఆఫ్  గ్ యాంబ్లింగ్  యా క్ట్  (బా ంబే  యా క్ట్  IV 
ఆఫ్  1887) (ఇకపై  చట్టము గా  అనబడును) లో ని  సె క్షన్  5 కి ంద 
గే మింగ్  ప్ రయోజనం  కో సం  గే మింగ్  హౌ స్  లో  ఉన్నందుకు  
వా రందరిపై  వి చారణ జరిగింది .. మరియు  మొ దటి  అప్పిలుదారు  
గే మింగ్  హౌ జ్  ను ని ర్వహించినందుకు  చట్టం లో ని  సె క్షన్  4(ఎ) 
కి ంద అదనంగా  అభియోగాలు  మో పబడె ను.  కే సును  వి చారించిన  
ప్ రెసిడెన్సి  మె జి స్ట్రేట్ , చట్టంలోని  సె క్షన్  4 (a) 
క్ రింద  మొ దటి  అప్ పీ లుదారుని దో షిగా  ని ర్ధారించి  అతనికి  మూడు 
నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు . అతను చట్టంలోని  సె క్షన్  5 
కి ంద అతనిని దో షి గా  ని ర్ధారిం చా రు, కా నీ  ఆ సె క్షన్  క్ రింద  
ప్ రత్యేక  శి క్షను  వి ధించలేదు . రె ండవ అప్పీలు  దా రు సె క్షన్  5 
కి ంద దో షిగా  ని ర్ధారించ బడెను  మరియు  మూడు నె లల కఠిన కా రా గార  
శి క్ష  వి ధించబడింది . అప్పీలుదారులు  ఈ వి షయాన్ని  రి విజన్  లో   
హై కోర్టుకు  దా ఖలు చే శారు , ఇది సె క్షన్  4(ఎ) కి ంద మొ దటి  
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అప్ పీలుదారుని  నే రా రోపణను  కొ ట్టివేసెను , కా ని  సె క్షన్  5 
ప్ రకారం  దా నిని  ధృవీ కరించింది  మరియు  ఆ సె క్షన్  క్ రింద  మూడు 
నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష ను వి ధించింది . రె ండవ అప్పీలుదారుకు  
సంబంధించి, నే రా రోపణ  మరియు  శి క్ష  రె ండు  ని ర్థారించబడ్డాయి . 
ఈ ఆర్డర్  కు వ్ యతిరేకంగా , ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  
ప్ రస్తుత  అప్పీలు  దా ఖలు చే యబడెను . 

 అప్పీలుదారులు  గే మింగ్  ప్ రయోజనం  కో సం  గే మింగ్  హౌ జ్  
లో  ఉన్నారని , తద్వారా  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  
శి క్షార్హమైన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారనిక్రింది  రె ండు  కో ర్టులు  
ఏకీకృతంగా   గుర్తించాయి . మరియు   ఆవిధంగా  గుర్తించుట  మా  ముందు 
సవాలు  చే యబడలేదు . మా  ముందు లే వనెత్తిన  ఏకైక  వి వాదం - మరియు  
మొ దటి  అప్పీలుదారుని  సంబంధించి మా త్రమే  తలె త్తుతుంది  - 
చట్టంలోని  సె క్షన్  4(ఎ) క్ రింద  అతని నే రా రోపణ ను హై కోర్టు  
రద్దు  చే సినందున, ఆ సె క్షన్  క్ రింద  అతనికి  వి ధించిన శి క్షను  
రద్ దు  చే సి ఉండాలి, మరియు  వి ధించే  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
లో ని  సె క్షన్  5  ప్ రకారం  శి క్షను  వి ధించే  అధికారం  దా నికి  లే దని, 
అలాంటిదేమీ  మె జి స్ట్రేట్  వి ధించనపుడు  దా నికి  కూడా  శి క్ష  
వి ధించే  అధికారం  లే దు. ఈ వి వా దం సె క్షన్  423 ని బంధనలపై  
ఆధారపడి  ఉంటుంది. ఆ సె క్షన్  క్ రింద , నే రా రోపణకు  
వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలు  వచ్చినపుడు , ఉప ని బంధన (1) ( b) ప్ రకారం  (1) 
గుర్తించిన  శి క్షను  తి ప్పికొట్టడానికి  కో ర్టుకు  అధికారం  
ఉంటుంది, మరియు  ని ందితుడిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడం  లే దా  
వి డుదల చే యడం, లే దా  అతని పునర్విచారణకు  ఆదేశించడం  లే దా                                 
(2) గుర్తించిన  దా నిని  మా ర్చడం  కా నీ  శి క్షను  కొ నసాగించడం  లే దా  
(3) గుర్తించిన  దా నిని  మా ర్చడం  లే దా  మా ర్చకుండా  శి క్షను  
తగ్గించడం  లే దా  (4) శి క్షను  మా ర్చడం  లే దా  శి క్షను  
తగ్గించకుండా  లే దా  గుర్తించిన  దా నిని  మా ర్చకుం డా  
చే యవచ్చును , కా నీ  సె క్షన్  106(3) కి  లో బడి , శి క్షను  పె ంచరాదు . 
సె క్షన్  5 క్ రింద  నే రా రోపణ  ధృవీకరించబడినందున ప్ రస్తుత  
కే సుపైన  పే ర్కొన్న  నా లుగు కే టగిరీలో  దే నిక్రిందకూ  రా దని 
మరియు  మే జిస్టేట్  ఆ సె క్షన్  క్ రింద  ఏదీ వి ధించనందున శి క్షను  
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తగ్గించడం  లే దా  మా ర్చడం  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తదని  వా దించెను  . 
మరియు  తదనుగుణంగా  హై కోర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వు  కో డ్  యొ క్క  
ఏ ని బంధనల ప్ రకారం  సమర్థించబడదు . పై  పరిస్థితులలో  సె క్షన్  5 
కి ంద శి క్షను  వి ధించడం అనేది  ఒక హె చ్చింపుకి  సమానం అనియూ 
మరియు  చట్టం  ప్ రకారం  ఎటువంటి  నో టీసు  జా రీ  చే యనందున ఇది 
చట్ట  వి రుద్ధం  అని వా దించిరి . 

 ఈ వి వాదానికి  మద్దతుగా , ఇబ్రహీం  V. ఎంపరర్  A.I.R.1940 
Bom.129 కే సులో  ని ర్ణయంపై  ఆధారపడి రి . ఆ కే సులో , 
ప్ రస్తుతమున్నట్లుగా , ని ందితుడికి  చట్టంలోని  సె క్షన్  4 ( ఎ) 
మరియు  సె క్షన్  5 కి ంద నే ర స్ థాపన  చే యబడెను , అయితే  సె క్షన్  
4 (a) క్ రింద  శి క్ష  వి ధించబడింది  మరియు  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  ఎవరికీ  
శి క్ష  వి ధించబడలేదు . అప్పీల్  పై  న్ యాయమూర్తులు  సె క్షన్  4 
(ఎ) కి ంద నే రా రోపణను  కొ ట్టివేసి , శి క్ష  గురించిన  ప్ రశ్నపై , 
సె క్షన్  5 క్ రింద  ప్ రత్యేక  శి క్షను  వి ధించకపోవడం  
మే జిస్ట్రేట్  తప్పు  అని గమనించి , ఈ వి ధము గా  వా దన  
కొ నసాగించారు : 

 అతను ప్ రతి  సె క్షన్  కి ంద ఒక శి క్షను  వి ధించి  ఉండాలి; కా నీ  
అతను సె క్షన్  5 కి ంద ఒక శి క్షను  వి ధించలేదు  కా బట్టి , మనం ఒక 
శి క్షను  వి ధించలే ము , ఎందుకంటే  అది శి క్షను  పె ంచును.  

 ఈ పరిశీలనలు  ని స్సందేహంగా  మొ దటి  ఆ అప్పీలు దా రుకు 
మద్దతునిస్తాయి . 

 అయితే , మరో  రె ండు  ని ర్ణయాలలో  భి న్నమైన  అభిప్రాయం  
తీ సుకోబడింది . ఇది ఇప్పుడు  గమనించవచ్చు . న్ యాయ  వ్ యవహారాల  
సూపరింటెండెంట్  మరియు  రి మెంబరెన్సర్  V. హో సన్  అలీ A.I.R. 
1938 Cal. 439 కే సు  లో , ని ందితుడిని  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  363 మరియు  సె క్షన్  498 క్ రింద  మె జి స్ట్రేట్  దో షిగా  
ని ర్ధారించారు  మరియు  సె క్షన్  363 ప్ రకారం  జై లు  శి క్ష  
వి ధించారు , ప్ రత్యేక  శి క్ష  వి ధించబడలేదు . సె క్షన్  498 ప్ రకారం  
అప్పీలుపై , సె షన్స్  జడ్జి  సె క్షన్  363 క్ రింద  నే రా రో పణను  
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కొ ట్టివేశారు , కా నీ  సె క్షన్  498 కి ంద ని ందితుడిని దో షిగా  
ని ర్ధారించారు . సె క్షన్  498 ప్ రకారం  సె షన్స్  జడ్జి  ఏదైన  
శి క్షను  వి ధించవచ్చా  అనే  సూచనపై , సె క్షన్  363 మరియు  498 కి ంద 
నే రా రోపణను  సె క్షన్  498 కి ంద ఒకటిగా  మా ర్చినందున  క్ రిమినల్  
ప్ రొసి జర్  కో డ్  సె క్షన్  423 (1) ( b) క్ రింద  అతను శి క్షను  
వి ధించవచ్చని  కో ర్టు  పే ర్కొంది . ఈ అభిప్రాయం  కొ నసాగును .                      
మా  అభిప్రా యం ప్ రకారం , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  
సె క్షన్  423 (1) (b) లో ని  “పరిశీలనలు  మా ర్చండి  " అనే  పదాల యొ క్క  
ని జమైన  అర్థం  యొ క్క  తప్పుడు  అభిప్రాయంతో  కొ నసాగుతుంది . 
చట్టం  ని ర్దిష్ట  నే రాన్ని  సృష్ టించే  ని బంధనలను 
రూపొందించిన ప్ పుడు  చట్టంలో  ఈ నే రా లు వి భిన్న  సంఘటనలతో  
వి భిన్న  వి షయాలను ఏర్పరుస్తాయి . క్ రిమినల్  పా సిజర్  కో డ్  
సె క్షన్  233 ప్ రకారం , వా రిపై  వి డివిడిగా  అభియోగాలు  మో పవలసి 
ఉంటుంది మరియు  సె క్షన్  367 ప్ రకారం , తీ ర్పు లో  ఏ నే రంలో  
ని ందితుడు  దో షిగా  ని ర్ధారించబ డ్ డా డో  పే ర్ కొన వలసి ఉంటుంది. 
ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  నే రాలకు  దో షిగా  ని ర్ధారించబడినప్పుడు , 
వా టిలో  ప్ రతిదానికి  సంబంధించి వి భిన్నమైన  ఫలితాలు  ఉంటాయి  
మరియు  సె క్షన్  423 (1) ( b) ఒక పరిశీలనను  అప్పీల్  కో ర్టు  
తి ప్పికొ ట్ ట డం లే దా  మా ర్చడం  గురించి  మా ట్లాడినప్పుడు , ఇది 
ప్ రస్తావించబడింది  ప్ రతి  నే రానికి  సంబంధించి పరిశీలన జరపాలి . 
అందువల్ల , సె క్షన్  4( ఎ) కి ంద ఉన్న నే రా రోపణను  హై కోర్టు  
కొ ట్టివేసెను , సె క్షన్  5 క్ రింద , రె ండు  వి భిన్నమైన  ఫలితాలు  
ఉన్నాయని , ఒకటి  తి రోగమనం . మరియు  మరొ కటి   దృవీకరణ అని 
ధృవీకరించింది . మరియు  మా ర్చే  ప్ రశ్నే  లే దు. 

 సూపరింటెండెంట్  మరియు  రి మెంబరెన్సర్  ఆఫ్  లీ గల్ 
అఫైర్స్  V. హో సన్  అలీ A.I.R. 1938 Cal. 439 కే సులో  ని ర్ణయం  
ప్ రదీప్  చౌ దరి  వర్సెస్  ఎమ్పెరర్  A.I.R. 1946  Patna 235 కే సు  లో  
అనుసరించబడింది . అక్కడ  సె షన్స్  జడ్జి  భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  
లో ని  సె క్షన్  324 మరియు  148 కి ంద ని ందితులను దో షులుగా  
ని ర్ధారించారు  మరియు  వా రికి  సె క్షన్  324 కి ంద జై లు  శి క్ష  
వి ధించారు , అయితే  సె క్షన్  148 ప్ రకారం  వా రికి  ఎటువంటి  శి క్ష  
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వి ధించబడలేడు . అప్ పీలు  పై , సె క్షన్  324 కి ంద నే రా రోపణను  
హై కోర్టు  రద్దు  చే సింది . మరియు  సె క్షన్  1 48 ప్ రకారం  
ధృవీకరించబడింది . సె క్షన్  148 ప్ రకారం  శి క్ష  వి ధించడానికి  
క్ రిమినల్  కో డ్  సె క్షన్  423 (1) ( b) ప్ రకారం  కో ర్టుకు  అధికారం  
లే దని ని ందితుడి  వా దనతో  వ్ యవహరిస్తూ  వ్ యాయమూర్తులు  
ఇట్లు  గమనించారు . " కో ర్టుకు  శి క్షను  మా ర్చడానికి  పుష్కలమైన  
అధికారం  కలిగి  ఉంది, అయితే  అది శి క్షను  పె ంచనంతవరకు” ఈ 
ని ర్ణయంలో  కూడా  మే ము వా దనకు మద్దతు  ఇవ్వలేక  పో తున్నాము . 
సె క్షన్  423(1)( b) క్ రింద  శి క్షను  మా ర్చుటగూర్చి  ఏమీ లే దు. ఈ 
సె క్షను  పరిశీలన మా ర్చడం  మరియు  కొ నసాగించడం  కో సం  మా త్రమే  
తె లుపును . మరియు  ఇది సె క్షన్  క్ రింద  నే రాన్ని  పరిశీలించుట  
మరొక  సె క్షన్  కి ంద నే రాన్ని  పరిశీలించిన  మా ర్పు  చే యబడిన 
కే సులకు మా త్రమే  వర్తిస్తుంది  . ఈ వి భాగం పరిశీలన యొ క్క  
వి పర్యయానికి  మరియు  దా ని మా ర్పుకు  మధ్య  స్ పష్టమైన  
వ్ యత్యాసాన్ని  చూపుతుంది . మరియు  తి రగబడినపుడు , 
ఆమోదించవలసిన  ఉత్తర్వు  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యు టకు లే క 
మా ర్పుకు  వీ లుండును, అయితే  మా ర్పు  ఉన్నప్పుడు , ఆమోదించవలసిన  
ఆర్డర్  శి క్షను  వి ధించుట, తగ్గించడం  లే దా  మా ర్చడం  ఒకటి . కా నీ , 
ఇక్కడ , హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  ఎటువంటి  ఫలితాలను  
మా ర్చడం  కో సం  కా దు . ఇది ఇప్పటికే  చె ప్పినట్లుగా , సె క్షన్  4 
(ఎ) కి ంద పరిశీలనను  తి ప్పికొట్టడం  మరియు  సె క్షన్  5 కి ంద 
నే రా రోపణ  యొ క్క  దృవీకరణ కా బట్టే  సె క్షన్  యొ క్క  భా షపై , 
సె క్షన్  5 ప్ రకా రం శి క్ష  వి ధించబడుతుందని మే ము 
భా విస్తున్నాము . హై కోర్టు  ను సమర్ధించడం  సా ధ్యం  కా దు .  

 సె క్షన్  423(1) (6) కా కుండ హై కోర్టుకు  శి క్షను  వి ధించే  
అధికారం  కలిగి  ఉన్నదా  లే దా  అనే  ప్ రశ్న  ఇప్పటికి  మి గిలే  ఉంది. 
ఒక వ్ యక్తి  ఒకనేరం  కో సం  వి చారించబడి , దో షిగా  ని ర్ధారించబడి  
నప్పుడు , అతనికి  ని ర్ధేశించిన  వి ధంగా  శి క్ష  వి ధించడం 
న్ యాయస్థానం  యొ క విధి . ఒక వ్ యక్తి  చే సిన  నే రానికి  శి క్ష  
వి ధించబడకుండా  శి క్ష  వి ధించబడాలని  చట్టం  భా వించదు . సె క్షన్  5 
క్ రింద  మొ దటి  అప్పీ దా రునికి  ట్ రయల్  మే జిస్ట్రేట్  దో షి గా  
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ని ర్ధారించినప్పుడు , శి క్ష  వి ధించడం అతని వి ధి. సె క్షన్  4 (ఎ) కి ంద 
శి క్ష  వి ధించిన తరువాత, స్ పష్టంగా  భా వించాడు . సె క్షన్  5 కి ంద 
ఇలాంటి  శి క్షను  వి ధించాల్సిన  అవసరం లే దని మరియు  రె ండు  
శి క్షలను  ఏకకాలంలో  అమలు చే యాలని  ఆదేశించాల్సిన  అవసరం లే దు. 
కా నీ  కఠినంగా  చూస్తే  అటువంటి ఉత్తర్వ్యును  ఆమోదించడం  
సరైనది . అప్పీలు దా రులు ఈ వి షయాన్ని  పునర్విచారణకొరకు   
హై కోర్టు లో  దా ఖలు చే సిరి . మరియు  సె క్షన్  5  ప్ రకారం  వా రి  
నే రా రోపణ  సరియైనది  కా దని  వా దించారు . హై  కో ర్ టు  
యో గ్యతపరంగా  ప్ రశ్నించి  ఆ సె క్షన్  కి ంద వా రిని  దో షులుగా  
ని ర్ధారించింది  . సె క్షన్  5 క్ రింద  శి క్ష  వి ధించడం హై కోర్టు  
విధి  మరియు   ఖచ్ ఛితంగా  అట్లే  చే సింది . ఆ పరిస్థితులలో  శి క్షను  
వి ధించే  అధికారం  నే రా రోపణపై  శి క్ష  వి ధించబడుతుందని చట్టం  
నుండి ఉద్భవించింది  మరియు  ని ందితుడు  దో షి  అవునా  కా దా  అని లే క 
అతడే  అని గుర్తించగల  ని ర్ణ య అధికార  పరిధిని  అన్ని  
న్ యాయస్థానాలచే  అమలు చే యగల మరియు  చే యవలసిన అధికారం  
కలిగి  వున్నవి .  సె క్షన్  423 (1) ( d) ద్ వారా  ఈ అధికారం  అప్పీల్  
కో ర్టుకు  స్ పష్టంగా  పరిరక్షించబడిందని  మే ము అభిప్రాయ  
పడుతున్నాము , ఇది "ఏదైన  సవరణ లే దా  ఏదైనా  పర్యవసానంగా  లే దా  
యా దృచ్చికంగా  న్ యాయమైన  లే దా  సరైన దా నిని  చే యవచ్చును " 
అని చట్టం  చె పుతుంది  . అప్పీల్లో  నే రా రోపణ  
ధృవీకరించబడినప్పటికీ , ట్ రయల్  మె జి స్ట్రేట్  ఎటువంటి  
శి క్షను  వి ధించనపుడు , శి క్షను  ని ర్ధారించడం  అనేది  నే రా రోపణ  
యొ క్క  ధృవీ కరణకు సంబంధించిన పర్యవసానంగా  మరియు  
యా దృచ్ఛికంగా  ఉంటుంది మరియు  ఇది చట్టం  ప్ రకారం  
ఆమోదించబడే  న్ యాయమైన  మరియు  సరైన  ఉత్తర్వు . ఇబ్రహీం  V. 
ఎంపరర్  A.I.R. 1940 Bom.129  కే సు  లో  వ్ యక్తీకరిం చబడిన 
అభిప్రాయం  తో  మే ము ఏకీభవించలేము , అదేమంటే  అటువంటి  
ఉత్తర్వు  శి క్షను  పె ంచుతుంది . ఒక శి క్షను  పె ంచినట్లు  
చె ప్పాలంటే  ముందుగా, తప్పనిసరిగా  పె ంచిన శి క్ష  ఒకటి  ఉండాలి. 
మరియు  ట్ రయల్  మె జి స్ట్రేట్  నే రా రోపణ  పై   ఎటువంటి  శి క్ష  
వి ధించనప్పుడు  మరియు  మొ దటిసారిగా  అప్పీల్లో  తీ ర్పు  
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ఇచ్చినప్పుడు , అది సరిగ్గా  శి క్షను  పె ంచినట్లుగా  చె ప్పలేము . 
తదనుగుణంగా  హై కోర్టు  తనకు వి ధించిన శి క్షను  తనకున్న 
అధికారంతోనే  వి ధించినదని  మే ము భా విస్తున్నాము . 

 ది గువ కో ర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వును  కొ నసాగించడానికి  మరొ క 
కా రణం  ఉంది. ప్ రెసిడెన్సీ                           మె జి స్ట్రేట్  ద్ వారా  
అప్పీలు  దా రుల నే రా రోపణకు  వ్ యతిరేకంగా , ఎటువంటి  అప్పీలు  
లే దు మరియు  తదనుగుణంగా  అప్పీలు  దా రులు హై కోర్టుకు  
పునర్విమర్శకు  దా ఖలుచేసిరి . క్ రిమినల్  ప్ రొ సి జర్  కో డ్  
సె క్షన్  439(1) ప్ రకారం , పునర్విమర్శను  వి చారించిన  హై కోర్టు  
సె క్షన్  423 ప్ రకారం  అప్పీలు  కో ర్టు  అధికారాలను  ఉపయోగించు  
కో వచ్చు . మరియు  శి క్షను  పె ంచవచ్చు . సె క్షన్  439 (2) , సె క్షన్  
439 క్ రింద  ప్ రొ సి డింగ్స్  తీ సుకున్నపుడు , ని ందితుడికి  తన వా దన 
వి నిపించే  అవకాశం ఉంటే  తప్ప , సె క్షన్  439(6) క్ రింద  అతని 
నే రా రోపణకు  వ్ యతిరేకంగా  కా రణం  చూపడానికి  ని ందితుడికి  కూడా  
హక్కు  ఉంటుంది. వి షయంయొ క్క  సా రా ంశం  ఏమిటంటే , సె క్షన్  
439(2) ప్ రకా రం శి క్షను  పె ంచడం కో సం  ని ందితుడిపై  చర్యలు  
తీ సుకున్నపుడు , అతను నే రా రోపణయొక్క  యో గ్యత  మరియు   
వి ధించే  శి క్ష  యొ క్క  ప్ రశ్న  రె ండింటిని  వి నడానికి  అతనికి  హక్కు  
ఉంటుంది, అతను దో షిగా  ని ర్ధారించపడితే  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , 
అప్పీలుదారు  ఈ రె ండు  వి షయాలకు సంబంధించి తన కే సు ను వి నిపించే  
అవకాశాన్ని  కలిగి  ఉన్నాడు . మరియు  వా స్తవానికి  మొ దటి  
అప్పీలుదారు  దా నిని  ఉపయోగించుకున్నాడు . అతను స్ వయం గా  తన 
పునర్విమర్శలో  సె క్షన్  5 క్ రింద  అతని నే రాన్ని  లే వనెత్తాడు . 
మరియు  అన్ని  సా క్ష్యాలను  పరిగణలోకి  తీ సుకున్న హై కోర్టు  
అతని నే రాన్ని  ధృవీకరించింది . శి క్షకు  సంబందించిన ప్ రశ్నపై , 
సె క్షన్  5 ప్ రకారం , ఆ సె క్షన్  కి ంద ఒకవ్యక్తి  దో షిగా  
తే లినప్పుడు , అతను గతంలో  అదే  నే రానికి  పా ల్పడినట్లయితే , 
శి క్ ష  మూడు నె లల కంటే  తక్కువ  కా ని   జై లు  శి క్ష  మరియు . రూ.200 
జరిమానా  వి ధించబడును. మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  మునుపటి నే రా రోపణ  
ఉన్నది  మరియు  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  అతనికి  కనీస జై లు  శి క్ష  
వి ధించబడును. ఈ వి షయానికి  సంబంధించి హై  కో ర్టు  ఈ వి ధంగా  
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పరిశీలించి  “ చట్టంలోని  సె క్షన్  5 కి ంద మొ దటి  ని ందితుడు  
మునుపటి నే రాన్ని  అంగీకరించిన  దృష్ట్యా , ప్ రెసిడెన్సీ  
మె జి స్ట్రేట్  అతనికి  వి ధించిన మూడు నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  
సమర్ధించ బడుతోంది . " 

 ఇప్పడు , ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ఈ పరిస్థితులలో , సె క్షన్  439(2) 
క్ రింద  నో టీసు  ఇవ్వనందున                    హై కో ర్టు  ఉత్తర్వు  
తప్ పు గా  పరిగణించబడుతుందా ? ఆ సె క్షన్  క్ రింద  చర్య  తీ సుకునే 
ముందు ఏదైన  ని ర్థిష్ట  లా ంఛనాలను పా టి ంచాలని  చట్టం  
సూచించలేదు . ఇది నే రా రోపణ  మరియు  శి క్ష  పె ంపుదల కు 
వ్ యతిరేకంగా  కా రణా న్ ని  చూపించే  అవకాశాన్ని  మా త్రమే  
ని ందితుడికి  ఇవ్వగలగాలి  మరియు  ఈ రె ండు  ప్ రశ్నలపై  మొ దటి  
అప్పీలు దా రును వి చారించినందున , సె క్షన్  సంతృప్తి  చె ందెను . అది 
శి క్షను  పె ంచినట్లు  భా వించినప్పటికీ  సె క్షన్  439 ప్ రకారం  హై  
కో ర్టు  ఉత్తర్వులను  కొ నసాగించవచ్చు , ఏ సందర్భములోనైనా , 
సె క్షన్  4 39(2) ప్ రకారం  అధికారిక  నో టీసు  లే కపోవడం  వల్ల  
మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  ఎటువంటి  పక్షపాతం  జరుగలేదు . 

 ఫలితంగా , అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడింది . 


