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 భా రతీయశిక్షాస్మృతి (చట్టం XLV/1860),సె క్షన్ 161-
ని ందితునిఅధికారంలేదాఅధికా రికచర్యచెయ్యాలన్నఉద్దేశం  –
సంబంధం —ఆరోపణ —అవినీతినిరోధకచట్టం  (II/1947),సె క్షన్  
6(సి)(ఆగస్ట్ 12,1952 తే దీకన్నా ముందేఉన్నది )-
భా రతీయరైల్వేస్థాపనస్మృతిసంపుటి  1(1951 ఈడి .), ని బంధనలు 
1705(c) - పరీక్షఅనుమతి . 

 ప్ రభుత్వసేవకుడుసెక్షన్ 161అభియోగాలుమోపినప్పుడుభా
రతీయశిక్షాస్మృతి ,ఒకప్ రభుత్వసేవకుడు అధికా రికపనినిసమకూర్చడ
ా నికిలేకచెయ్యడానికి , 
అతనుచట్టవిరుద్ధంగాతీసుకొన్నలంచం ,న్ యాయస్థానం కు, 
ని ందితుడుచేయగలవాడలేకఅలాంటిపనిచేయు టకుఉద్దేశంకలవాడఅన్
నదిఅవసరంలేదు . 

 అక్రమంగాలంచంతీసుకొన్నట్టుఆరోపణలుఎదుర్కొంటున్న
కే సులోఒకప్రభుత్వసేవకుడు , ఒకపనినిచెయ్యడానికితన  
పై అధికా రినిప్రభావితంచేసెనుఅందుకుగానుఅతని పై సె క్షన్  161 
క్ రిందఅభియోగాలుమోపబడినాయి . 
అయితేస్మృతిప్రకారంప్రభావితంకాబడిననిర్దిష్టఉన్నతాధికా
రి నిపేర్కొనవలసినఅవసరంలేదు . 

 ఇదిభారతరా జ్యాంగంలోని అధికరణ311(1)ని బంధనలుభా రతీయర
ై ల్వేస్థాపనస్మృతినిబంధన 1705(సి),సంచిక1 (1951 
ఎడిషన్ )యొ క్కసెక్షన్ 6(సి) కి ందమంజూరు , అవినీతినిరోధకచట్టం , 
1947 (ఇదిఆగస్ట్ 12, 1952కుముందుఉంది) 
అధికారంద్వారా గానిఇవ్వవచ్చు ,ప్ రభుత్వసేవకుడునిఎవరునియమిం
చా రులేదాఅదేశాఖలోనేరుగాఉన్నతమైననియామకఅధికారంకలిగినఅధ
ి కా రినినియమించడం .అయితేఅలాంటిమంజూరుకూడాచట్టబద్ధంఅయి

1954 

అక్టోబ
ర్  29 
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తే అదేతరగతిలేదాశ్రేణితోసమానమైనఅధికా రిద్వారాఅధికా రిని
యా మకంమంజూరుచేసినట్లయితే ,ని యమించినవ్యక్తిఅధీనంలోఉన
్ నవాడులేదాతక్కువఅధికారంగలఅధికారినియమించినఅదిచెల్లదు . 

 క్ రిమినల్అప్పీల్అధికారపరిధి : క్ రిమినల్అప్పీల్నం . 
39/1954. 

 అలహాబాద్హైకోర్టుయొక్కలక్నోబెంచ్యొక్కక్రిమిన
ల్ రివిజన్నంబర్ 200/1952లో 1953మే 5వతేదీనాటితీర్పుమరియు ఉత్
తర్వులనుండిస్పెషల్లీవ్ద్వారాఅప్పీలుచేయడం ,కే సునెం . 
40/1951లో లక్నోలోనిఉత్తరప్రదేశ్అవినీతినిరోధకప్రత్యేకమ
ే జిస్ట్రేట్యొక్క 1952 మే 17 
నా టితీర్పుమరియు ఉత్తర్వునుండిఉద్భవించింది . 

 అప్పీలుదారు తరపునహర్ద్యాల్హార్డీ  (కె . 
ఎల్ .అరోరామరియు ఎస్ . డి .సె ఖ్రి , అతనితో ). 

 ప్ రతివాదితరపున సి .పి .లా ల్ . 

 1954అక్టోబరు 29.న్ యాయస్థానం తీ ర్పునువెలువరించినవారు , 

 జగన్నాధదాస్ , న్ యాయమూర్తి -
ఈకేసులోఅప్పీలుదారుకాన్పూర్
లో నితూర్పుభారతీయరైల్వేయొక్కరన్నింగ్షెడ్ఫోర్
మె న్కా ర్యాలయంలోగుమస్తాగాఉన్నారు . భా రతశిక్షాస్మృతిల
ో ని  సె క్షన్ 161 కి ందఅతడినిదోషిగానిర్ధారించిఒకసంవత్సరంతొమ
్ మిదినెలలకఠినకారా గారశిక్షతోపాటుగా , జరిమానారూ . 200 
వి ధించబడినది .అప్పీలుపైసెషన్స్జడ్జిమరియు పునర్విమర్శలోహ
ై కోర్టుద్వారా నేరంమరియు శిక్షనుసమర్థించారు . అప్పీలుదారుప
ై ఉన్నఅభియోగంఏమిటంటే , 1951 జనవరి6వతేదీనఅతనుఅక్రమంగారూ . 
150 ఫి ర్యాదుదారునినుండి ,గుర్ఫెకాన్ -
రై ల్వేలోకోమోటివ్విభాగం ,ఉపసంహారణచేయబడినక్లీనర్ , PW 2-
గా అతనినిరైల్వేలోతిరిగిఉద్యోగంలోచేర్చుకోవాలన్నఉద్దేశ
్ యం తోతీసువడంజరిగింది .(కొ ంతమందిఉన్నతాధికారులద్వారాఏర్ప
ా టుచేయడంభారతీయశిక్షాస్మృతిలోనిసెక్షన్ 162 కి ందప్రత్య
ా మ్నాయఅభియోగంఉంది , 
అయితే  భా రతీయశిక్షాస్మృతిలోనిసెక్షన్ 161 
ప్ రకారంప్రధానఅభియోగానికిశిక్షవిధించబడినందునదానినిగమనించ
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ా ల్సినఅవసరంలేదు . లంచంనుహక్కుగాఅడిగినసమాచారంఅందుకున్నప్ర
త్ యేకపోలీస్స్థాపన , 
ఉచ్చుఏర్పాటుచేసిఅప్పీలుదారు ,ఫి ర్యాదుదారుడినుంచిరూ . 150 
నగదునుతీసుకుంటున్నసమయంలో ,అప్పీలుదారునిపట్టుకొనిడబ్బును
స్ వాధీనంచేసుకున్నారు . అప్పీలుదారుడబ్బురసీదునుఅంగీకరించాడు , 
కా నీఅతనుదానినిలంచంగాడిమాండ్చేయలేదనిలేదాఅంగీకరించలేదని
తి రస్కరించాడు . అతనివాదనఏమిటంటే , 
ఫి ర్యాదుదారుగతంలోఅతనినుండిడబ్బుతీసుకున్నాడనిమరియు ఈడబ
్ బునుఅప్పుతీర్చడానికిచెల్లించబడింది . ది గువన్యాయస్థానము
లుప్రతివాదననుతిరస్కరించాయిమరియు ప్రాసిక్యూషన్కేసునుఅంగ
ీ కరించాయిమరియు ఆతర్వాతశిక్షఖరారుచేయబడినది . 

 అప్పీలుదారుతరపుగౌరవన్యాయవాది , 
ఈకేసులోనిసా క్ష్యాధారాలనుసూచిస్తూ , 
ది గువన్యాయస్థానంలుతీసుకున్నఅభిప్రాయంలోనిలకడలేనిదనిమ
మ్ మల్నిఒప్పించడానికిప్రయత్నించారు . ఈవాదననువివరంగాగమని
ం చడంఅనవసరం, 
ఎందుకంటేఇదిప్రత్యేకఅనుమతిపైఅప్పీలుమరియు వాస్తవనిర్ధా
రణలలోఅంతతీవ్రంగాతప్పుఏమీచూపబడలేదు , 
ఈ న్ యాయస్థా నంజోక్యంచేసుకోవాలనిపిలుపునిచ్చింది . ముందు
కువచ్చినప్రధానన్యాయవాదనలనుగమనిస్తేసరిపోతుంది . 

 అప్పీలుదారురైల్వేలోఉద్యోగంచేస్తున్నప్పటికీఫిర్
యా దుదారుడికిఉద్యోగంఇచ్చేస్థితిలోఉన్నవ్యక్తికాదని , 
ఉద్యోగంఇవ్వగలనిర్దిష్టఅధికా రితోఅతనికిఎలాంటిసాన్నిహిత
్ యంలేదాప్రభావంఉన్నట్లుచూపబడలేదు . అందువల్ల , 
అప్పీలుదారుచేసిననేరంఏదైనాఉంటే , 
అదిమోసంచేయడంమాత్రమేకావచ్చుమరియు లంచంస్వీకరించడంకాదు
. ఈవాదనఎలాంటిపసలేనిది . భా రతీయశిక్షాస్మృతిలోనిసెక్షన్ 161 
ని బంధనల ప్ రకారం  ప్ రభుత్వసేవకుడు గా ఉండి , 
చట్టవిరుద్ధమైనలంచంఅంగీకరించేవ్యక్తిఏదైనాప్రభుత్వఉద
్ యోగంతోపాటుగా , సే వనుఅందించడానికి , 
ఉద్దేశించిననేరానికిపాల్పడినాడు . ఈసెక్షన్కిందనేరంగాపరిగణి
ం చాలంటే, డబ్బునుస్వీకరించినప్రభుత్వసేవకుడుదాతకి  
"మరేదైనాప్రభుత్వసేవకుడితో " 
సహాయంచేస్తాననిదానినిపట్టుకొ ంటేసరిపోతుంది .మరియు ఆనమ్
మకంతోఇచ్చేవాడుడబ్బునుఇస్తేసరిపోతుంది . డబ్బునుస్వీకరించ
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ే వ్యక్తివాస్తవానికిఅలాంటిసహాయంచేసేస్థితిలోలేడుమరియ
ు దానిగురించిఅవగాహనకూడాఉండకపోవచ్చు . అతనుచేయగలిగినదానినిత
ా నుచేయగలననికూడాఅతనుభావించిఉండకపోవచ్చు . తదనుగుణంగాఅతను
మో సానికిపాల్పడిఉండవచ్చు . భా రతశిక్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్ 16
1 కి ందనేరంచేసినంతమాత్రముచేతఅతనుదోషి . ఇదిభారతశిక్షాస్మృ
తి లోని  సె క్షన్ 161 కి నాల్గవవివరణఈక్రిందివిధంగాస్పష్టంగాఉ
ం ది: 

 "‘చే యడానికిఒకఉద్దేశ్యంలేదాబహుమతి ’.ఒకవ్యక్తితాను
చే యనిపనిని  (లే దాఅతనుచేయనిపనినిచేసినందుకుప్రతిఫలంగా ) 
ఉద్దేశపూర్వకంగాసంతృప్తినిపొ ందుతాడు ." 

 భా రతీయశిక్షాస్మృతిలోనిసెక్షన్ 161కి సంబంధించినదృష్ట
ా ం తం (c) ఈక్రిందివిధంగాఅమలుచేయబడుతోంది : 

 “A, ప్ రభుత్వసేవకుడు , Z 
కో సంఒకబిరుదునుప్రభుత్వంతరపునఇప్పించగలడనితప్పుగా Z 
ని ప్రేరేపిస్తుందిమరియు తద్వారా  Z ను A సే వకు 
గా నుబహుమతిగాడబ్బు ఇవ్వమనిప్రేరేపిస్తుంది .ఈవిభాగంలోనిర్
వచించిననేరాన్ని A చే సింది . " 

 ఆవిధంగాఒకప్రభుత్వసేవకుడుఒకఅధికా రికచర్యనుచేయడానికి
లే దాసంపాదించడానికిఉద్దేశపూర్వకంగాచట్టవిరుద్ధమైనలంచం
పొ ందినచోట , అతనుదానినిచేయగలడులేదాచేయాలనుకున్నాఅతనుస్ప
ష్ టంగా  భా రతీయ సె క్షన్ 161 పరిధిలోఉంటాడు . 

 శి క్షాస్మృతి  లే వనెత్తినతదుపరివాదనఏమిటంటే , 
అతనుడబ్బునుస్వీకరించడాన్నిపరిగణనలోకితీసుకునిఅప్పీలుదారుని
ప్ రభావితంచేయడానికిఉద్దేశించిననిర్దిష్టప్రభుత్వఉద్యో
గి నిఅభియోగంనందుపేర్కొనలేదు . భా రతీయశిక్షాస్మృతిలోని  సె క
్ షన్ 161 అటువంటికేసుకువర్తించదనికోరారు . భా రతీయశిక్షాస్మృ
తి లోని  సె క్షన్ 161 లో ని  "ఏదైనాప్రభుత్వసేవకుడితో " 
అనేపదంతప్పనిసరిగానిర్దిష్టప్రభుత్వసేవకుడికిసంబంధించినదన
ి సూచించబడింది . ప్ రస్తుతకేసులోఫిర్యాదుదారుయొక్కసా క్ష్
యంమరియు హైకోర్టుకనుగొన్నదిఏమిటంటే , అప్పీలుదారు  
"అలహాబాద్
లో నిప్రధానగుమస్తామరొకప్రభుత్వసేవకుడితోకలిసిఫిర్యాదుద
ా రునికిసేవనుఅందించడానికిప్రయత్నించారు ." కా నీఅటువంటినిర్ధా
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రణకాకుండా , 
భా రతీయశిక్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్ 161 ని బంధనలలోఏదీలేదు . సె క
్ షన్నందుఉన్న వి భాగంయొక్కవివరణక్రిందివిధంగాఉంది : 

 "కే ంద్రలేదారా ష్ట్రప్రభుత్వంలేదాశాసనసభతోలేదాఏద
ై నాప్రభుత్వంసేవకుడితోఏదైనావ్యక్తికిఏదైనాసేవలేదాఅపచ
ా రంఅందించడంలేదాఅందించడానికిప్రయత్నించడంకోసం ." 

 "కే ంద్ర లే దాఏదైనారా ష్ట్రప్రభుత్వంలేదాశాసనసభ " 
అనేపదబంధంనిర్దిష్టవ్యక్తిలేదావ్యక్తులగురించిఆలోచించ
దు. అదేసందర్భంలోఉపయోగించిన  
“ప్ రభుత్వసేవకుడు ”అనేపదబంధాన్నిఏదైనానిర్దిష్టప్రభుత్వస
ే వకుడుఅనిఅర్థంచేసుకోవడానికిఎటువంటికారణంలేదు . భా రతీయశిక్
షా స్మృతిలోనిసెక్షన్ 161 కి ందనేరంయొక్కసారా ంశం  (ఇదిఇక్కడస
ం బంధితంగాఉన్నంతవరకు ) 
ఒకప్రభుత్వసేవకుడుచట్టవిరుద్ధమైనలంచంపొందడంలేదాతీసుకో
వడంద్వారాఅధికా రికపదవిలేదావిధినిదుర్వినియోగంచేసేఉద్దేశ
్ యంలేదాబహుమతిగా , 
స్ వయం గాఅతనులేదాఅతనిద్వారామరొకప్రభుత్వసేవకుడికిఆసందర
్ భంగాపొ ందాడు కనుక, కా బట్టిఈవాదనలోవాస్తవంలేదు . 

 వి చారణకుచెల్లుబాటుఅయ్యేఅనుమతిలేదుఅనేదిముందుకుసా
గి నమరియు కొ ంచెంనిశితంగాపరిశీలించాల్సినఏకైకతీవ్రమైనవాదన . 
ఇదిఅవినీతినిరోధక  చట్టం , 1947 
వర్తించేకేసుఅనిమరియు దానియొక్క  సె క్షన్ 6(సి) ప్ రకారంవిచార
ణకు 
"అప్పీలుదారునిఅతనికా ర్యాలయంనుండితొలగించడానికిసమర్థుడై
న" అధికారియొక్కఅనుమతిఅవసరం . 
ఈకేసుపూ ర్ వా పరాలనందుఅటువంటినియమంనుసంతృప్తిపరచలేదు .అప్
పీ లుదారుభారతీయయూనియన్
కి చెందినపౌరసేవకుడుఅనిమరియు రా జ్యాంగంలోనిఅధికరణ 311 
(1) ప్ రకారంఅతన్నినియమించినఅధికా రికన్నాక్రిందిస్థాయిలోఉ
న్ నఅధికా రిఅతన్నితొలగించలేరని  సూచించబడింది .ఇదిభారతీయరైల్
వే స్థాపనస్మృతి , సంచిక1 (1951ఎడిషన్ ) యొ క్కనియమం 1705(సి) 
ప్ రకారంఈక్రిందివిధంగాఉంది : 
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 "ఏరైల్వేసేవకుడుఅతనికంటేతక్కువఅధికా రిద్వారా తొలగించ
బడడు (లే దాతొలగించబడడు ) 
అతనునిర్వహించినపదవికిఅతనుగణనీయం గానియమించబడ్డాడు ". 

 ఈకేసులోవిచారణకోసంఅనుమతిఉదా .10కి ందమంజూరుచేయబడిఎల
్ . ఆర్ .గో సైన్ ,సూపరింటెండెంట్అధికా రి , 
తూర్పు భా రతీయరైల్వే , 
అలహాబాద్ . అప్పిలు దా రునియామకఉత్తర్వులు ,ఎక్స్ .F, చూపబడిన, 
డి విజనల్సిబ్బందిఅధికా రి ,తూర్పుభారతీయరైల్వేస్ , 
అలహాబాదునియామకఅధికా రి . సె షన్స్జడ్జిముందుఅప్పీలులోఅప్
పీ లుదారునియామకంవాస్తవానికిడివిజనల్సూపరింటెండెంట్చేతచే
యబడిందనిమరియు ఎక్స్ . F 
అతనితరపునడివిజనల్వ్యక్తిగతఅధికా రిమాత్రమేసంతకంచేసారు .
ఈవివాదానికివ్యతిరేకంగా సెషన్స్జడ్జి ,అదిమాముందుసవాలుచే
యబడలేదుఅనికనుగొన్నారు .ఏదిఏమైనప్పటికీ , 
వి చారణకుఅనుమతిఇచ్చినసూపరింటెండెంట్అధికా రి ,ని యామకంచేసి
నడివిజనల్సిబ్బందిఅధికా రికంటేతక్కువశ్రేణిగలఅధికా రికాదు . ఈ
మంజూరుచెల్లుబాటుపైసెషన్స్జడ్జితోపాటుహైకోర్టుముందు
కూడాప్రశ్నతలెత్తింది . ఈప్రశ్ననుపరిగణనలోకితీసుకున్నహైక
ో ర్టు , రై ల్వేనిబంధనలప్రకారం , 
అవినీతినిరోధకచట్టంలోనిసెక్షన్ 6ని బంధనలప్రకారంఅప్పీలుదా
రునితనకార్యాలయంనుండితొలగించేఅర్హతఉన్నవ్యక్తికేవలంశ
్ రీఎల్ .ఆర్ . గో సైన్ , 
సూపరింటెండెంట్అధికా రిఅనిసంతృప్తిచెందినట్లు  కనిపిస్తోంది
.రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 311 
(1) మరియు రైల్వేస్థాపనస్మృతినియమం 1705 (సి) 
యొ క్కఅవసరాలుఈమధ్యఅంతరస్థానానికిసంబంధించినసూచనతోసం
తృప్తిచెందాయా  లే దాఅనేతదుపరిప్రశ్ననుహైకోర్టుపరిశీలించి
నట్లుకనిపించడంలేదు . అప్పీలుదారునినియమించినఅధికా రిమరియు వి
చా రణమంజూరుచేసినఅధికా రేఅయితే , గౌ రవ సె షన్స్జడ్జి , 
డి విజనల్సిబ్బందిఅధికా రిసూపరింటెండెంట్అధికారంతోసమానమై
నశ్రేణిలోఉన్నారనివర్గీకరణనిర్ధారణనునమోదుచేశారు . అతనుకను
గొ న్ననిబంధనలుక్రిందివిధంగాఉంది : 

 "కా బట్టి , 
ని ందితుడుసూపరింటెండెంట్అధికారంనకుసమానమైనశ్రేణిలోఉన్న
డి విజనల్సిబ్బందిఅధికా రిచేనియమించబడవచ్చనిమరియు వాస్తవా
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ని కినియమించబడ్డాడనినేనుభావిస్తున్నాను . 
కా బట్టిసూపరింటెండెంట్అధికా రిమిస్టర్ఎల్ . ఆర్ .గో సైన్
,ని యమం1705ప్ రకారం ,సే వనుండినిందితుడునితొలగించడానికిఅధికారం
లే దనిచెప్పలేము . 
ఈవాదనమంజూరుయొక్కచెల్లుబాటుకువ్యతిరేకంగాముందుకుసాగిం
ది , ఎక్స్ .10,నే లపైపడ్డది .” 

 అప్పీలుదారుతరపున్యాయవాది , 
రా జ్యాంగంమరియు రైల్వేస్మృతియొక్కనియమంరెండింటియొక
్ కఆవశ్యకత , 
తొ లగించడానికిసమర్థుడైనఅధికా రినినియమించేఅధికారంఉన్నవ్
యక్తిలేదానేరుగానియామకఅధికా రికన్నా పై స్ థాయిలోఉన్నఅదే
వి భాగంలోఅధికా రిగాఉండాలి .ఈవివాదంసమర్థనీయమనిమేముభావించ
డంలేదు . రా జ్యాంగంకోరుతున్నదేమిటంటే , 
ఒకవ్యక్తిఎవరిచేతనియమించబడ్డాడోదానికన్నాతక్కువస్థాయ
ి లోఉన్నఅధికా రిచేతొలగించబడకూడదు , 
మరియు రైల్వేస్మృతిలోనినియమంసూచించినదిగణనీయం గాఅదే . 
అనగా , "తొ లగించగలఅధికారంగలఅధికారి , 
ని యామకంఇచ్చినఅధికా రికంటేతక్కువస్థాయిఅధికా రికాకూడదు ". 
ఈనిబంధనలనుఅనుసరించితొలగించడంనుతప్పనిసరిగానియామకంచేసిన
అదేఅధికా రిద్వారా లేదాఅతనిప్రత్యక్షఉన్నతాధికా రిద్వారా
జరగాలనిసూచించినట్లుచదవలేము . తొ లగించేఅధికారంఅదేతరగతిలేద
ా శ్రేణిలోఉండటంసరిపోతుందనిమాకుకనిపిస్తుంది . ప్ రస్తుతసంద
ర్ భంలో , 
అప్పీలుదారునివిభాగంమొదటిసందర్భంలో 1944లో ,ఏప్రత్యేకశాఖ
లో కితీసుకున్నారోకనిపించడంలేదు ,ఎక్స్ . ఎఫ్ . 
అయితే 1951లో అప్పీలుదారుగుమస్తాగాఉన్నరన్నింగ్షెడ్ఫోర్
మె న్కా ర్యాలయంనేరుగాసూపరింటెండెంట్అధికారంకిందఉందనిడి
వి జనల్సూపరింటెండెంట్కా ర్యాలయంప్రధానగుమస్తాఅయినపి .
డబ్ల్యు .4యొ క్కసా క్ష్యంలోఉంది . అతనుమంజూరుచేయు టకుసరి
అయినఅధికారంగలవ్యక్తి .అతనుడివిజనల్సిబ్బందిఅధికా రికంటేతక
్ కువస్థాయిఅధికా రికాదు . 

 ని యామకంచేసినడివిజనల్సిబ్బందిఅధికా రితోపాటుసూపరింటె
ం డెంట్అధికా రిశ్రీఎల్ . ఆర్ . 
గో సైన్కూడాఅదేశ్రేణిలోఉన్నారనిగౌరవసెషన్స్జడ్జికిఆధా
రా లుమద్దతుఇవ్వలేదనిఅప్పీలుదారుతరఫున్యాయవాదికోరారు . అ



యి తే, పి . డబ్ల్యు . 4 
తనసాక్ష్యంలోచాలాస్పష్టంగాఈక్రిందివిధంగామాట్లాడుతు
ం ది: 

 "డి విజనల్సూపరింటెండెంట్మొత్తంపరిపాలనవిభాగానికిఅధి
పతి.డి విజనల్సిబ్బందిఅధికా రిఅతనిక్రిందిస్థాయిఅధికా రి .సూపరి
ం టెండెంట్అధికారంమరియు సూపరింటెండెంట్రవాణాకూడాఅతనిక్
రి ందఉన్నారు .మరియు అదేస్థాయిలోఉన్నఇతరఅధికారులుకూడాఉన్న
ా రు............. 
డి విజనల్సిబ్బందిఅధికా రిమరియు వివిధసూపరింటెండెంట్
లుఒకేస్థాయిఅధికారులు . వా రుఒకరికొకరుఅధీనంలోఉండరు ". 

 ఇదిమౌఖికఆధారాలతోకాకుండాఅధికా రికపత్రాలద్వారారుజువు
కా వాల్సిఉందనివ్యాఖ్యానించారు . అదిమరింతసంతృప్తికరంగాఉం
డే దిఅనడంలోసందేహంలేదు . అప్పీలుపైగౌరవసెషన్స్జడ్జి , 
తననుతానుసంతృప్తిపరచుకోవడానికి , 
భా రతీయరైల్వేలస్థాపనయొక్కవర్గీకృతజాబితానుప్రస్తావించ
ా రు, 
మరియు మాసమాచారంకోసంమాముందుకూడాసమర్పించారు . డి విజనల్సి
బ్ బందిఅధికా రిమరియు సూపరింటెండెంట్అధికా రిఇద్దరూసమానప్
రమాణాలురూ . 625-50-1375. 
సమానమైనవేతనప్రమాణాలుతీసుకొ ంటున్నారు .డి విజనల్సూపరింటె
ం డెంట్కా ర్యాలయానికిప్రధానగుమస్తాగాఉన్నపి .డబ్ల్యు .4
యొ క్కమౌఖికసా క్ష్యాధారాలనునిర్ధారిస్తూ , 
వా రుఒకేశ్రేణిలోఉన్నారనిమరియు ఈవిషయాలగురించిమాట్లాడేం
దుకుతప్పనిసరిగాసమర్థులైఉండాలనిమాసూచన . అప్పీలుదారునినియ
మి ంచినడివిజనల్సిబ్బందిఅధికా రికంటేఅతనిక్రిందపనిచేస్తున్న
సమయంలోఅప్పీలుదారునివిచారణకోసంఅనుమతినిమంజూరుచేసినసూపర
ి ం టెండెంట్అధికా రిఒకతరగతిలేదాస్థాయితక్కువఅనిఖచ్చితంగా
చె ప్పలేము . అవినీతినిరోధకచట్టంలోనిసెక్షన్ 6 
లో నిపదాలనుప్రస్తావించడమేకాకుండా  ఆధికరణ311(1)రా జ్యాంగం  
మరియు రైల్వేస్థాపనస్మృతినియమం  
1705(సి) తో చదివినట్లుగాకూడా  అనుమతియొక్కచెల్లుబాటుపైప్ర
శ్ నలేవనెత్తినట్లయితే , 
ఈవిషయంవిచారణన్యాయస్థానంమరింతసంతృప్తికరంగాస్పష్టం
చే యబడిఉండేది . మా ముందుపొ ందుపరచినవి , 
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ది గువన్యాయస్థానంకనుగొన్నవాటినివ్యతిరేకంగాచేయడానికిఏ
దై నా కారణంఉందనిమేముసంతృప్తిచెందలేదు . 

 మా ముందులేవనెత్తినవివాదాలన్నీసమర్థనీయం కాదు . ఈఅప్
పీ లుతదనుగుణంగావిఫలంఅయ్యింది . 
అప్పీలుకుఅనుమతిఇచ్చినప్పుడుఈన్యాయస్థానంజామీనునిరా కరి
ం చి, 
ఆపైజామీనుమంజూరుచేసినఅప్పీలుదారుఇప్పటికేఈమధ్యకాలంలో
దా దాపుఆరునెలలకారా గారశిక్షనుఅనుభవించాడని , అతనుయు వకుడు, 
ఉద్యోగంపోగొట్టుకున్నాడు . ఈపరిస్థితుల్లోఅతడినిమళ్లీక
ా రా గారంకుపంపాల్సినఅవసరంలేదనిభావిస్తున్నాం . ఫలితంగా , 
కా రా గా రా శి క్షయొక్కసవరణకులోబడిఅప్పీలుకొట్టివేయబడుతుం
ది . మే ము కారా గారశిక్షనుఇప్పటికేకా రా గారంలోఉన్నకాలాన్నితగ
్ గిస్తాము . జరిమానావాక్యంనిలుస్తుంది . 

అప్పీల్కొట్టివేయబడింది .   

 


