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SCR     సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    1444 

భీ మ్ సే న్   
వర్సెస్   

ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం   
(వి వియన్  బో స్ , జగన్నాథ్  దా స్  మరియు  సి న్హా , 

న్ యాయమూర్తులు ) 

 ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  రా జ్  చట్టం -1947 [UP చట్టం  
XXVI/1947],  సబ్  సె క్షన్స్  49 (1)(2)(4) , 52, 55 – రూల్  84 ప్ రకారం  
రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  పంచాయతీ  రా జ్  చట్టాన్ని  
రూపొందించింది  – ముగ్గురు  ని ందితులు కలిసి  వి లువైన  రూ.3-00 లను 
దొ ంగతనం  చే శారు . అందులో  ఒకరు మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  
చె ందిన వా రు, పంచాయత్  అదాలత్  క్ రింద  సె క్షన్ -49 మరియు  
ని బంధన 84 క్ రింద  ప్ రస్తుత  కే సు  చట్ట  సమ్మతమేనా ? ని బంధన-84 
క్ రింద  వి చారణ చే యడం సరయినదా  లే దా  సా ధారణ  న్ యాయస్థానం  
అధికార  పరిధి  క్ రింద  సె క్షన్  55 క్ రింద  మి నహాయించబడినదా ? 

 భా రత శి క్షా  స్ మృతిలోని  సె క్షన్  379 క్ రింద  
మె జిస్ట్రేట్  ముగ్గురు  ని ందితులకు, వా రు చే సిన దొ ంగతనం  రూ.3-
00 వి లువకి గా నూ  రూ.25-00 జరిమానా  వి ధించారు . పంచాయత్  అదాలత్  
ని బంధన ప్ రకారం  ఏర్పాటు  చే యబడిన ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  
రా జ్  చట్టం -1947 ప్ రకారం  ఈ కే సును  వి చారించే  అధికార  పరిధి  
మే జిస్ట్రేట్  కి  ఉందా? అనే  సందేహం  కలిగింది . ముగ్గురు  
ని ందితులలో  ఇద్దరు  ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  చె ందిన వా రు 
కా గా  మరొకరు  మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  చె ందిన వా రు.  

 చట్టంలోని  సె క్షన్  52 (1) ని బంధన ప్ రకారం  కొ న్ని  
ని ర్ధిష్టమైన  నే రాలు  (దొ ంగిలించబడిన  వస్తువుల  వి లువ రూ.50-00 
మి ంచనటువంటి నే రాలతో  సహా ) పంచాయత్  అదాలత్  ద్ వారా  
గుర్తించబడి  వి చారణ చే యబడుతాయి . 

 సె క్షన్  55 ప్ రకారం  పంచాయత్  అదాలత్  ద్ వారా  
గుర్తించబడిన  ఏ కే సునూ  కూడా  ఏ కో ర్టు  వి చారణలోకి  తీ సుకోరాదు .  

సె క్షన్  49 ని యమం- 

     1955 
  మా ర్చి , 
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 49(1) – సె క్షన్  43 సూచన మే రకు, సర్పంచ్  ప్ రతీ  కే సును  
వి చారించడానికి  ఐదుగురు సభ్యులతో  కూడిన  ఒక ప్ యానెల్  ను 
ఏర్పాటు  చే యాలి . 

     (2) అలా  ఏర్పాటు  చే యబడిన బె ంచ్  లో  ఒక వ్ యక్తి  
ఫి ర్యాదుదారు  ని వసించే  గ్ రామ  సభ పరిధి  నుండి ఉండాలి, మరో  
వ్ యక్తి  ని ందితుడు  ని వసించే  ప్ రాంతం  నుండి ఉండాలి.  మి గతా 
ముగ్గురు  వ్ యక్తులు  పై న తె లిపిన  రె ండు  ప్ రాంతాలకు  చె ందని 
వా రై  ఉండాలి, మరియూ  నే రం జరిగి  పో లీసు  కే సు  నమోదు  చే యబడిన 
ప్ రాంతంనుండి  కనీసం ఒకరు ఉండాలి. 

 సె క్షన్ -49(4) క్ రింద  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  రూపొందించిన  
ని బంధన-84 క్ రింది  వి ధంగా  తె లుపబడినది .  

 “ ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  రా జ్  చట్టం  లో  
సూచించినటువంటి  వి విధ ప్ రాంతాలలో  మరియూ  వి విధ జి ల్లాలలోని  
పా ర్టీల  యొ క్క  కే సుల వి చారణకు మరియూ  ని ర్ణయానికి  
సంబంధించి, ఒక ని ర్ధేశిత  అధికారం  కలిగిన  పంచాయత్  అదాలత్  
యొ క్క  న్ యాయపరిధిలో  కే సుల వి చారణకై  మరియూ  బదిలీకై  ఒక 
ప్ రత్యేక  బె ంచ్  ను ఏర్పాటు  చే సి, వే రే  ప్ రాంతాలనుండి  
వ్ యక్తులను  పంచాయత్  అదాలత్  సభ్యులుగా  ని యమించి, సర్పంచ్  
ను ఛై ర్మన్  గా  ని యమించాలి  [ అందులో  సర్పంచ్  ఖచ్చితంగా  
సభ్యుడై  ఉండాలి]” 

 ప్ రస్తుత  కే సులో  ఉన్నటువంటి  ని ందితులలో  ఒకరు 
మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  చె ందినవారవడం  వలన సె క్షన్  49(2) 
ని బంధన క్ రింద  ఒక ప్ రత్యేక  ధర్మాసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే యడం 
సా ధ్యం  కా దు . కా నీ  పై  ని యమానికి  వ్ యతిరేకంగా , ఏదైనా  కే సులో  
ఉన్నటువంటి  ని ందితులలో  ఒకరు గా నీ  అంతకు మి ంచి ని ందితులు ఉత్తర  
ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  వె లుపల ఉన్నప్పటికీ , ఒక ప్ రత్యేక  
రా జ్యాంగ  ధర్మాసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే సే  అధికారాన్ని  
సె క్షన్ -84 కల్పిస్తుంది . ప్ రస్తుత  కే సు  వి చారణలో , ముగ్గురు  
ని ందితులలో  ఒకరు భి న్న రా ష్ట్రానికి  చె ందినవారు . అందువలన ఈ 
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కే సుకు  సంబంధించి ఒక సమర్ధవంతమయిన  ధర్మాసనాన్ని  సె క్షన్ -
49 ప్ రకారం  ఏర్పాటు  చే యడం సా ధ్యపడదు .  

 ఒక న్ యాయస్థానం  యొ క్క  సా ధారణ  అధికార  పరిధినుండి  ఒక 
వి షయాన్ని  మి నహాయించ  లే దు.  

 దా నికి  సంబంధించిన వి షయ పరిజ్ఞానం  కలిగినటువంటి  ఒక 
ప్ రత్యేక  కో ర్టును  ఏర్పాటు  చే సి, దా ని సూచన మే రకు ఈ కే సు  
వి చారణ కొ నసాగించాలి . కా నీ  ప్ రస్తుత  కే సులో  ఆ వి ధమయినటువంటి  
ఒక ప్ రత్యేక  వి షయ పరిజ్ఞానం  కలిగిన  కో ర్టు  అందుబాటులో  
లే నందువలన సా ధారణ  న్ యాయస్థానంయొక్క  అధికార  పరిధిని  
ని ర్ణయించలేము . 

 సె క్షన్  -55 ప్ రకారం  ఈ కే సు  మొ త్తాన్ని  మరియూ  
అందులోని  ని ందితులను అందరినీ కలిపి  వి చారించాల్సిందిగా  
తె లుపబడినది . 

 క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నె ం.22/1954.  

 అలహాబాద్  హై  కో ర్టు  క్ రిమినల్  రె ఫరెన్స్  నె ం.121/1953, 
తే దీ  27 అక్టోబర్ , 1953 నా టి    తీ ర్పుకు , భా రత రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  134(1)(c)  క్ రింద  అప్పీలు  చే యబడింది . 

  K.P.గుప్తా  మరియు  A.D.మా థుర్  (దరఖాస్తుదారు  తరపున) 

 K.B.అస్తానా  మరియు  C.P.లా ల్  (ప్ రతివాది  తరపున) 

 15 మా ర్చి , 1955 నా డు కో ర్టు  కి ంది  తీ ర్పు  వె లువరించినది . 

 జగన్నాథ్  దా స్ , న్ యాయమూర్తి  – రా జ్యాంగం  లో ని  
అధికరణ 134(1)(సి) క్ రింద  అలహాబాద్  హై కోర్టు  మంజూరు చే సిన 
అనుమతికి  సంబంధించిన అప్పీలు  ఇది. జరిగినది  ఏమనగా  ఉత్తర  
ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రంలోని  బందా  జి ల్లాలోని  మా ణిక్  పూర్  
రై ల్వే  స్ టేషన్  లో  అప్పీలుదారునితో  సహా  ముగ్గురు  
వ్ యక్తులు  వస్తువులను  తరలించే  సమయంలో  పా ర్సిల్  
పో ర్టర్స్  గా  ఉన్నారు . 18 జూన్ , 1952 న రా త్రి  ఆ ముగ్గురు  
వ్ యక్తులు  వా రు తరలించే  పా ర్సిల్  పో ర్టర్స్  ను పగులగొట్టి  
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అందులోని  బి స్కెట్లను  దొ ంగిలించడం  రై ల్వే  స్ టేషన్  కు 
అనుబంధంగా  ఉన్న వా చ్  మె న్  మరియు  వా ర్డు  సి బ్బంది  చూశారు . ఆ 
వె ంటనే  హె డ్  వా చ్  మె న్  రా ంప్రసాద్  రై ల్వే  రక్షకదళం  
యొ క్క  సబ్ -ఇన్స్పెక్టర్  కు మొ దటగా  సమాచారం  అందించారు . 
1952 జూన్  20 న రై ల్వే  పో లీసులు  భా రతీయ శి క్షా  స్ మృతిలోని  
సె క్షన్  (379) కి ంద ఛా ర్జి  షీ ట్  దా ఖలు చే శారు . ఈ కే సును  రై ల్వే  
మె జిస్ట్రేట్ , మా ణిక్  పూర్  వా రు పరిగణనలోనికి  తీ సుకున్నారు . 
ముగ్గురు  ని ందితులు తమ నే రాన్ని  అంగీకరించారు . 15 జులై , 1952 న 
మె జిస్ట్రేట్  ఈ ముగ్గురిని  దో షులుగా  ని ర్ధారించి  
ఒక్కొక్కరికి  రూ.25 జరిమానా  వి ధించారు . ఈ నే రా రోపణకు  
వ్ యతిరేకంగా  ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారు  సె షన్స్  జడ్జి , బా ండా  కు 
తీ ర్పును  పునః సమీక్ష  చే యమని దరఖాస్తు  చే శారు . ప్ రస్తుత  
తరుణంలో  ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయతీ  రా జ్  చట్టం -1947 ప్ రకారం  
పంచాయత్  ఆదాలత్  కు కొ న్ని  ని ర్దిష్టమయిన  వి షయాలలో  నే ర 
(క్ రిమినల్ ) అధికార  పరిధి  ఉందని తె ల్పడం  అత్యావశ్యకం . పై న 
తె లిపిన  చట్టం  ప్ రకారం  ఈ కే సును  పంచాయత్  అదాలత్  ద్ వారా  
వి చారించాలని , రై ల్వే  మె జిస్ట్రేట్  కు ఈ కే సును  వి చారించే  
అధికార  పరిధి  లే దని, సె షన్స్  జడ్జి  గా రి  ముందు ప్ రస్తావించారు . 
ఈ అంశాన్ని  సె షన్స్  జడ్జి  గా రు  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నారు , 
మరియు  రై ల్వే  మె జిస్ట్రేట్  వి ధించిన జరిమానాను  మరియు  
శి క్షను  రద్దు  చే యాలంటూ  హై కోర్టు  కు ని వేదించారు . రై ల్వే  
మె జిస్ట్రేట్  కు అధికార  పరిధి  ఉందనే అంశం హై కోర్టు  సి ంగిల్  
జడ్జి  గా రి  ముందుకు వచ్చింది .                      ఈ కే సుకు  సంబంధించిన 
అధికార  పరిధి  రై ల్వే  మె జిస్ట్రేట్  గా రికి  ఉందనే అంశంపై  
హై కోర్టు                   సి ంగిల్  జడ్జి  గా రు  వి భేదించారు . తమ స్ వంత  
తీ ర్పుకు  ప్ రతికూలంగా  స్ పందిస్తూ , హై కోర్టు  యొ క్క  
వి చక్షణాధికా రాలను  ప్ రస్తావిస్తూ , ఈ కే సును  సుప్రీం  
కో ర్టుకు  అప్పీలు  చే యు టకు తగినదిగా                          ధృవీకరించారు . 
అప్పీలుకు  అనుమతి ఇవ్వడం  సరయినదని న్ యాయమూర్తి  
భా వించడాన్నిబట్టి  మనకు ప్ రయోజనం  కలిగించే  ఒకానొక  
ప్ రశ్నను  ఆయన స్ వయం గా  ని ర్ణయించి  ఉండవచ్చు . 
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 ఈ వి ధంగా  లే వనెత్తిన  అధికార  పరిధికి  సంబంధించిన ప్ రశ్నను  
ని ర్ణయించడానికి  ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  రా జ్  చట్టం -
1947 లో ని  కొ న్ని  ని బంధనలను ని యమాలను పరిశీలించాల్సిన  అవసరం 
ఉంది. ఈ చట్టం , 1952 మరియు  1955 లలో  సవరించబడింది . ఈ సవరణలు 
ప్ రస్తుత  కే సుకు  వర్తించవు . ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్ -3 ప్ రకారం  
నే రం జరిగినప్పుడు  శి క్షను  ఖరారు  చే యు టకు రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  
అధికారిక  గె జిట్  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  ప్ రతీ  గ్ రామానికీ  లే దా  
కొ న్ని  గ్ రామాల  సమూహానికి  ఒక గ్ రామ  సభను ఏర్పాటు  చే యు టకు 
పే ర్కొనబడినది . సె క్షన్ -42 ప్ రకారం  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  లే దా  
ని ర్దేశిత  అధికారం  ద్ వారా  జి ల్లాలను  మండలాలుగా , మండలాలను 
ప్ రాంతాలుగా  వి భజించవచ్చు . ప్ రతీ  ప్ రాంతంయొక్క  
న్ యాయపరిధి  దా నికి  అనుబంధంగా  ఏర్పడినటువంటి  గ్ రామ  సభ 
పరిధిలోకి  వస్తుంది . భౌ గోళికంగా  పక్కపక్కనే  ఉన్న 
ప్ రాంతాలకోసం  ఏర్పాటు  చే యబడిన గ్ రామ  సభల కో సం  రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వం  పంచాయతీ  అదాలత్  ను ఏర్పాటు  చే యాలి . సె క్షన్ -43 
ప్ రకారం  ప్ రతీ  గ్ రామ  సభ, దా ని ప్ రాంత  పరిధిలో  శా శ్వతంగా  
ని వసించే  ని ర్దేశిత  అర్హతలు  కలిగిన  ఐదుగురు పె ద్దలను  పంచాయితీ  
పె ద్దలుగా  ఎన్నుకోవాలి . గ్ రామసభలచే  ఎన్నుకోబడిన  ఐదుగురు 
పె ద్దలు  ఆ ప్ రాంతంలో  ప్ యానెల్  గా  ఏర్పడాలి . సె క్షన్ -43 
ప్ రకారం  ఎన్నుకోబడిన  వా రిలో , ఒకరిని  సె క్షన్ -44 ప్ రకారం  
పంచాయతీ  అదాలత్  కు సర్పంచ్  గా  ఎన్నుకోవాలి . అలా  
ఎన్నుకోబడిన  వ్ యక్తి  ఆ పంచాయతీ  అదాలత్  లో  జరిగే  
వి చారణాలను  అన్నిటినీ  భద్రపరచాలి . ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయతీ  
రా జ్  చట్టంలోని  మి గతా సె క్షన్  లను గమనిస్తే , పంచాయతీ  
అదాలత్  తన అధికార  పరిధిలో  తలెత్తే  సి విల్  మరియూ  క్ రిమినల్  
అన్ని  వి వాదాలనూ  మరియూ  కే సులనూ పరిష్కరించే  అధికార  పరిధి  
కలిగియు ంది . అయితే  ప్ రస్తుత  కే సు  క్ రిమినల్  అధికార  పరిధి  
వి భాగానికి  సంబంధించిన భా గాలను  మా త్రమే  గమనిస్తే  
సరిపోతుంది . సె క్షన్  52(1) ని బంధన ఏమనగా :- పంచాయత్  అదాలత్  
అధికార  ( న్ యాయ ) పరిధిలో  జరిగిన  నే రాలు  ఆ పంచాయత్  అదాలత్  
ద్ వారా  గుర్తించబడి  వి చారించబడతాయి . సె క్షన్  52(1) లో  
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పే ర్కొన్న  క్ లాజులు  భా రతీయ శి క్షా  స్ మృతి  కి ంద మరియు  అక్కడ  
పే ర్కొన్న  ఇతర స్ థానిక  చట్టాల  ద్ వారా  గుర్తించబడి , 
పంచాయతీ  అదాలత్  ద్ వారా  వి చారించబడతాయి . భా రతీయ శి క్షా  
స్ మృతిలో                    సె క్షన్ -379 ప్ రకారం  దొ ంగిలించబడిన  
వస్తువులయొక్క  వి లువ రూ.50 కి  మి ంచని సందర్భాలలో  మా త్రమే  ఆ 
నే రాన్ని  వి చారించే  అధికార  పరిధి  అదాలత్  కు ఉంటుంది. క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్ -1898, సె క్షన్ -51(1) ప్ రకారం  ఈ చట్టం  క్ రింద  
ఏర్పాటయిన  ప్ రతీ  కే సు  నే రం జరిగిన  ప్ రాంతంలోని  పంచాయత్  
అదాలత్  లో  సర్పంచ్  ముందు ప్ రవేశపెట్టబడుతుంది . సె క్షన్ -85 
ప్ రకారం  సబ్  డి విజనల్  మె జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వులు  జా రీ  
చే స్తే  తప్ప , సె క్షన్ -55 ప్ రకారం  పంచాయత్  అదాలత్  ఏ కే సును  
కూడా  పరిగణనలోకి  తీ సుకోకూడదు . చా లా  రో జులనుండి  పె ండింగ్  లో  
ఉన్నటువంటి  కే సుల యొ క్క  న్ యాయాన్ని  తప్పుదోవ  పట్టించే  
పంచాయతీ  అదాలత్  యొ క్క  అధికార  పరిధిని  రద్దు  చే యడానికి , 
సె క్షన్ -85 ప్ రకారం  సబ్  డి విజనల్  మే జిస్ట్రేట్  కు ని ర్దేశిత  
అధికారం  కలదు. కే సుల వి చారణకు అవసరమైన  యంత్రాంగాన్ని  
మరియూ  వా టిని  పరిష్కరించేందుకు  అవసరమయిన బె ంచ్  ల ఏర్పాటుకు  
సె క్షన్ -49 అవకాశం ఇస్తుంది . క్ రిమినల్  కే సులకు సంబంధించి పై న 
తె లిపిన  సె క్షన్  మొ త్తాన్ని  ఏర్పాటు  చే యడం క్ రింది  వి ధంగా  
ఉంది. 

 49(1)- సర్పంచ్ , ప్ రతీ  కే సును  వి చారించడానికి  ఐదుగురు 
సభ్యులతో  కూడిన  ఒక ప్ యానెల్  బె ంచ్  ను ఏర్పాటు  చే యాలి . 
(సె క్షన్  (43) ప్ రకారం , పై న తె లిపిన  వి ధంగా  బె ంచ్  లో ని  కనీసం ఒక 
వ్ యక్తి  సా క్ష్యాలను , వి చారణాలను  రి కా ర్డు  చే యాలి . 

 (2) అలా  ఏర్పాటు  చే యబడ్డ  బె ంచ్  లో  ఒక వ్ యక్తి  
ఫి ర్యాదుదారు  ని వసించే  గ్ రామ  పరిధి  నుండి ఉండాలి. మరో  
వ్ యక్తి  ని ందితుడు  ని వసించే  ప్ రాంతం  నుండి ఉండాలి. మి గతా  
ముగ్గురు  వ్ యక్తులు  పై న తె లిపిన  రె ండు  ప్ రాంతాలకు  చె ందని 
వా రై  ఉండాలి. 

 (3) ...........  
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 (4) పై న తె లిపిన  సె క్షన్  లో  లే నప్పటికీ  వి విధ పా ర్టీలు , 
లే దా  గ్ రామ  సభలు లే దా  ప్ రాంతాల  మధ్య  ఏర్పడే  ఏదైనా  
వి వాదాలను  పరిష్కరించడానికి  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  ప్ రత్యేక  
ని యమ ని బంధనల ప్ రకారం , ప్ రత్యేక  రా జ్యాంగ  ధర్మాసనాన్ని  
ఏర్పాటు  చే యవచ్చు . 

 ప్ రస్తుత  ప్ రయోజనానికి  సంబంధించి సె క్షన్ -84 యొ క్క  
ఉప వి భాగం యొ క్క  ని యమం క్ రిందివిధంగా  ఉంది. 

 ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  రా జ్  చట్టంలో  
సూచించనటువంటి  వి విధ ప్ రాంతాలలో , వి విధ జి ల్లాలలోని  పా ర్టీల  
యొ క్క  కే సుల వి చారణకు మరియూ  ని ర్ణయానికి  సంబంధించి ఒక 
ని ర్దేశిత  అధికారం  కలిగిన  పంచాయత్  అదాలత్  యొ క్క  
న్ యాయపరిధిలో  కే సుల వి చారణకై  మరియూ  బదిలీకై  ఒక ప్ రత్యేక  
బె ంచ్  ను ఏర్పాటు  చే సి, వే రే  ప్ రాంతాల  నుండి వ్ యక్తులను  
పంచాయతీ  అదాలత్  సభ్యులుగా  ని యమించి సర్పంచును  ఛై ర్మన్  
గా  ని యమించాలి  [ అందులో  సర్పంచ్  ఖచ్చితంగా  సభ్యుడై  
ఉండాలి.] 

 చట్టంలోని  పై  ని బంధనలను ప్ రస్తావిస్తూ  అధికార  పరిధికి  
సంబంధించిన ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది . పో లీసులు  దా ఖలు చే సిన 
చా ర్జిషీట్  ప్ రకారం  ఈ కే సుకు  సంబంధించినటువంటి  వస్తువుల  
వి లువ రూ.3. మా ణిక్  పూర్  పరిధిలోనే  ఈ నే రం జరిగిందనడంలో  
ఎటువంటి  సందేహం  లే దు. అందువల్ల  సె క్షన్  51 మరియూ  52 
ప్ రకారం , మా ణిక్  పూర్  లో ని  పంచాయత్  అదాలత్  కు ఈ కే సును  
వి చారించే  అధికార  పరిధి  ఉందని ప్ రాథమికంగా  ని ర్ధారణ  అవుతుంది. 
అందువల్ల  చట్టంలోని  సె క్షన్ -55 క్ రింద  ఈ కే సుయొక్క  అధికార  
పరిధి  సా ధారణ  మె జిస్ట్రేట్  నుండి ని షేదించబడినట్లుగా  
కనిపిస్తుంది . కా వున  సె క్షన్ -85 క్ రింద  ఎటువంటి  ఉత్తరువులు  జా రీ  
చే యడానికి  సంబంధించినటువంటి  సూచనలు చే యలేదు . కా నీ  అదాలత్  
ద్ వారా  ఈ అధికార  పరిధిని  అమలు చే యడంలో  తీ వ్ర  ఇబ్బందులు   
ఎదురవుతున్నాయి . 
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 ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్ -49 క్ రింద  పంచాయత్  అదాలత్  
అధికార  పరిధిలో  ఏదయినా  క్ రిమినల్  కే సును  వి చారించడానికి  
సర్పంచ్  అధ్వర్యంలో  ఐదుగురు వ్ యక్తులతో  ప్ రత్యేక  
బె ంచ్  ను ఏర్పాటు  చే యాలి . పై న తె ల్పిన  ఐదుగురు వ్ యక్తులలో  
ఒకరు మా ణిక్  పూర్  గ్ రామ  సభ [ నే రం జరిగిన  ప్ రాంతం  మరియూ  
పో లీస్  కే సు  నమోదు  చే యబడి ఉండాలి] నుండి, మరొకరు  ని ందితుడి  
యొ క్క  గ్ రామ  సభ నుండి మరియూ  మి గతా ముగ్గురు  పై న తె లిపిన  ఇరు 
ప్ రాంతాల  నుండీ కా కుండా , వె లుపల గ్ రామ  సభల నుండి ఉండాలి. ఒకే  
ని ందితుడు  మా త్రమే  ఉన్నటువంటి  నే రంలో  లే దా  ఒకరికంటే  ఎక్కువ  
మంది ని ందితులు ఉన్న నే రాలలో , ని ందితులందరూ ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  
లో ని  ఒకే  గ్ రామ  సభ పరిధి  లో కి  వచ్చే  సందర్భాలలో , నే ర 
వి చారణలో  ఏ వి ధమయినటువంటి  అవరోధాలు  ఏర్పడవు . కా నీ  ప్ రస్తుత  
కే సులో  ని ందితులలో  ఒకరైన  తులసి, మధ్యప్రదేశ్  
రా ష్ట్రంలోని  జబల్  పూర్  ప్ రాంతానికి  చె ందినవారు . కా వున  
ప్ రస్తుత  తరుణం లో  సె క్షన్  49(2) క్ రింద  ఖచ్చితమయిన  
రా జ్యాంగ  ధర్మాసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే యడం సా ధ్యం  కా దు . 
అందువల్ల  సె క్షన్  49(4) మరియూ  దా ని క్ రింద  రూపొందించబడిన  
ని యమాలను అవలంబించవలసి ఉంటుంది. వి విధ ప్ రాంతాలలో  ఒకరికంటే  
ఎక్కువ  మంది ని ందితులు ఉన్నటువంటి  కే సులను  వి చారించడానికి  
అవసరమైన  ప్ రత్యేక  ధర్మాసనాన్ని  సంబంధిత ని యమం-84 
సూచిస్తుంది . ఉత్తరప్రదేశ్  లో  ని వసించే  వా రికి  ఈ ని యమం 
వర్తిస్తుందనే  వి షయం సమ్మతం  అయినప్పటికీ , ఉత్తర  ప్ రదేశ్  
కు వె లుపల ని వసించే  వా రికి  సంబంధించి ఏ ని యమాన్ని  వర్తింపజేసే  
వి షయమై  ఒక ని ర్ధిష్టమయిన  వా దన జరగాల్సి  ఉంది. ప్ రస్తుత  
కే సులో  పై న తె లిపినటువంటి  ని యమం సె క్షన్ -49(4) క్ రింద  
చె ల్లుబాటు  అవుతుందా  లే దా  అనేది  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటే  
సరిపోతుంది . వి విధ ప్ రాంతాల  లే దా  గ్ రామ  సభలమధ్య 
ఉత్పనమయ్యే  వి వాదాలను  పరిష్కరించడానికి  అవసరమయినటువంటి  
ని యమాలను రూపొందించి  తదనుగుణంగా  ప్ రత్యేక  రా జ్యాంగ  
ధర్మాసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే సే  అధికారాన్ని  సె క్షన్ -49(4) 
ప్ రభుత్వానికి  ఇస్తుంది . పై న పే ర్కొన్న  ప్ రాంతాలు  లే దా  
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గ్ రామసభలు , అనగా  చట్టానికి  లో బడి  ఏర్పడినటువంటివి . 
రా ష్ట్రం  వె లుపల ఉన్న వ్ యక్తికి  సంబంధించి ని యమాలను 
రూపొందించదనికి  సె క్షన్  49(4) అధికారం  ఇవ్వదు . సె క్షన్  49(4) 
లో  తె లుపబడినట్లు , “ఏ ఇతర ప్ రయోజనం ” అనగా  పంచాయత్  అదాలత్  
యొ క్క  కే సుల వి చారణకు అవసరమయినటువంటి  పూర్తి  యంత్రాంగం  
అందుబాటులో  ఉన్నపుడు  మా త్రమే  ఈ మొ త్తం  కే సును  వి చారణకు 
చే పట్టవచ్చు . ప్ రస్తుత  కే సులో  కనీసం ని ందితులలో  ఒకరు 
[అప్పీలుదారు  కా కపోయినప్పటికీ ] చట్టం  యొ క్క  స్ థానిక  పరిధి  
వె లుపల ప్ రాంతం  నుండి వచ్చిన  వ్ యక్తి , కా వున  అక్కడి  ని బంధనలకు 
లో బడి  చె ల్లుబాటు  అయ్యేవిధంగా  పంచాయతీ  అదాలత్  
ధర్మసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే సి దా ని అధికార  పరిధిలో  ముగ్గురు  
ని ందితులను కలిపి  వి చారించలేరు . పై  చట్టం  లో ని  సె క్షన్ -55 
ప్ రకారం  సా ధారణ  క్ రిమినల్  కో ర్టు  అధికార  పరిధికి  లో బడి  
ప్ రస్తుత  కే సును  వి చారణకు తీ సుకోలేదు .                   సె క్షన్ -49(4) 
లో  తె లుపబడినటువంటి  “ ఏ యి తర ప్ రయోజనం ” అనగా  పంచాయతీ  
అదాలత్  యొ క్క  అధికార  పరిధిని  ఒక రా ష్ట్ర  శా సనసభ ద్ వారా  
చట్టబద్ధమయిన  ని బంధన ప్ రత్యక్షంగా  గా నీ  లే దా  ప్ రతినిధి  
బృందం ద్ వారా  మరియూ  ని బంధనల ద్ వారా  అటువంటి  అధికార  పరిధిని  
అమలు చే యడానికి  కా వలసిన ని యమ ని బంధనలను ని ర్ణయించడానికి  
బయటి వ్ యక్తిని  ప్ రభావితం  చే సే  ఒక ని యమాన్ని  అధికారికంగా  
రూపొందించవచ్చు . రా ష్ట్రానికి  వె లుపల ఉన్నటువంటి  
వ్ యక్తులు  మరియు  పా ర్టీలతో  ఒక ప్ రత్యేక  రా జ్యాంగ  
ధర్మసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే యడం ని బంధన-84 ప్ రకారం  వ్ యతిరేకం . 
కా వున  ప్ రస్తుత  కే సులో  ఉన్నటువంటి  ముగ్గురు  ని ందితులలో  ఒకరు 
వే రే  రా ష్ట్రానికి  చె ందినవారు  కా వడం  వలన, చట్టం  లో ని  
సె క్షన్ -49 ప్ రకారం  ఒక సమర్ధవంతమయిన  ధర్మాసనాన్ని  
ఏర్పాటు  చే యడం సా ధ్యం  కా దు . 

 ప్ రస్తుత  పరిస్థితులలో , సా ధారణ  క్ రిమినల్  కో ర్టులో  ఈ 
కే సు  వి చారణకు అడ్డుకట్ట  పడుతుందా  అనేది  పరిగణించాల్సి  ఉంది. 
సా ధారణ  క్ రిమినల్  కో ర్టుయొక్క  అధికార  పరిధి , చట్టం  లో ని  
సె క్షన్ -55 ద్ వారా  ని ర్వచించబడినది . కా నీ  సె క్షన్ -55 ద్ వారా  
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సా ధారణ  క్ రిమినల్  కో ర్టుకు  సంక్రమించినటువంటి  అధికార  
పరిధిలో  ఈ కే సు  ఇముడుతుందా  అనేది  గమనించాల్సిన  వి షయం. 
ఎందుకంటే  చట్టంలోని  ని బంధనల ప్ రకారం  పంచాయత్  అదాలత్  
ద్ వారా  గుర్తించదగిన  ఏదయినా  కే సును  ఏ న్ యాయస్థానం  కూడా  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోదు . చట్టంలోని  సె క్షన్ -2(a) ప్ రకారం  ‘కే సు ’ 
అనగా  పంచాయత్  అదాలత్  ద్ వారా  వి చారణ చే యదగిన నే రానికి  
సంబంధించిన క్ రిమినల్  ప్ రొసీడింగ్  మరియూ  పంచాయత్  అదాలత్  
తో  కూడిన  ప్ రత్యేక  బె ంచ్  గురించి  తె లుపబడింది . అనగా  సె క్షన్  
2(a) మొ త్తం  వి చారణను , అందులోని  ని ందితులందరినీ  కలిపి  
ఉంచినట్లు  స్ పష్టంగా  తె లుపుతుంది . ఈ ని బంధన క్ రింద  కే సు  
వి చారణకు అవసరమయినటువంటి  పూర్తి  యంత్రాంగం  అందుబాటులో  
ఉన్నపుడు  మా త్రమే  ఈ మొ త్తం  కే సును  వి చారణకు చే పట్టవచ్చు . 
ప్ రస్తుత  కే సులో  కనీసం ని ందితులలో  ఒకరు [ అప్పీలుదారు  
కా కపోయినప్పటికీ ] చట్టంయొక్క  స్ థానిక  పరిధి  వె లుపల 
ప్ రాంతంనుండి  వచ్చిన  వ్ యక్తి  కా వున , అక్కడి  ని బంధనలకు లో బడి  
చె ల్లుబాటు  అయ్యేవిధంగా  పంచాయత్  అదాలత్  ధర్మాసనాన్ని  
ఏర్పాటు  చే సి దా ని అధికార  పరిధిలో  ముగ్గురు  ని ందితులను కలిపి  
వి చారించలేరు . పై  చట్టంలోని  సె క్షన్ -55 ప్ రకారం  సా ధారణ  
క్ రిమినల్  కో ర్టు , తన అధికార  పరిధికి  లో బడి  ప్ రస్తుత  కే సును  
వి చారణకు తీ సుకోలేదు . క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్ -5 
ప్ రకారం , క్ రిమినల్  కో ర్టుల  అధికార  పరిధి  సమగ్రమయినదని  
గుర్తుంచుకోవాలి . భా రతీయ శి క్షా  స్ మృతి  క్ రింద  ఉన్న అన్ని  
నే రాల పై న తె లిపిన  ని బంధనల ప్ రకారం  దర్యాప్తు  
చే యబడుతాయి , వి చారించబడుతాయి  మరియూ  పరిష్కరించబడుతాయని  
ఈ సె క్షన్  ఆదేశిస్తుంది . ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  పంచాయత్  రా జ్  
చట్టం  ప్ రకారం  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  యంత్రాంగాన్ని  
ఏదయినా  ప్ రత్యేక  కే సు  వి చారణ కో సం  ఏర్పాటు  చే యనంతవరకూ 
సె క్షన్ -5 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  క్ రింద  సా ధారణ  
క్ రిమినల్  కో ర్టు  యొ క్క  అధికార  పరిధిని  మి నహాయించ  లే ము . ఒక 
కో ర్టుయొక్క  సా ధారణ  అధికార  పరిధినుండి  ఒక వి షయాన్ని  
మి నహాయించాలంటే , దా నికి  సంబంధించిన వి షయ పరిజ్ఞానం  
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కలిగినటువంటి  ఒక ప్ రత్యేక  ధర్మాసనాన్ని  ఏర్పాటు  చే సి, దా ని 
సూచన మే రకు ఈ కే సు  వి చారణను  కొ నసాగించాలి . కా నీ  ప్ రస్తుత  
కే సులో  ఆ వి ధమయినటువంటి  ఒక ప్ రత్యేక  వి షయ పరిజ్ఞానం  
కలిగిన  ధర్మాసనం  అందుబాటులో  లే నందువలన సా ధారణ  
న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అధికార  పరిధిని  ని ర్ణయించలేము .  

 అందువలన, రై ల్వే  మె జిస్ట్రేట్  కు ఈ కే సును  వి చారించే  
అధికార  పరిధి  ఉందని మే ము భా విస్తున్నాము .  

 తదనుగుణంగా , అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది . 

 అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది . 


