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సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
జి .ఏ.మా ంటీరియో   

వర్సెస్   
ఆజ్మీర్  రా ష్ట్రం  

(భగవతి, జా ఫర్  ఇమామ్ , మరియు  గో విందా  మీ నన్, 
న్ యాయమూర్తులు ) 

 
 “ ఆఫీసర్ ” – “ ఆఫీసర్ ” అంటే  ఎవరు అని ని ర్ణయించడానికి  
పరీక్షలు  – రై ల్వే  కే రేజ్  వర్క్  షా పులో , మె టల్  ఎక్జామినర్  
ను, ఛే జర్  అంటారు  – ఆఫీసరేనా   – ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  (యా క్ట్  
XLV/1860), సె క్షన్  21(9) – ( భా రతీయ శి క్షాస్మృతి ) – 
ప్ రివెన్షన్  ఆఫ్  కరప్షన్  యా క్ట్  (II/1860) సె క్షన్  2 (అవినీతి  
ని రోధక  చట్టం ) 
 
 అప్పీలుదారుడు  ఆజ్మీర్  లో ని  రై ల్వే  వర్క్  షా పులో , 
క్ లాస్  III ఉద్యోగి , ఛే జర్  అని కూడా  పి లువబడు మె టల్  
ఎగ్జామినర్  గా  ని యమించబడినాడు . అతను ఒక వ్ యక్తికి  ఉద్యోగం  
కల్పించుటకు   అక్రమ  ప్ రతిఫలంగా  రూ.150/- లు తీ సుకున్నాడు . 1947 , 
అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  ( చట్టం  II/1947) సె క్షన్  5(1)( డి ) కి ంద 
అతనిపై  అభియోగం  మో పబడింది . భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  
21(9) లో  ఉపయోగించిన  పదంయొక్క  అర్ధానికి  లో బడి  అతను ఆఫీసర్  
కా దని  మరియు  అందువలన చట్టం  II/1947 ప్ రయోజనంకొరకు  అతను 
పబ్లిక్  సర్వెంటు  కా కూడదని  అప్పీలుదారుడు  వా దించాడు . అతను, 
ఖచ్చితంగా  ఒక ప్ రభుత్వ  ఆఫీసరైన  వర్క్స్  మే నేజర్  కి ంద అతను 
పని చే స్తున్నట్లు  కనుగొనబడింది  మరియు  అతను ని ర్వర్తించే  
వి ధులు, వర్క్స్  మే నేజర్  కు తక్షణ  సహాయకారిగాను , కొ ంత  
అధికారము  ప్ రభుత్వమునకు  ప్ రాతినిధ్య  హో దాలోను  ఉన్నవి . 
 
 భా రతీయ శి క్షాస్మృతి , సె క్షన్  21(9) యొ క్క  అర్ధంలో  
అప్పీలుదారుడు  ఒక ఆఫీసర్  అని ని ర్ధారించబడింది . అందువలన 
చట్టం  II/1947 సె క్షన్  2 లో  అర్ధంలో  ఒక ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి . 
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 ఒక వ్ యక్తి  ప్ రభుత్వ   ఆఫీసరా  కదా  అని ని ర్ణయించడానికి  
ని జమైన  పరీక్ష . 

1) అతను ప్ రభుత్వ  సే వలో  లే క వే తనంలో  ఉన్నాడా , మరియు   
2) ఏదైనా  ప్ రభుత్వ  వి ధులలో  ని ర్వహణకు  అతను 

అప్పగించబడినాడా   
 

ప్ రభుత్వ  వి ధి, అతనికి  అప్పగించబడిన  ప్ రభుత్వ  వి ధి కా వచ్చు  
లే దా  ప్ రభుత్వంలో  ఆఫీసర్  గా  వున్న ఎవరికైనా  తక్షణ  
సహాయకారిక  వి ధిగా గాని  వుండవచ్చును . 
 

 బే గ్  వర్సెస్  రా మాజీరావ్  జి న్  బా జీరావ్  (1875) XII 
బొ ంబాయి  హె చ్ .సి .ఆర్ . 1) వి వరించబడింది  నజముద్దీన్  వె ర్సెస్  
క్ వీన్  – ఎంప్రెస్  [(1900) ఐ.ఎల్ .ఆర్ .28 కలకత్తా .344) మరియు   
అహద్  షా  వర్సెస్  ఎంపరర్  ( ఎ.ఐ.ఆర్ .1918 లా హో ర్ .152) పై  
ఆధారపడినవి . 
 

 ఆజ్మీర్  స్ పెషల్  జడ్జి  కో ర్టు , 25 , ఆగస్టు , 1957 
క్ రిమినల్  కే సు  నె ం.5/1953 లో  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
వె లువడిన క్ రిమినల్  అప్పీలు  నె ం.15/1954 లో  ఆజ్మీర్  జుడీషియల్  
కమీషనర్  యొ క్క  27, నవంబర్ , 1954 తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
అప్పీలు . 
 

అప్పీలుదారుల  కొ రకు : బి .పి .మహేశ్వరి   
దఫ్తరీ , భా రత ప్ రభుత్వ  సొ లిసిటర్  జనరల్   
పో రుస్  ఎ.మహతా , హె చ్ .ఆర్ .ఖన్నా  మరియు  ఆర్ .హె చ్ .ధే బర్ , 
ప్ రతివాదికొరకు   
21, సె ప్టెంబర్ , 1956 కో ర్టు  తీ ర్పు  చె ప్పినది : 

 అజ్మీర్ లో ని  జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  ని ర్ణయానికి  
వ్ యతిరేకంగా  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  134(1)(సి) ప్ రకారం  
ఫి ట్ నె స్  సర్టిఫికేట్ తో  సె క్షన్  21(9) , ఇండియన్  పీ నల్ 
కో డ్ లో  ఉన్న "అధికారి " అనే  పదం యొ క్క  అర్థానికి  ఈ అప్పీలు  
ఒక ముఖ్యమైన  ప్ రశ్నను  లే వనెత్తింది . అప్పీలుదారు  
అజ్మీర్ లో ని  రై ల్వే  క్ యారేజ్  వర్క్  షా ప్ లలో  మె టల్  

https://indiankanoon.org/doc/1461463/
https://indiankanoon.org/doc/435254/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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ఎగ్జామినర్ గా  పనిచేస్తున్న  క్ లాస్  III ఉద్యోగి , ఛే జర్  అని 
కూడా  పి లుస్తారు . అతను నా నక్  సి ంగ్  అనునతనినుండి కల్లు  అను 
వా నికి  ఉద్యోగం  పొ ందడానికి  ఉద్దేశించి  అక్రమ  ప్ రతిఫలంగా  
రూ .150/- వి లువ గల కరెన్సీ  నో ట్లను  స్ వీకరించినందుకు  ఇండియన్  
పీ నల్ కో డ్  సె క్షన్  161 కి ంద అతనిపై  అభియోగాలు  మో పారు . 1947 
చట్టం  IIలో ని  సె క్షన్  5(1)(డి ) ప్ రకారం  పబ్లిక్  సర్వెంట్ గా  
తన పదవిని  దుర్వినియోగం  చే సి అవినీతి  లే దా  అక్రమ  మా ర్గాల  
ద్ వారా  నా నక్  సి ంగ్  నుండి 150/- ఆర్ధిక  ప్ రయోజనంగా  తన కో సం  
తీ సుకున్నట్లు  ఆరోపించబడ్డాడు . రూ.150/- వి లువైన  కరెన్సీ  
నో ట్లను  సదరు కల్లుకు  ఉద్యోగం  ఇప్పించవచ్చని  దురుద్దేశంతో  
చె ప్పటంద్వారా  తనకు అందజేయమని  నా నక్  సి ంగ్ ను 
ప్ రేరేపించినందుకు  సె క్షన్  420, ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  కి ంద నే రం 
చే సినట్లు  అతనిపై  అభియోగాలు  మో పారు .  ఈ నే రాలకు  సంబంధించి 
మొ దటి  సందర్భంలో  అతనిని వి చారించిన  ఆజ్మీర్  రా ష్ట్ర  
ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి , సె క్షన్  161, 1947 , 
'భా రత శి క్షాస్మృతి , చట్టం  IIలో ని  సె క్షన్  5(1) (డి ) కి ంద నే రం 
చే సినట్లు  ని ర్ధారించారు .  మరియు  దా నికి  సంబంధించి అతనికి  
వరుసగా  ఆరు నె లలు మరియు  ఒక సంవత్సరం  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  
వి ధించబడింది , రె ండు  శి క్షలు  ఏకకాలంలో  అమలు 
చే యబడతాయి . అయితే , ఇప్పటి  వరకు, అప్పీలుదారు  తా ను డబ్బును  
స్ వీ కరించినప్పుడు  లే దా  కల్లుకు  ఉద్యోగం  కల్పించ గలననిగాని  
లే క కల్లుకు  ఉద్యోగ  ప్ రయత్నం  చే యగలనని నమ్మలేదని  రుజువు 
కా నందున, సె క్షన్  420, ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  ప్ రకారం  
ఎటువంటి  కే సు  లే దని ని ర్ధారించబడింది  . మరియు  అతను ఆ అభియోగం  
నుండి వి ము క్తి  పొ ందాడు . 

 అప్పీలుదారు  అజ్మీర్  రా ష్ట్రం  జ్ యుడీషియల్  కమీషనర్ కి  
చే సిన అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  1954 డి సెంబర్  10న, 
జ్ యుడీషియల్  కమీషనర్  అప్పీలుదారుకు  రె ండు  ప్ రధాన  కా రణాలపై  
అప్పీల్  చే యడానికి  ఫి ట్ నె స్  సర్టిఫికేట్ ను మంజూరు చే శారు , 
అవి ( 1) ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  , సె క్షన్  21 క్ లాజు  (9) కి ంద 
అర్ధంలో  అప్పీలుదారుడు  ‘ఆఫీసర్ ’ గా  వున్నాడా  మరియు  ( 2) 

https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1229833/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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రై ల్వే  చట్టంలోని  సె క్షన్  137 లో ని  ని బంధనలు అన్ని  రై ల్వే  
సే వకులను ప్ రభుత్వోద్యోగుల  ని ర్వచనం  నుండి ప్ రయోజనాల  
కో సం  IX, ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్ , అధ్యాయం  IX ప్ రయోజనంకోసం  
తప్ప  మి నహాయించాయా .  

 అప్పీలుదారు  నా నక్  సి ంగ్  నుండి రూ.150/- మరియు  
చట్టవిరుద్ధమైన  ప్ రతిఫలము  అప్పీలుదారుడు  స్ వీకరించడం  అను 
ప్ రశ్నగురించి  కి ంది  రె ండు  కో ర్టులద్వారా  ఏకగ్రీవ  
అభిప్రాయంలో  ఉన్నారు . మరియు  ఈ అన్వేషణలను  అప్పీలుదారు  
తరపు న్ యాయవాది  మా  ముందు సవాలు  చే యలేదు . అప్పీలుదారుకు  
అజ్మీర్  రా ష్ట్ర  న్ యాయశాఖ  కమిషనర్  మంజూరు చే సిన అప్పీల్  
కో సం  ఫి ట్ నె స్  సర్టిఫికేట్ కు ఆధారమైన  రె ండు  చట్టపరమైన  
అంశాలు మా త్రమే  మా  ముందు అభ్యర్ధించ బడ్డాయి .  

 చట్టం  17 ద్ వారా  రై ల్వే  చట్టంలోని  సె క్షన్  
137 సవరణకు ముందు, రా మ్  క్ రిషన్  వర్సెస్  ఢి ల్లీ  
స్ టేట్  A.I.R.1956 SC 476 కే సు లో  ఈ కో ర్టు  యొ క్క  ని ర్ణయం  
ద్ వారా  ప్ రస్తుత  కే సు  వా స్తవాలలో  రె ండవ ప్ రశ్న  ఇప్పుడు  
తె లుసుకోవాల్సిందిగా  మా రింది . 1955 రై ల్వే  సే వకులు చా ప్టర్  
IX, ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  ప్ రయోజనాల  కో సం  మా త్రమే  పబ్లిక్  
సర్వెంట్ లుగా  పరిగణించబడ్డారు  , అయితే  ఏదైనా  సందర్భంలో  
వా రు అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  (1947 చట్టం  II) ప్ రకారం  ప్ రభుత్వ  
సే వకులుగా  ఉంటారు . అప్పీలుదారుడు  II/1947 చట్టంలోని  సె క్షన్  
5(1)(డి ) కి ంద నే రం చే సినట్లు  సరిగ్గా  ని ర్ధారించబడి , ఒక 
సంవత్సరం  పా టు  కఠిన కా రా గార  శి క్షను  వి ధించినట్లయితే , మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అతను ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  సె క్షన్  
161  ప్ రకారం  నే రానికి  పా ల్పడినట్లు  ని ర్ధారించబ డుట 
సరైనదేనా  అనేది  ప్ రశ్న  . 

 అతనికి  ఆరు నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించబడినది   కే వలం 
తె ల్సుకోవాల్సినదిగా  మా రింది  మరియు  ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  
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సె క్షన్  21(9)  లో ని  అర్థంలో  అతను "అధికారి " కా దా  అనేది  ఇక్కడ  
మనం పరిగణించవలసిన  ఏకైక  ప్ రశ్న .   

 మొ దటి  ప్ రశ్నకు  సంబంధించి చట్టంలోని  ని బంధనలను ఈ 
దశలో  సౌ కర్యవంతంగా  ఏర్పాటు  చే యవచ్చు :- 

1947 అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  II సె క్షన్  2 ని బంధన చే స్తుంది :- 

"ఈ చట్టం  ప్ రయోజనాల  కో సం  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  ( "పబ్లిక్  
సర్వెంట్ ") అంటే  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21 లో  
ని ర్వచించబడిన  (పబ్లిక్  సర్వెంట్ ) అని అర్థం ". 

సె క్షన్  21 , భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  ప్ రస్తుత  అప్పీల్  
ప్ రయోజనాలకు  సంబంధించినంత వరకు ని బంధన చే స్తుంది .: 

ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  ( "పబ్లిక్  సర్వెంట్ ”) అనే  పదాలు , ఇకపై  
కి ంది  వి వరణలలో  దే నిలోనైనా  చె ందు  వ్ యక్తిని  సూచిస్తాయి , 
అవి తొ మ్మిదవది ..................... మరియు  సే వలో  ఉన్న ప్ రతి  అధికారి  
లే దా  ప్ రభు త్ వ వే తనం చె ల్లించడం  లే దా  ఏదైనా  ప్ రజా  వి ధి 
ని ర్వహణ  కో సం  రుసుము లే దా  కమీషన్  ద్ వారా  వే తనం పొ ందడం "  

 అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  సే వ లే దా  వే తనంలో  - 
మరియు  అజ్మీర్ లో ని  రై ల్వే  క్ యారేజ్  వర్క్  షా ప్ లలో  
ఛే జర్  అని పి లువబడే మె టల్  ఎగ్జామినర్  యొ క్క  వి ధిని  
ని ర్వర్తిస్తున్నాడు  మరియు  ఆ వి ధంగా  పబ్లిక్  డ్ యూటీని  
ని ర్వహిస్తున్నాడు .  

 అయితే , భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21(9) లో  
ఉపయోగించిన  వి ధంగా  అప్పీలుదారు  ఆ పదం యొ క్క  అర్థంలో  
అధికారి  కా దని  వా దించారు  .  రి జ్ .  v. రా మాజీరావ్  జీ వ్ బా జీరావ్  
మరియు  మరొకరు  XII బా ంబే  H.C.R.1, అనబడు అధికార  ప్ రమాణంపై  ఒక 
అధికారి  వా దించారు  అంటే  అత్యున్నత  అధికారం  ద్ వారా  దా ని 
ని యంత్రణ  మరియు  బలవంతపు అధికారాలలో  కొ ంత  భా గాన్ని  మరియు  
వ్ యక్తి గతంగా  క్ రిందివారికి  రా ష్ట్రానికి  ప్ రాతినిధ్యం  
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వహించడానికి  అప్పగించారు . వె స్ట్ , J. యొ క్క  శా సనిక  వి వరణ 
ప్ రకారం , "ఆఫీసర్ " అనే  పదం కొ ంతవరకు  అమలు చే యడానికి  మరియు  
కొ న్ని  పరిస్థితులలో  ప్ రభుత్వ  ప్ రతినిధి  వి ధిని  ని యమించిన 
వ్ యక్తిని  సూచిస్తుంది . అతను తనంతట తా నుగా  కొ ంత  అధికారం  
లే దా  ప్ రతినిధి  హో దా  పా త్ర  లే దా  అతని వి ధులు బలం కలిగి  ఉన్న 
కొ ంతమందికి  తక్షణ  సహాయకరంగా  ఉంటాయి . అందువల్ల , 
అప్పీలుదారు  రై ల్వే  క్ యారేజ్  వర్క్ షా ప్ లలో  ఛే జర్  అని 
పి లువబడే మె టల్  ఎగ్జామినర్  అయినందున అత్యున్నత  అధికారం  
తనకు దా ని ని యంత్రణ  మరియు  బలవంతపు అధికారాలలో  కొ ంత  
భా గాన్ని  అప్పగించలేదని  లే దా  రా ష్ట్రానికి  దా ని వ్ యక్తిగత  
వి షయాల సంబంధాలలో  ప్ రాతినిధ్యం  వహించడానికి  
ని యమించబడలేదని  వా దించబడింది . అతను కొ ంత  అధికారం  లే దా  
ప్ రతినిధి  పా త్రతో  కొ ంత  అధికార  బలము లే దా  అతని వి ధులు 
అధికారం  కలిగి  ఉన్నవారికి  వె ంటనే  సహాయకరంగా  ఉండేవి  కా వు . అతను 
కొ ంత  మే రకు మరియు  కొ న్ని  పరిస్థితులలో  ప్ రభుత్వ  ప్ రతినిధి  
వి ధిని  అమలు చే యడానికి  ని యమించబడలేదు  మరియు  సె క్షన్  
21(9) , ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్ లో  ఉపయోగించిన  వి ధంగా  ఆ పదం 
యొ క్క  అర్థంలో  " అధికారి " కా దు  . అతను ప్ రభుత్వ  అధికారి  
కా నట్లయితే , అతను సె క్షన్  21 , ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  యొ క్క  
అర్థంలో  (పబ్లిక్  సర్వెంట్ ) ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి   
కా లేడు  లే దా  1947 చట్టం  11 ప్ రయోజనాల  కో సం  అతను (పబ్లిక్  
సర్వెంట్ ) ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  కా లేడు  మరియు  దో షిగా  
ని ర్ధారించబడలేడు . 1947 చట్టం  II సె క్షన్  5(1)(డి ) ప్ రకారం  
నే రం. 

 అయితే , 12 బొ ంబాయి  హై కోర్టు  ని వేదికలు  1లో  బా ంబే  
హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తుల  ముందు ఉన్న కే సు , ఒక గ్ రామానికి  
చె ందిన లీ జుదారుడైన  ఇజాఫత్దార్ కు సంబంధించినది , దా ని అటవీ 
ఆదాయం  ఖా తాని  ని ర్వహించడానికి  తప్పుగా  హా మీ  ఇచ్చెను . అటవీ 
ఆదాయం  మరియు  కొ ంత  భా గాన్ని  ప్ రభుత్వానికి  చె ల్లిం చడం. 
మి గిలిన మొ త్తాన్ని  తన కో సం  ఉంచుకో డం  మరియు  'ఇటువంటి 
వ్ యక్తి  సె క్షన్  21(9) , భా రత శి క్షాస్మృతి  యొ క్క  అర్థంలో  
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అధికారిగా  ఉన్నారా  అనేది  కో ర్టు  పరిశీలన కో సం  తలెత్తిన  
ప్ రశ్న  . ఈ సందర్భంలోనే , పై న పే ర్కొన్న  పరిశీలనలను వె స్ట్ , 
జె ., మరియు  కో ర్టు  దే శ్ ముఖ్లు మరియు  దే శ్ పా ండేలు  
రా ష్ట్రానికి  దా ని వి ధుల్లో  కొ ంత  భా గాన్ని  ని ర్వహించడానికి  
ని యమించబడిన ని బంధన యొ క్క  అర్థంలో  సరిపోతుందని  
ని ర్ధారణకు  వచ్చింది . లే దా  దా ని క్ రియాశీల  ప్ రతినిధులు  కా ని  
ఇజాఫత్దార్  లే దా  ని ందితులు వంటి లీ జుదారునికి  సహాయం  
చే యడం. అతను అధికారి  కా దు  కా నీ  కే వలం కా ంట్రాక్టర్  
మా త్రమే  తన ఒప్పందానికి  కట్టుబడి  ఉంటాడు  కా నీ -తన ఆఫీస్  
లే దా  ఉద్యోగ  ని బంధనల ప్ రకారం  ప్ రభుత్వానికి  కొ ంత  
మొ త్తాన్ని  చె ల్లించాలి . బలవంతం లే దా  జో క్యం  కో సం  అతనికి  
ఎటువంటి  అధికా రం ఇవ్వబడలేదు  లే దా  అలాంటి  అధికారం  కలిగిన  
ఎవరికైనా  సహాయం  చే యడానికి  అతను సహాయకుడిగా  
ని యమించబడలేదు . అతను ని ర్వర్తించిన  వి ధులు కా ంట్రాక్టు  
వి ధులు మో సపూరితమైన  వంచనవంటి వా టిని  మో సం చే సినందుకు 
శి క్షకు  గురికావచ్చు  కా నీ  అతనికి  లే దా  అతని హక్కుగల  పూర్వీకుడికి  
ప్ రదానం  చే సిన ఏదైనా  కా ర్యాలయానికి  అనుబంధించబడిన వి ధులు 
కా దు , వా టిని  ని ర్వహించడంలో  వై ఫల్యం  అతనిని ఒక అధికారిగా  
బా ధ్యతాయు తంగా  చే స్తుంది . ఒక అధికారి , అపరాధ ప్ రభుత్వ  
ఉద్యోగులకు  ని ర్దేశించిన  ప్ రత్యేక  జరిమానాలకు  బా ధ్యుని  
చే యు ను.  

 12 బొ ంబాయి  హై కోర్టు  ని వేదికలు  1లో ని  ఈ ని ర్ణయం , 
నజాము ద్దీన్  వర్సెస్  క్ వీన్ -ఎంప్రెస్   ILR 28 కా ల్ . 344 కే సు  
లో  కలకత్తా  హై కోర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోబడింది  .  ఆ కే సులో  
పి టిషనర్  మో జఫర్ పూర్  జి ల్లాలోని  ఉప్పు  వి భాగం 
సూపరింటెండెంట్  కా ర్యాల యమునకు జత చే సిన ప్ యూన్  మరియు  
అతను సె క్షన్  161 , ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  ప్ రకారం  దో షిగా  
ని ర్ధారించబడ్డాడు  . భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  
21 లో ని  క్ లాజ్  ( 9)లో ని  చి వరి భా గం ని బంధనల పరిధిలోకి  రా లేదని  
పి టిషనర్  తరపున కో రిన  వా దన, " ప్ రభుత్వ  సే వ లే దా  వే తనంలో  
ఉన్న ప్ రతి  అధికారి " ప్ రభుత్వోద్యోగి  అని ప్ రకటించింది . 

https://indiankanoon.org/doc/1782678/
https://indiankanoon.org/doc/1782678/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1331755/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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ఎందుకంటే  అతను అధికారి  కా దు .  రి జ్ . కే సు . v. రా మజీరావ్  
జీ వ్ బా జీరావ్  XII Bom. HCR 1 ఆ వా దనకు మద్దతుగా  
ఉదహరించబడింది  మరియు  కలకత్తా  హై కోర్టులోని  
న్ యాయమూర్తులు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  పే జీ  346లో  గమనించారు :- 

 "ఆ కే సులో  న్ యాయమూర్తులు  ప్ రభుత్వం  నుండి లీ జుదారు  తన 
లీ జుకు తీ సుకున్న షరతులపై  ఒక ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  అని 
పరిగణించవలసి  ఉంటుంది మరియు  అలా  చే యడం ద్ వారా , వా రు 
సా ధారణంగా  "అధికారి " అనే  పదానికి  అర్ధము గా  పరిగణించారు . అక్కడ  
ఒక అధికారి  అంటే  " కొ ంతవరకు  మరియు  ని ర్దిష్ట  పరిస్థితులలో , 
ప్ రభుత్వం  యొ క్క  ఒక ప్ రతినిధి  వి ధి ని ర్వహణ  చే యడానికి  ఒక 
వ్ యక్తిని  ని యమించారు . అతను కొ ంత  అధికారం  లే దా  ప్ రతినిధి  
పా త్రతో  అధికారం  కలిగి  ఉంటాడు , లే దా  అతని వి ధులు చా లా  అధికారం  
కలిగి  ఉన్న వ్ యక్తికి  తక్షణ  సహాయకరంగా  ఉంటాయి ". ఈ పదాలకు 
మనం చె ప్పవలసిన  అర్థం  ప్ రస్తుత  కే సుకు  వర్తించడంలో  చా లా  
సంకుచితమైనదిగా  కనిపిస్తుంది . దో షిగా  ని ర్ధారించబడిన  
ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగియైన  ప్ యూన్  ప్ రభుత్వ  సే వలో  మరియు  
వే తనంలో  ఉన్నారు  మరియు  అతను సా ల్ట్  డి పా ర్ట్  మె ంట్  
సూపరింటెండెంట్  కా ర్యాలయానికి  జో డించబడ్డాడు .  

 ఖచ్చితమైన  అతని వి ధుల స్ వభావం  పే ర్కొనబడలేదు , 
ఎందుకంటే  ఈ అభ్యంతరం  వి చారణలో  తీ సుకోబడలేదు ., కా నీ  అతని 
ని యామకం యొ క్క  స్ వభావం  నుండి, ని స్సందేహంగా  అతని అధికారిక  
ఉన్నతాధికా రి  ఆదేశాలను  అమలు చే యడం అతని బా ధ్యత  అని మనం 
తప్పక  తీ సుకోవాలి . ఒక (పబ్లిక్  సర్వెంట్ ) ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి , 
మరియు  ఆ హో దాలో  సూపరింటెండెంట్ కి  అతని కా ర్యాలయం  
యొ క్క  ప్ రభుత్వ  వి ధుల ని ర్వహణలో  సహాయం  చే యగలడు. ఆ 
కో ణంలో  అతను ప్ రభుత్వ  అధికారిగా  ఉంటాడు , అయినప్పటికీ  అతను 
"ప్ రభుత్వం  యొ క్క  అప్పగించబడిన  వి ధిని" అమలు 
చే యకపోవచ్చు . ఇప్పటికీ  అతని వి ధులు "అంత అధికారాలు  కలిగి  ఉన్న 
సూపరింటెండెంట్ కి  తక్షణ  సహాయకరంగా  ఉంటాయి ".  
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21  ని బంధనల ప్ రకారం  " ప్ రభుత్వ  
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సే వలో  లే దా  వే తనం ఉన్న అధికారి " అని మే ము భా విస్తున్నాము  .  
ప్ రభుత్వ  వి ధి  ని ర్వహణ  కో సం  ఏదో  ఒక కా ర్యాలయంలో  
ని యమించబడిన వ్ యక్తి . ఈ కో ణంలో  సె క్షన్  21  , cl. 9" కి  లో బడి  
ప్ యూన్  వుంటాడు . 

 కా బట్టి , ఒక వ్ యక్తి  ప్ రభుత్వ  అధికారి  కా దా  అని 
ని ర్ధారించడానికి  ని జమైన  పరీక్ష : ( 1) అతను ప్ రభుత్వ  సే వలో  
ఉన్నాడా  లే దా  వే తనంలో  ఉన్నాడా , మరియు  ( 2) అతనికి  ఏదేని  
ప్ రభుత్వ  వి ధి ని ర్వహణ  అప్పగించారా   

 ఈ రె ండు  అసత్యమైనవని   సంతృప్తి  చె ందినట్లయితే , అతని 
కా ర్యాలయం  యొ క్క  స్ వభావం  ఏమిటి , అతను ని ర్వర్తిస్తున్న  
వి ధులు ఉన్నతమైన  స్ వభావము  లే దా  చా లా  వి నయపూర్వకంగా  
ఉన్నాయా  అనేది  ముఖ్యమైనది  కా దు .  బే కన్  యొ క్క  
సంక్షిప్తీకరణలో  సంపుటి  6, పే జీ  2, "ఒక అధికారి  మరియు  అనేక  రకాల 
అధికారుల  స్ వభావం " అనే  శీ ర్షికలో  ఉన్న కథనంలో :-""ఆఫీషియం ' 
అనే  పదం ప్ రధానంగా  ఒక వి ధిని  సూచిస్తుంది  మరియు  తదుపరి 
స్ థానంలో , అటువంటి  వి ధి యొ క్క  బా ధ్యతను  
సూచిస్తుంది ; మరియు  ఒక వ్ యక్తి  తన ఇష్టానికి  వి రుద్ధంగా  
మరియు  అతని అనుమతి లే కుండా  మరొకరి  వ్ యవహారాలతో  పని చే సే  
చో ట  ఇది ఒక కా ర్యాలయమని  మరియు  అందులో  ఉన్నవాడు  అధికారి  
అని ని యమం". ఆ తర్వాతి  పే రా  కూడా  ఇలా ఉండవచ్చు . ఈ 
సందర్భంలో  ప్ రస్తావించబడింది :-"కా ర్యాలయం  మరియు  ఉపాధి  
మధ్య  వ్ యత్యాసం  ఉంది, ప్ రతి  కా ర్యాలయం  ఒక ఉపాధి ; కా నీ  
కా ర్యాలయాల  వర్గము  కి ందకు రా ని  ఉద్యోగాలు  ఉన్నాయి ;  
ఎండుగడ్డి  చే యడానికి   మంద కా పలాకు  ఒప్పందము ; ఇది ఒక భవనం 
నౌ కరు  నుండి వి స్తృతంగా  భి న్నంగా  ఉంటుంది" &c. (పే జీ  5 వద్ద  12 
బా ంబే  హై కోర్టు  ని వేదికలను  చూడండి). 

 12 బా ంబే  హై కోర్టు  ని వేదికలు  1లో ని  ని ర్ణయాన్ని  
లా హో ర్  హై కోర్టులోని  న్ యాయమూర్తులు  అహద్ షా  వర్సెస్  

https://indiankanoon.org/doc/1052367/
https://indiankanoon.org/doc/1052367/
https://indiankanoon.org/doc/1052367/
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ఎంపరర్ AIR 1918 Lah. 152 కే సు  లో  157వ పే జీలో  పరిశీలించినప్పుడు  
ఈ ని ర్ణయాన్ని  అర్థం  చే సుకున్నారు : 

 "కా నీ   IPC సె క్షన్  21 ( తొ మ్మిదవది ) యొ క్క  అర్థంలో  ఒక 
ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగిగా  ని యమించడానికి  ఒక వ్ యక్తి  ప్ రభుత్వ  
వే తనం లే దా  ఉద్యోగంలో  ఉంటే  సరిపోదు . అతను "ఆఫీసర్ " కూడా  
అయి ఉండాలి. ఆ వ్ యక్తీకరణ  కా దు . , వా స్తవానికి , కమీషన్డ్  
లే దా  నా న్ -కమిషన్డ్  ఆఫీసర్  అనే  దా ని వ్ యావహారిక  అర్థానికి  
పరిమితం  చే యబడాలి ; దీ ని అర్థం  కా ర్యశీలి  లే దా  ఏదైనా  
"ఆఫీషియం " లే దా  కా ర్యాలయ  ని ర్వహకుడు  కా ర్యాలయం  గౌ రవం  
లే దా  ప్ రాము ఖ్యత  కలిగినది  కా వచ్చు ; అంతే  సమానంగా  
వి నయపూర్వకం  కా వచ్చు . కా నీ  దా ని స్ వభావం  ఏదైనప్పటికీ , ఆ 
పదవిలో  ఉన్న వ్ యక్తి  కొ ంతమేరకు  ప్ రభుత్వ  వి ధులను అతనికి  
అప్పగించడం  చా లా  అవసరం." 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21 లో ని  వ్ యక్తీకరణ  
యొ క్క  అర్థంలో  క్ వార్టర్  మా స్టర్స్  క్లర్క్  ప్ రభుత్వ  
ఉద్యోగి  కా దా  అనేది  లా హో ర్  హై కోర్టులోని  
న్ యాయమూర్తుల  ముందు పరిశీలించవలసిన  ప్ రశ్న . క్ వార్టర్  
మా స్టర్స్  గుమస్తా  కే వలం బా బు మా త్రమేనని , ప్ రభుత్వ  
పనిలో  పనిచేసి  జీ తాలు  తీ సుకునే  కా ర్మికుడు  లే దా  నౌ కరు  కంటే  ఒక 
అధికారి  కా దనే  ని ర్ణయానికి  ని ష్ణాతులైన  న్ యాయమూర్తులు  
తమ ముందు వె ల్లడించిన  వా స్తవాలపై  వచ్చారు  (చూడండి క్ వీన్  
v. నా చిము త్తు )  ILR 7 మద్రాస్  18. 

 కా బట్టి  ఒక ని ర్దిష్ట  కే సు  వా స్తవాల  ఆధారంగా  ఒక 
వ్ యక్తి  ప్ రభుత్వ  సే వలో  లే దా  వే తనంలో  మా త్రమే  కా కుండా  
ప్ రజా  వి ధిని  కూడా  ని ర్వహిస్తున్నాడని  కో ర్టు  ని ర్ధారణకు  
వస్తే , అతను అతనికి  ప్ రభుత్వ  వి ధులను అప్పగించాడు  లే దా  ఏదైనా  
సంఘటనలో  వె ంటనే  వి ధులు ని ర్వర్తించినప్పుడు  ప్ రభుత్వ  
అధికారి  అయిన కొ ంతమందికి  సహాయకులుగా  ఉంటారు  మరియు  
అందుచేత సె క్షన్  21(9) , ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  అర్థంలో  
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https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/435254/
https://indiankanoon.org/doc/345918/
https://indiankanoon.org/doc/435254/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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ప్ రభుత్వం  యొ క్క  'అధికారి ' . ఈ పరీక్షను  మా  ముందున్న కే సు  
వా స్తవాలకు  వర్తింపజేస్తే , అప్పీలుదారు  క్ లాస్  III సే వకుడని 
మరియు  రై ల్వే  క్ యారేజ్  వర్క్  షా ప్ లో  ఛే జర్  అని పి లువబడే 
మె టల్  ఎగ్జామినర్ గా  ని యమించబడ్డాడని  మే ము 
కనుగొన్నాము . అతను ఖచ్చితంగా  వర్క్స్  మే నేజర్  కి ంద పని 
చే స్తున్నాడు .  

  ప్ రభుత్వ  అధికారి  మరియు  అతను ని ర్వర్తించిన  వి ధులు 
వర్క్స్  మే నేజర్ కి  తక్షణమే  సహాయకరంగా  ఉంటాయి , వా రు 
ప్ రభుత్వ  అధికారిగా నే  కా కుండా  ప్ రభుత్వంలో  కొ ంత  అధికారం  
లే దా  ప్ రతినిధి  పా త్రను  కలిగి  ఉంటారు . అప్పీలుదారు  ఆ వి ధంగా , 
వె స్ట్  న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  శా సనపరమైన  సంకుచిత వి వరణపై  
కూడా , 12 బొ ంబాయి  హై కోర్టు  ని వేదికలు  1లో  ప్ రభుత్వం  అతనికి  
అప్పగించిన  ప్ రభుత్వ  వి ధులుగా  ని ర్వహించే  ప్ రభుత్వ  సే వ లే దా  
వే తనంలో  ఒక అధికారి . కా బట్టి , భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  21 యొ క్క  అర్థంలో  ఒక ప్ రభుత్వ  
సే వకుడు .  

 ఇది ని జమైన  చట్టపరమైన  స్ థానం  కా బట్టి , అప్పీలుదారు  
యొ క్క  ఈ వా దన కూడా  అతనికి  ఉపయోగపడదు  మరియు  మొ దటి  
ప్ రశ్నకు  అతనికి  వ్ యతిరేకంగా  సమాధానం  ఇవ్వాలి . 

 అప్పీలుదారు , సె క్షన్  21(9) యొ క్క  అర్థంలో  ఉన్న అధికారి  
మరియు  అందువల్ల సె క్షన్  21, ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  
యొ క్క  అర్థంలో  పబ్లిక్  సర్వెంట్  మరియు  అటువంటి  ప్ రభుత్వ  
సే వకుడు 1947 నా టి  అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  II  లో ని  సె క్షన్  2లో  
ఉన్న పబ్లిక్  సర్వెంట్  యొ క్క  ని ర్వచనం  పరిధిలోకి  వస్తారు . 
కా బట్టి , కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై , అతను 
1947 చట్టం  IIలో ని  సె క్షన్  5(1) (d) ప్ రకారం  సరిగా నే  దో షిగా  
ని ర్ధారించబడ్డాడు . అతని నే రా రోపణ  మరియు  అతనిపై  వి ధించిన 
ది గువ కో ర్టుల  శి క్ష  చా లా  సక్ రమం గా  ఉన్నాయి  మరియు  ఈ 
అప్పీల్  తప్పనిసరిగా  కొ ట్టివేయబడాలి . 

https://indiankanoon.org/doc/1052367/
https://indiankanoon.org/doc/435254/
https://indiankanoon.org/doc/435254/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1229833/
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