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సుప్రీం  కో ర్టు  రి పోర్టులు  

చండీప్రసా ద్  సి ంగ్   

వర్సెస్  

ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  

(వి వియన్  బో స్  మరియు  వె ంకటరామ అయ్యర్ , గౌ రవనీయ 
న్ యాయమూర్తులు ) 

  

 ఒక కంపెనీ  సె క్రటరీగా   ముగ్గురు  వే ర్వేరు  వ్ యక్తులనుండి  
అప్పీలుదారుడు  డబ్బు  మొ త్తాలు  స్ వీకరించి , మదింపుదారుని  
సహాయంతో  ని ర్ధిష్ట  దుర్వినియోగం  నే రంపై  ఐ.పి .సి . సె క్షన్  
409  క్ రింద  సె షన్సు  జడ్జి  సమక్షంలో  వి చారణ – మరియు  మి నిట్  
పుస్తకంలో  అబద్ధాలు  కల్పించినందుకు  నే రముపై  ఐ.పి .సి . సె క్షన్  
477-ఎ – జ్ యూరీ  సహకారంతో  – అవే  వ్ యక్తులు  మదింపుదారులు  
గా నుమరియు  జ్ యూరర్లు  ( జ్ యూరీలో  సభ్యుడు ) గా ను  
వ్ యవహరించుట  – రె ండు  ఆరోపణలకు  సంబంధించి ని రపరాధి  – సె క్షన్  
477A కి ంద జ్ యూరీ  ని ర్ణయానికి  అసమ్మతి  – క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్ , సె క్షన్  307 కి ంద హై  కో ర్టుకు  సూచన 
(రె ఫరెన్స్ ) – మదింపుదారుని  అభిప్రాయముతో , సె క్షన్  409 కి ంది  
వి భేదము  మరియు  ని ందితుని  నే ర ని ర్ధారణ  – అప్పీలుపై  హై  
కో ర్టుకు  – అప్పీలు  మరియు  సూచనలను ( రె ఫరెన్స్ ) రె ండు  
వి చారించి  హై  కో ర్టు  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  పరిష్కరించబడినవి  – 
చట్టంలోని  ని బంధనలను సె షన్సు  జడ్జి  ఉల్లంఘించాడా  లే దా  
అతను అలా  వ్ యవహరించుట  ద్ వారా  చట్టాన్ని  వ్ యతిరేకించాడా  
– అప్పీలుదారుని  – స్ థితి  – సే వకూడ లే క ఏజంటా  లే క – సే వకుడు 
మరియు  ఏజెంటు  – మధ్య  వ్ యత్యాసం  – అప్పీలుదారుడు  మూడు 
నే రాలపై  ఐ.పి .సి . సె క్షన్  409 కి ంద ఐ.పి .సి . సె క్షన్  471-ఏ కి ంద ఒక 
నే రంపై  నే రా రోపణ  చే యబడినాడు  – క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
సె క్షన్  234 – క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  235 ల 
యొ క్క  ఉల్లంఘన  క్ రిందికి  వచ్చునా  – వర్తింపుచేయు ట . 

 వా టాలు  ( షే ర్లు ) కే టాయింపు  ప్ రయోజనంకొరకు , కంపెనీ  
ప్ రవర్ధకుడిగా  (ప్ రమోటర్ ) ముగ్గురు  వే ర్వేరు  వ్ యక్తులనుండి  
తీ సుకున్న కొ న్ని  మొ త్తాల  సొ మ్మును , ఏర్పాటయ్యాక  
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కంపెనీలోకి  తే కుండా , దుర్వినియోగం  చే సినందుకు, ఐ.పి .సి . సె క్షన్  
409 కి ంద నే రముపై , సె షన్స్  జడ్జి  మదింపుదారుల  సహకారంతో  
వి చారించబడినాడు  మరియు  మి నిట్స్  పుస్తకం  తప్పుదోవ  
పట్టించినందుకు , ఐ.పి .సి . సె క్షన్  477- ఎ నే రానికి  అదే  సె షన్స్  
జడ్జి , జ్ యూరీ  సహకారంతో , అదే  వ్ యక్తులు  మదింపుదారులుగాను  
జ్ యూరర్లుగాను  వ్ యవహరించారు . రె ండు  ఆరోపణలకు  సంబంధించి 
ని ర్దోషియని  తీ ర్పు  సె క్షన్  477- A కి ంద జ్ యూరీ  తీ ర్పును  
వ్ యతిరేకిస్తూ  సె షన్స్  జడ్జి , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
సె క్షన్  307 కి ంద హై  కో ర్టుకు  రి ఫర్  చే శారు . ఐ.పి .సి . సె క్షన్  
409 కి ంద ఆరోపణకు  సంబంధించి మదింపుదారుల  అభిప్రాయముతో  
వ్ యతిరేకిస్తూ , అప్పీలుదారుని  దో షిగా  ని ర్ధారిస్తూ , అతనికి  4 
సంవత్సరాల  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు . ఈ శి క్షకు  
వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలుదారుడు  హై  కో ర్టుకు  అప్పీలు  వె ళ్ళేను . 
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , సె క్షన్  307 కి ంద రి ఫరెన్స్  
మరియు  అప్పీలు , రె ండింటినీ  కలిపి  హై కోర్టు  వి చారించింది  
మరియు  సె క్షన్  409 కి ంద అప్పీలుదారుని  దో షిగా  సె షన్స్  జడ్జి  
తీ ర్పును  ని ర్ధారించింది   మరియు  జ్ యూరీయొక్క  తీ ర్పును  
వ్ యతిరేకిస్తూ , సె క్షన్  477- A కి ంద దో షిగా  శి క్ష  వి ధిస్తూ  
అతనికి  రె ండు  సంవత్సరముల  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధించెను . 
ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  సుప్రీమ్  కో ర్టుకు  అప్పీలు :- 

i) సె షన్స్  జడ్జి , జ్ యూరీ  తీ ర్పుతోను  
మదింపుదారుల  అభిప్రాయంతోనూ  
ఏకీభవించనప్పుడు , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 
సె క్షన్  307 కి ంద, ఐ.పి .సి . సె క్షన్  477- ఎ కి ంద, 
ఆరోపణకు  సంబంధించిన కే వలం భా గా న్నే  కా కుండా  
మొ త్తం  కే సును  హై  కో ర్టుకు  రి ఫర్  
చే సివుండాల్సిందనువాదన  బలంలేకుండా  ఉంది, 
ఎందుకనగా  సె షన్స్  జడ్జి  చట్టంలోని  ఏ 
ని బంధనను ఉల్లంఘించలేదు , ఐ.పి .సి . సె క్షన్  409 
కి ంద కే సు  వి షయంలో  కూడా  చట్ట  వ్ యతిరేకతకు  
పా ల్పడలేదు . క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 
సె క్షన్ , షరతులలో  జ్ యూరీ  ద్ వారా  వి చారణలకు 
మా త్రమే  వర్తిస్తుందని , ఆ సె క్షన్  కి ంద, 
మదింపుదారుల  సహకారంతో  వి చారించిన  కే సులను , హై  
కో ర్టు  ని ర్ణయానికి  రి ఫర్  చే సే  అధికారం  
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సె షన్స్  జడ్జికి  లే దు. ప్ రస్తుత  కే సులో , ఇంకొక  
వా స్తవం  ఐ.పి .సి . సె క్షన్  కి ంద దో షిత్వ  
ని ర్ణయంపై  అప్పీలు , సె క్షన్  477- A కి ంద 
ఆరోపణకు  సంబంధించిన కి మినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 
సె క్షన్  307 కి ంద రి ఫరెన్స్  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరించబడినవి . 

ii) అప్పీలుదారుని  అసలు హో దా  సే వకుడని, ఏజెంటు  
కా దని , ఐ.పి .సి . సె క్షన్  409 కి ంద కా కుండా  ఐ.పి .సి . 
సె క్షన్  408 కి ంద వి చారించాలనుట , అతను సొ సైటీ  
సె క్రటరీగా  బా ధ్యత  ని ర్వర్తిస్తున్నపుడు  
అతని హో దా  ఏజెంట్  గా ని  సే వకుడు కా నందువలన, ఆ 
వా దన బలం లే దు. రె ండింటి  మధ్య  తే డా , సే వకుడు, 
యజమానియొక్క  ప్ రత్యక్ష  ని యంత్రణ  మరియు  
పర్యవేక్షణకింద  కా ర్యనిర్వహణ  చే స్తాడు  
మరియు  అతని పని సందర్భంలో  తనకివ్వబడిన  అన్నీ  
సముచితమైన  ఉత్తర్వులను  పా టించాలి . తన 
ప్ రధాన  వ్ యక్తి  (ప్ రిన్సిపాల్ ) కా లానుగుణంగా  
తనకివ్వబడు  చట్టబద్ధమైన  సూచనలకనుగుణంగా  
తన అధికారాన్ని  వి నియోగించుట  ఒక ఏజెంటు  తనపై  
అధికారానికి  బద్ధుడైనా , ప్ రిన్సిపాల్  
ప్ రత్యక్ష  ని యంత్రణ  లే దా  పర్యవేక్షణలకు , 
తను బద్ధుడు  కా దు . 

iii) అప్పీలుదారుడు , ఐ.పి .సి . సె క్షన్  409 కి ంద మూడు 
నే రములు మరియు  ఒక నే రము  477- A కి ంద నే రము  
మో పబడ్డాడనియు , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 
సె క్షన్  234 కి ంద ఉల్లంఘన  జరిగిందనే  వా దనలో  
బలం లే దు. ఎందుకనగా  కే సు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  సె క్షన్  235 పరిధిలో  వుంటుంది , ఎందుకనగా  
చా లా  నే రములు ఐ.పి .సి . సె క్షన్  409 మరియు  
ఐ.పి .సి .477-A క్ రిందివి , అవి అదే  చర్యలనుండి  
వచ్చినవి  మరియు  లా వాడీవీలలో  భా గము . 

 ఎంపరర్  వర్సెస్  హరియా  ధో బి  ( ఏ.ఐ.ఆర్ .1937 పా ట్నా  662) 
పచ్చయ్  ముత్తు  [(1932) ఇ.ఎల్ .ఆర్ .55 మద్రాస్  715)] ఎంపరర్  
వసేస్  లచ్చన్  గంగోట  ( ఏ.ఐ.ఆర్ .1934 పా ట్నా  424) ఎంపరర్  
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వర్సెస్  కా ళిదాస్  [(1988) 8 బొ ంబాయి  ఎల్ .ఆర్ .599)] ఎంపరర్  
వర్సెస్  వ్ యాంకట్  సి ంగ్  [(1907) 9 బొ ంబాయి , ఎల్ .ఆర్ .1057)] 
మరియు  ఎంపరర్  వర్సెస్  చన్  బసప్ప  (ఏ.ఐ.ఆర్ .1932 బొ ంబాయి , 61) 
ప్ రస్తావించబడ్డవి . 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నె ం.143/1954 

 లక్నో  సె షన్స్  కో ర్టు , సె షన్స్  ట్ రయల్  నె ం.5/1952, లో  
24, ఫి బ్రవరి , 1953 తే దీ  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వునుండి  వె లువడిన 
అలహాబాద్  హై కోర్టుయొక్క  ( లక్నో  బె ంచి ) క్ రిమినల్  
రి ఫరెన్స్  రి జిస్టర్  నె ం.15/1953 తో  కల్సియు న్న  క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నె ం.112/1953 లో  23 మా ర్చి  1954 తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వునుండి , ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు   

 అప్పీలుదారునికొరకు : బి .బి .తవాక్లే  ( ఆయనతోపాటుగా  
కె .పి .గుప్తా , మరియు  ఎ.డి .మా ధుర్ ) 

 ప్ రతివాదికొరకు : ఎస్ .పి .సి న్హా  ( ఆయనతోపాటుగా  
కె .బి .ఆస్తానా  మరియు  సి .పి .లా ల్ )  

 1955 డి సెంబర్  7.  కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించిన  వా రు 

 వె ంకటరామ  అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తి  – ప్ రస్తుత  అప్పీలు  
ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్ , సె క్షన్లు  409 మరియు  477-A కు కి ంద లక్నో  
సె షన్స్  జడ్జియొక్క  దో షిత్వ  ని ర్ణయమును  ని ర్ధారించుచూ  
అలహాబాద్  హై కోర్టు  యొ క్క  తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా , 
ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ప్ రస్తుత  అప్పీలు . 

 12-2-1949న మో డల్  టౌ న్  కో -ఆపరేటివ్  హౌ సింగ్  సొ సైటీ , 
లి మిటెడ్  అని పి లువబడే ఒక సొ సైటీ , సహకార  సంఘాల 
చట్టం  (II/1912) ని బంధనల ప్ రకారం  నమోదు  చే యబడింది , దీ ని 
లక్ష్యం  లక్నో  పట్టణంలో  ఖా ళీగా  ఉన్న స్ థలాలను  పొ ందడం  
మరియు  దా ని సభ్యులకు  వా రి  స్ వంత  ఇళ్ళు  ని ర్మించుకోవడానికి  
వీ లుగా  వా టిని  కే టాయించడం . అప్పీలుదారు  దా ని ప్ రధాన  
(ప్ రమోటర్ ) ప్ రవర్ధకుడు   మరియు  కా బోయే  వా టాదారుల  నుండి 
వా టా  డబ్బు  ద్ వారా  డబ్బును  సే కరించారు .  1-3-1949న సొ సైటీ  
మొ దటి  జనరల్  బా డీ  సమావేశం  జరిగింది . ఆ సమావేశంలో , 
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అప్పీలుదారు  గౌ రవ  కా ర్యదర్శిగా  మరియు  ఒక శ్ రీ  మున్నా  లా ల్  
తి వారీ  కో శా ధికా రిగా  ఎన్నికయ్యారు . తర్వాత  వ్ యక్తి  
రా జీనామా  చే యడంతో , అతని స్ థానంలో  ఒక ఎస్సీ  వర్మ  
కో శా ధికా రిగా  ని యమితులయ్యారు .  22-4-1949న, మే నేజింగ్  కమిటీ  
సమావేశం  జరిగింది , దీ నిలో  సొ సైటీ  యొ క్క  ఖా తాలు  మరియు  దా ని 
ని ధులను దా ని కో శా ధికా రికి  స్ వాధీనం  చే యమని అప్పీలుదారు డు 
ఆదేశించబ డి నాడు . సొ సైటీలో  సభ్యులుగా  ఉన్న 38 మంది 
వ్ యక్తుల  జా బితాను  అప్పీలుదారు  ఇచ్చారు , వా రిలో  13 మంది వా రి  
వా టా  సొ మ్ముగా  జా రీ  చే సిన చె క్కులను  పంపిణీ  చే సి, రూ. 3,500 
అనేది  ఇతర 25 మంది సభ్యుల  నుండి అతను షే ర్  డబ్బుగా  
స్ వీకరించినట్లు  పే ర్కొన్న  మొ త్తం . ఆ తర్వాత  సొ సైటీ  
పనిచేయలేదు .  

 16-7-1949న కొ ంతమంది  సభ్యులు  సహకార  సంఘాల 
రి జిస్ట్రార్ ‌కు లే ఖ రా స్తూ  సొ సైటీని  స్ థాపించినప్పటి  నుంచి 
ఇప్పటి  వరకు పనిచేయలేదని , అవసరమైతే  దా ని ఖా తాల పరిశీలనకు  
చర్యలు  తీ సుకోవచ్చని  అవసరమైతే  దా నిని  రద్దు  చే యవచ్చని  
కో రారు .  దీ నిపై , ఇద్దరు  అసిస్టెంట్  రి జిస్ట్రార్ ‌ల ద్ వారా  
సొ సైటీ  వ్ యవహారాలపై  వి చారణ జరిగింది  మరియు  వా రి  22-2-1950 
మరియు  18-5-1950 నా టి  ని వేదికల  ఆధారంగా  ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  
సె క్షన్లు  409 మరియు  477- A కి ంద అప్పీలుదారుపై  అభియోగాలు  
మో పుతూ  ప్ రస్తుత  ప్ రాసిక్యూషన్  ప్ రారంభించబడింది . 
మరియు  సె క్షన్  409 కి ంద అభియోగం  ఏమిటంటే , అతను రూ. ఒక శ్ రీ  
చతుర్వేది  నుండి 500, రూ. డా . ఓ. పి . భంతి నుండి 100 రూపాయలు  మరియు  
మరో  రూ. డా . ఆర్ .ఎస్ . సే థ్  నుండి రూ.100, డి సెంబరు  1948లో  
మొ త్తం  షే ర్  మనీ, మరియు  అతను దా నిని  దుర్వినియోగం  చే సాడు .  
సె క్షన్  477-A ప్ రకారం  22-4-1949న సొ సైటీ  సె క్రటరీగా  
వ్ యవహరిస్తున్న  అప్పీలుదారు  పై న పే ర్కొన్న  ముగ్గురు  
వ్ యక్తుల  నుండి వచ్చిన  షే ర్  డబ్బును  అందులో  చూపించకుండా  
మి నిట్  బుక్ , ఎగ్జిబిట్  పి -18ని అబద్ధాల  కల్పనా  
చే శారు . అప్పీలుదారు  యొ క్క  వా దన ఏమిటంటే , పై న పే ర్కొన్న  
మూడు మొ త్తాలు  తనకు షే ర్ల  కే టాయింపు  కో సం  కా బోయే  
సె క్రటరీగా  చె ల్లించబడలేదని , అయితే  సొ సైటీ  బా గా  
పనిచేసినట్లయితే , షే ర్లను  కొ నుగోలు  చే యడానికి  అతని 
వ్ యక్తిగత  హో దా  అతని వద్ద  డి పాజిట్  చే యబడిందని . 
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 సె క్షన్  409 కి ంద నే రం యొ క్క  వి చారణ మదింపుదారుల  
సహాయంతో  జరిగింది  మరియు  సె క్షన్  477-A ప్ రకారం  జ్ యూరీ  
సహాయంతో , అదే  వ్ యక్తులు  మదింపుదారులు  మరియు  
న్ యాయమూర్తులుగా  వ్ యవహ రి ంచారు  మరియు  వా రు ని ర్దోషులుగా  
తీ ర్పును  అందించారు . రె ండు  సె క్షన్ల  కి ంద ఛా ర్జీలు . సె షన్స్  
జడ్జి , సె క్షన్  477-A కి ంద జ్ యూరీ  తీ ర్పుతో  ఏకీభవించలేదు  
, క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  307 ప్ రకారం  
హై కోర్టుకు  రి ఫర్  చే శారు . అతను సె క్షన్  409 కి ంద 
అభియోగాన్ని  సూచిస్తూ  మదింపుదారుల  అభిప్రాయంతో  కూడా  
ఏకీభవించలేదు  మరియు  అప్పీలుదారుని  దో షిగా  ని ర్ధారించి , అతనికి  
నా లుగు సంవత్సరాల  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  మరియు  రూ. రూ. 1,000 
జరిమానా  వి ధించారు . ఈ నే రా రోపణకు  వ్ యతిరేకంగా , అప్పీలుదారు  
హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు . సె క్షన్  3O7 కి ంద ఉన్న 
రి ఫరెన్స్  మరియు  అప్పీల్  రె ండింటినీ  కలిపి  హై కోర్టు  
వి చారించింది , అప్పీలుదారు  మూడు మొ త్తాలను  షే ర్  మనీగా  మరియు  
సె క్రటరీ  హో దాలో  అందుకున్నాడని  సె షన్స్  జడ్జితో  
అంగీకరించి , సె క్షన్  409 ప్ రకారం  అతని నే రాన్ని  ధృవీకరించారు  . 
సె షన్స్  జడ్జి  వి ధించిన శి క్ష . జ్ యూరీ  తీ ర్పుతో  
వి భేదిస్తూ , సె క్షన్  477-A కి ంద అతన్ని  దో షిగా  ని ర్ధారించి  , 
శి క్ష  వి ధించింది . రె ండు  సంవత్సరాల  కఠిన కా రా గార  
శి క్ష . ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ప్ రస్తుత  అప్పీల్  ఈ 
తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా  ని ర్దేశించబడింది .  

 శ్ రీ  చతుర్వేది , డా క్టర్  భా ంతి  మరియు  డా క్టర్  సే థ్ ‌లు 
చె ల్లించిన  మొ త్తాలను  షే ర్  మనీగా  చె ల్లించినట్లు  ది గువ 
కో ర్టులు  ని ర్ధారించడం  తప్పు  అని శ్ రీ  తవక్లే  మొ దట 
వా దించారు  మరియు  ఈ వి వాదానికి  మద్దతుగా  వా రిలో  ఒకరు వ్ రాసిన  
లే ఖపై  ఆధారపడింది .  డా . సే థ్ , 3వ మే  1951న అప్పీలుదారుకు  
(ఎగ్జిబిట్  D-5) సొ సైటీ  నడిపితే , అతనికి  వా టా  
కే టాయించబడుతుందని , లే కుంటే  డబ్బును  స్ పష్టమైన  అవగాహనపై  
చె ల్లించినట్లు  పే ర్కొంది . తి రిగి  ఇవ్వబడుతుంది . ఈ లే ఖ 
రి జిస్ట్రార్  ద్ వారా  వి చారణలు  తీ సుకున్న చా లా  కా లం తర్వాత  
వ్ రాయబడింది  మరియు  ది గువ కో ర్టులు  దీ నికి  పె ద్దగా  
ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వలేదు . మరోవైపు , డా . సే థ్  స్ వయం గా  ఈ 
వి చారణలో  సా క్ష్యం  ఇచ్చారు , ఇది ఎగ్జిబిట్  D-5 వి లువను చా లా  
వరకు లే కుండా  చే సింది . ఎగ్జిబిట్  P- 10 అనేది  శ్ రీ  చతుర్వేదికి  
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మంజూరు చే యబడిన రసీదు . రూ. 500/- అని స్ పష్టంగా  
చె బుతోంది . సొ సైటీలో  ఐదు షే ర్లకు   షే ర్  డబ్బుగా  
వచ్చింది . సొ సైటీ  ప్ రెసిడెంట్  మరియు  మే నేజింగ్  కమిటీ  
సభ్యులను  ఎన్నుకోవడం  కో సం  1949 మా ర్చి  1న జరిగే  సొ సైటీ  
జనరల్  బా డీ  సమావేశానికి  హా జరు కా వాలని  శ్ రీ  చతుర్వేది  మరియు  
డా క్టర్  భా ంతి  ఇద్దరికీ  నో టీసులు  జా రీ  చే యబడ్డాయి  మరియు  
వా స్తవానికి  డా క్టర్  సే థ్  మరియు  డా క్టర్  భంతి దా నికి  
హా జరయ్యారు . శ్ రీ  చతుర్వేది  మరియు  డా క్టర్  భా ంతి  కూడా  
తా ము  మొ త్తాలను  వా టా  మూలధనంగా మా త్రమే  చె ల్లించినట్లు  
ఆధారాలు  ఇచ్చారు . ది గువ కో ర్టులు  పై  సా క్ష్యాన్ని  
అంగీకరించాయి  మరియు  అప్పీలుదారుకు  అతని వ్ యక్తిగత  హో దాలో  
డబ్బు  చె ల్లించలేదని  ని ర్ధారించింది . ప్ రత్యేక  అప్పీల్ ‌లో  
ని వేదిక  (ఫై ండింగ్ ) భంగం కలిగించడానికి  ఎటువంటి  కా రణాలు  లే వు. 

 ఈ అప్పీల్ ‌కు మద్దతుగా  మి స్టర్  తవాక్లేచే  కో రబడిన  
చట్టంలోని  అనేక  వి వాదాలను  పరిష్కరించడం  ఇప్పుడు  అవసరం.  అతని 
మొ దటి  వా దన ఏమిటంటే , సె షన్స్  జడ్జి  జ్ యూరీ  తీ ర్పుతో  
మరియు  మదింపుదారుల  అభిప్రాయంతో  ఏకీభవించనప్పుడు , అతను 
సె క్షన్  307 కి ంద మొ త్తం  కే సును  హై కోర్టు  ని ర్ణయం  
కో సం  సూచించాలి  మరియు  దా నిలోని  ఆ భా గాన్ని  మా త్రమే  
కా కుండా  సె క్షన్  477-A కి ంద అభియోగం  మో పబడింది  మరియు  అలా  
చే యడంలో  అతని వై ఫల్యం  నే రా రోపణకు  కా రణమైంది . ఒకే  
వా స్తవాలు  రె ండు  వి భిన్నమైన  నే రాలను  ఏర్పరిచినప్పుడు  , 
వా టిలో  ఒకటి  న్ యాయమూర్తుల  సహాయంతో  మరియు  మరొకటి  
మదింపుదారులతో  వి చారించదగినది  మరియు  ని ందితుడిపై  రె ండింటిపై  
అభియోగాలు  మో పబడినప్పుడు , సె క్షన్  307 కి ంద ఉన్న సూచన 
అస్థిరమైనట్లయితే , రె ండు  అభియోగాలకు  సంబంధించి ఉండాలి అని 
అతను వా దించాడు . ఒకే  వి షయానికి  సంబంధించి వి విధ 
న్ యాయస్థానాలు  కనుగొన్న  వా టిని  ని వారించాలి . ప్ రస్తుత  
కే సులో , అప్పీలుదారు  సె క్షన్  409 కి ంద తన నే రా రోపణకు  
వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  దా ఖలు చే యకపోతే  ఏమి జరుగుతుందని ఆయన 
అడిగారు , అయితే  సె క్షన్  307 ప్ రకారం  శ్ రీ  చతుర్వేది , డా క్టర్  
భా ంతి  మరియు  డా . సే థ్  అప్పీలుదారుకు  మొ త్తాలను  వా టా  
సొ మ్ముగా  చె ల్లించలేదు  మరియు  సె క్షన్  477-A కి ంద అతను 
ఎటువంటి  నే రం చే యలేదా  ? సె షన్స్  జడ్జి  యొ క్క  ని ర్ధారణ  
ఆధారంగా  సె క్షన్  409 కి ంద అప్పీలుదారుని  దో షిగా  ని ర్ధారించడం , 
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ఆ మొ త్తాలను  వా టా  సొ మ్ముగా  చె ల్లించడం  జరుగుతుంది, 
అయినప్పటికీ  అది హై కోర్టు  ని ర్ణయానికి  వి రుద్ధం . ఈ 
క్ రమరాహిత్యాన్ని  ని వారించవచ్చు , సె క్షన్  307 కి ంద ఉన్న 
రి ఫరెన్స్  తప్పనిసరిగా  మొ త్తం  కే సుకు  
సంబంధించినదేనని  వా దించారు  . 

 ఎంపరర్  వర్సెస్  హరియా  ధో బి  (AIR 1937 పా ట్నా  662) లో ని  
పరిశీలనలపై  ఈ వి వాదానికి  మద్దతుగా  ఆధారం  ఉంచబడింది . మే ము 
ఈ వా దనతో  ఏకీభవించలేకపోతున్నాము . సె షన్స్  జడ్జి  అనుసరించిన 
వి ధానం చట్టవిరుద్ధమని  భా వించినట్లయితే , అది అతను మొ త్తం  
కే సును  హై కోర్టుకు  రి ఫర్  చే యాల్సిన  కొ న్ని  చట్ట  ని బంధనలను 
ఉల్లంఘించిన  కా రణంగా  మా త్రమే  కా వచ్చు . ఈ వి షయంతో  
వ్ యవహరించే  చట్టంలోని  ఏకైక  ని బంధన సె క్షన్  307 అని 
అంగీకరించబడింది  . కా నీ  ఆ సె క్షన్  జ్ యూరీ  సహాయంతో  
ట్ రయల్స్ ‌కు మా త్రమే  వర్తిస్తుంది . అందువల్ల  ఆ సె క్షన్  
కి ంద హై కోర్టు  ని ర్ణయం  కో సం  మదింపుదారుల  సహాయంతో  
వి చారించిన  కే సులను  సూచించడానికి  సె షన్స్  కో ర్టు కు  అధికారం  
లే దు. పచ్చిముత్తు  ఇన్  రీ ([1932] ILR. 55 మద్రాస్  715)లో  
తీ సుకున్న అభిప్రాయం  ఇది మదింపుదారుల  సహాయం  మరియు  ఆ 
ఛా ర్జీలకు  సంబంధించి సూచన తప్పుగా  ఉంది. ఈ ని ర్ణయం  ఎంపరర్  v. 
లచ్ ‌మన్  గంగోట  ([1907] 9 బొ ంబాయి   LR 1057.) లో  అనుసరించబడింది .
  ఇదే  అభిప్రాయాన్ని  బొ ంబాయి  హై కోర్టు  కూడా  అనేక  
కే సుల్లో  తీ సుకుంది: చూడండి ఎంపరర్  v. కా ళిదాస్ ([1898] 8 
బొ ంబా యి  LR 599.), చక్రవర్తి  v. వ్ యాంకట్  సి ంగ్ (AIR 1934 
పా ట్నా  424) మరియు  ఎంపరర్  v. చన్బసప్ప  (AIR 1932 బొ ంబాయి  61).  
సె షన్స్  జడ్జి  చట్టంలోని  ఏ ని బంధనను ఉల్లంఘించలేదని  
మరియు  కే సును  ని ర్ణయించడంలో  ఎటువంటి  చట్టవిరుద్ధం  
చే యలేదని  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము , సె క్షన్  409 కి ంద 
అభియోగానికి  సంబంధించినంత వరకు, ఈ కే సులో  ఇంకొక  వా స్తవము  
ఉంది సె షన్స్  జడ్జి  సె క్షన్  409 కి ంద తన నే రా రోపణకు  
వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  చే యడానికి  అప్పీలుదారుడు  
ప్ రాధాన్యతనిచ్చాడు  మరియు  సె క్షన్  477-A కి ంద అభియోగానికి  
సంబంధించి సె క్షన్  307 కి ంద రి ఫరెన్స్ ‌తో  పా టు  ఆ అప్పీల్ ‌ను 
వి చారించారు  మరియు  ఆ రె ండింటినీ  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరించారు . 
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 అప్పీలుదారు  యొ క్క  ని జమైన  హో దా  సే వకుడిది  మరియు  
ఏజెంట్  యొ క్క  హో దా  కా దని , అతనిపై  సె క్షన్  409 కి ంద 
కా కుండా  సె క్షన్  408 కి ంద అభియోగాలు  మో పాలని  తదుపరి 
వా దించారు  . అప్పీలుదారుపై  ఉన్న అభియోగం  యొ క్క  సా రా ంశం  
ఏమిటంటే , ఒక సొ సైటీ  ప్ రమోటర్ ‌గా  అతను శ్ రీ  చతుర్వేది , 
డా క్టర్  భా ంతి  మరియు  డా క్టర్  సే థ్ ‌లు చె ల్లించిన  
మొ త్తాలను  చట్టబద్ధంగా  అందుకున్నాడు , అయితే  దా ని వి లీనం 
తర్వాత , అతను 22-4-1949న ఆ మొ త్తాలను  కో శా ధికా రికి  
అప్పగిం చడంలో , మి నిట్స్  బుక్ ‌లో  వా టాదారులుగా  వా రి  పే ర్లను  
చే ర్చడంలో  వి ఫలమైనప్పుడు , అతను సె క్షన్లు  409 మరియు  477-
A కి ంద నే రాలకు  పా ల్పడ్డాడు . ఇప్పుడు , అప్పీలుదారు  సొ సైటీ  
కా ర్యదర్శిగా  ఏ హో దాలో  నే రాలు , సే వకుడు లే దా  ఏజెంట్ ‌గా  
నే రాలకు  పా ల్పడ్డాడా ? ఈ రె ండింటి  మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  
హా ల్స్ ‌బరీస్  లా స్  ఆఫ్  ఇంగ్లాండ్ , వా ల్యూమ్  22, పే జీ  113, 
పే రా  192 ఈవిధంగా  పే ర్కొనబడినవి .  

 “ ఒక సే వకుడు యజమాని  యొ క్క  ప్ రత్యక్ష  ని యంత్రణ  
మరియు  పర్యవేక్షణలో  వ్ యవహరిస్తాడు  మరియు  అతనికి  ఇచ్చిన  
అన్ని  సహేతుకమైన  ఆదేశాలకు  కట్టుబడి  ఉంటాడు . అతని పని 
తీ రు........ ఒక ఏజెంట్  తన ప్ రిన్సిపాల్  ద్ వారా  ఎప్పటికప్పుడు  
అతనికి  ఇవ్వబడే  అన్ని  చట్టబద్ధమైన  సూచనలకు అనుగుణంగా  తన 
అధికారాన్ని  వి నియోగించుకోవడానికి  కట్టుబడి  ఉన్నప్పటికీ , 
దా ని అమలులో  ప్ రత్యక్షంగా  కట్టుబడి  ఉండడు. (ప్ రిన్సిపాల్ ) 
యజమాని   యొ క్క  ని యంత్రణ  లే దా  పర్యవేక్షణ .”  

సొ సైటీ  కా ర్యదర్శిగా  అప్పీలుదారు  యొ క్క  వి ధుల స్ వభావానికి  
సంబంధించి, మే ము స్ పష్టంగా  అతని స్ థితి  ఏజెంట్  అనియు  మరియు  
సే వకుడు కా దని  అభిప్రాయపడ్డారు . అంతేకాకుండా , 
అప్పీలుదారుపై  సె క్షన్  408 కి ంద అభియోగాలు  మో పాలా  
లే దా  సె క్షన్  409 అనేది  ప్ రస్తుత  కే సులో  ముఖ్యమైనది  కా దు , 
ఎందుకంటే  సె క్షన్  409 కి ంద అతనికి  వి ధించిన శి క్ష , 
అంటే  సె క్షన్  408 కి ంద కూడా  నా లుగు సంవత్సరాల  కఠిన కా రా గార  
శి క్ష  కొ నసాగించవచ్చు  . సె క్షన్  408 కి ంద ఒక నే రం జ్ యూరీ  
సహాయంతో  వి చారించదగినదని , అయితే  సె క్షన్  409 కి ంద 
మదింపుదారుల  సహాయంతో  వి చారించవచ్చని  మరియు  దా నిలో  అతను 
పక్షపాతంతో  వ్ యవహరించడం  వల్ల  జ్ యూరీ  ద్ వారా   వి చారణ 
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ప్ రయోజనం  కో ల్పోయిందని  అప్పీలుదారు  వా దించారు .  కా నీ  ఈ 
అభ్యంతరం  ట్ రయల్  కో ర్టులో  తీ సుకోబడలేదు  మరియు  ఇప్పుడు  
ఆ అవకాశం క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  536ని చూడండి . 

 అప్పీలుదారుపై  సె క్షన్  409 కి ంద మూడు నే రాలు  
మరియు  సె క్షన్  477-A కి ంద ఒక నే రం మో పబడిందని , క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  234 ఉల్లంఘన  జరిగిందని  తదుపరి 
వా దించారు  . సె క్షన్  409 మరియు  477-A కి ంద ఉన్న అనేక  నే రాలు  ఒకే  
వి ధమైన  చర్యల  నుండి ఉత్పన్నమవుతాయి  మరియు  అదే  
లా వాదేవీలో  భా గంగా  ఏర్పడినందున , ఈ కే సు  సె క్షన్  235 ద్ వారా  
ని ర్వహించబడుతుంది  .  అంతేకాక , అప్పీలుదారు . సె క్షన్  
537 ద్ వారా  అవసరమైన  ప్ రతికూలత  చూపడంలో  వి ఫలమైంది . 
 తదనుగుణంగా  ఈ అభ్యంతరాన్ని  తప్పనిసరిగా  
తో సిపుచ్చాలి .  

 సె క్షన్  342 ప్ రకారం  అప్పీలుదారుని  సరైన  పరిశీలన 
చే యలేదని  , అందువల్ల  ఆ శి క్ష  చట్టవిరుద్ధమని  చి వరకు 
వా దించారు . ఈ అభ్యంతరం  ది గువ కో ర్టులలో  లే వనెత్తబడలేదు  
మరియు  అనుబంధ వి చారణ ద్ వారా  ఈ కో ర్టులో  లే వనెత్తడానికి  
ప్ రయత్నించబడింది . ఈ ఆక్షేపణలో  మా కు ఎటువంటి  సా రము  
కనిపించదు . 

 ఫలితంగా , ఈ అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  తి రస్కరించబడింది . 
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