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పూర్వ దో శ  వి ము క్తుడు  - భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 
మరియు  అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) కి ంద  
నే రాలపై  వి చారణ  - సె క్షన్  5(2) కి ంద  అభియోగాల కు ని ర్దోషిగా  
ప్ రకటించడం  - సె క్షన్  409 కి ంద  నే ర  ని ర్ణయం  ని షేధించబడిందా  - 
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  403 - భా రత  రా జ్యాంగం  
ఆర్టికల్  20(2) - జనరల్  క్ లాజుల  చట్టం  సె క్షన్  26.  

 
భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 మరియు  అవినీతి  

ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) కి ంద  ని ందితుడిని  
ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  వి చారించారు . సె క్షన్  409 కి ంద  

అతడిని  దో షిగా  ని ర్ధారిం చా రు కా నీ  డి ప్యూటీ  
సూపరిం టె ండెంట్  ఆఫ్  పో లీస్  స్ థాయికి  తగ్గని  పో లీసు  
అధికా రి  ద్ వారా  వి చారణ  జరగనందున  ని ందితుడిని  సె క్షన్  5(2) 

కి ంద  వి చారించలేమని  న్ యాయమూర్తి  ని ర్ణయించారు . సె క్షన్  

409 కి ంద  శి క్షను  సవాలు  చే స్తూ  ని ందితు డు అప్పీలు  చే యగా , 
సి ద్ధాంతం  ‘పూర్వ దో ష  విము క్తుఁడు ’ ప్ రకారం  సె క్షన్  5(2) 
కి ంద  అభియోగానికి  సంబంధించి  న్ యాయమూర్తి  ఇచ్చి న 
ఉత్తర్వులు  ఆ నే రానికి  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడానికి  

సమానమని , అవే  వా స్తవాల  ఆధారంగా  సె క్షన్  409 కి ంద  ఎలాంటి  
శి క్ష  వి ధించలేమని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది .  

 

ని ర్ణయం , భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 కి ంద  మరియు  
అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) కి ంద  నే రాలు  
వే ర్వేరు గా  ఉన్నాయని , సె క్షన్  5(2) కి ంద  ని ం  ని ందితుడిని  
ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించి నప్పటికీ  సె క్షన్  409 కి ంద  వి చారణ  



జరిపి   దో షిగా  ని ర్ ధారించడానికి  ఎలాంటి  అభ్యంతరం  లే దని  
పే ర్కొంది .  

ఓం ప్ రకా శ్  గుప్తా    v.  యు. పి . రా ష్ట్రం ., [1957] ఎస్ . సి . ఆర్ . 

423, అనువర్తించారు .  
 

అనేక  నే రా లకు  ఒకే  వి చారణ  ఉన్నప్పుడు  వా టిలో  
కొ న్నింటిలో  ని ర్దోషిగా  ఒకదానిలో  దో షిగా  తే లిన ప్ పుడు  
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  403 (1) వర్తించదు .  
గతంలో  జరిగిన  వి చారణలో  ఇదే  నే రానికి  సంబంధించి  
ని ందితులను  వి చారించి  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించని  చో ట 
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్ టి కల్  20 కూడా  వర్తించదు .  

 

ఒకే  వి చారణలో  రె ండు  వే రువేరు  అభియోగాలున్నప్పుడు , వా టిలో  

ఒకదానిలో  ని ందితుడిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడం  మరొక  కే సులో  శి క్షను  

అడ్డుకోదు .  
 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్స్  నం. 130 మరియు  

131 ఆఫ్  1954.  

అప్పీళ్ల  నం. లు 42 మరియు  43 ఆఫ్  1953 లో  మా జీ మధ్యభారత్  

హై కోర్టు  యొ క్క  1953 సె ప్టెంబరు  11 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  

నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీ ళ్ లు . 

శి వ్  దయాళ్  మరియు  ఆర్ . హె చ్ . ధె బర్ , పి టిషనర్  తరఫున .  

బి . సి . మి శ్రా , అమికస్  క్ యూరీ , ప్ రతి వా ది  తరుపున.  

 

1957. ఏప్రిల్  5. కో ర్టు  ఇచ్ చి న తీ ర్పు  వె లువరించినది   

 

గో వింద  మీ నన్  జె . – మధ్యభారత్  రా ష్ట్రం , 1956 నవంబరు  1 

తరువాత  ప్ రస్తుత  మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రంలో  వి లీనమై న, 1954 

ఏప్రిల్  11న ఈ కో ర్టు  నుంచి  ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు , 

రె ండు  ఏకీకృత  క్ రిమినల్  అప్పీళ్ల  నం. లు 42 మరియు  43 ఆఫ్  1953 

లో , ఆ కో ర్టు  ముందు  ఒకే  అప్పీలుదారు  ద్ వారా  లో  1953 సె ప్టెంబరు  

11న మధ్యభారత్  హై కోర్టు  ఇక్కడ  ప్ రతివాదికి  అనుకూలంగా  



ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ని ర్దోషి  ఉత్తర్వులపై  అప్పీల్  

చే యడానికి . ఈ రె ండు  అప్పీళ్లలో  హై కోర్టు  ని ర్దోషులుగా  

తీ ర్పు  ఇవ్వడం  ఎంతవరకు  సమంజసమన్నదే  ప్ రశ్ న. 

 

ఇక్కడ  ప్ రతివాది  గ్ వాలియర్  లో ని  లష్కర్  మునిసిపల్  

కమిటీలో  ట్ యాక్స్ -కలెక్టర్  గా  ఉన్నాడు  మరియు  మొ దట 1951 

అక్టోబర్  23 న, భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  లో ని  సె క్షన్  468, 

477-ఎ మరియు  409 మరియు  అవినీతి  ని రో ధక  చట్టం  II ఆఫ్  1947 యొ క్క  

సె క్షన్  5 (2) కి ంద  నే రాలకు  చలానా  ద్ వా రా  లష్కర్  నగర 

మే జిస్ట్రేట్  మరియు  అదనపు  జి ల్ లా  మే జిస్ట్రేట్  

కో ర్టులో  వి చారించారు .  అందులో  అతను  ట్ యాక్స్  కలెక్టర్  

హో దాలో  తనకు  అప్పగించిన  రూ.7,000 కంటే  ఎక్కువ  మొ త్తాన్ని  

దుర్వినియోగం  చే శా డని మరియు  ఈ లా వాదేవీ  సమయంలో వి విధ  

నే రాలకు  పా ల్పడ్డాడ ని. 1950లో  ఇలాంటి  పరిస్థితుల్లో  

మొ త్తం  రూ.3,500 దుర్వినియోగం  చే శారంటూ  1952 జూలై  4న అదే  

కో ర్టులో  అవే  సె క్షన్ల  కి ంద  రె ండో  ఫి ర్యాదు  చే శారు . ఈ 

రె ండు  ఫి ర్యాదులు  ట్ రయల్  కో ర్టులో  పె ండింగ్  లో  ఉండగా , 

1952 జూలై  28న క్ రిమి నల్  చట్ట  సవరణ చట్టం  (చట్టం  నం.46 ఆఫ్  1952) 

అమల్లోకి  వచ్చింది  మరి యు ఆ చట్టం లో ని  సె క్షన్  6  ద్ వారా , 

1947 అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  II లో ని  సె క్షన్  5 యో క్క్  సబ్  

సె క్షన్  (2) కి ంద  నే రం  వి చారణకు  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తిని  

ని యమించే  అధికారం  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వానికి  ఉంది . అదే  

చట్టంలోని  సె క్షన్  7 ప్ రకారం  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లే దా  

ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న మరే  ఇతర చట్టం  ఏదైనా  ఉన్నప్పటికీ , 

అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 (2) కి ంద నే రాన్ని  క్ రిమినల్  చట్ట  

సవరణ చట్టంలోని  సె క్షన్  6 కి ంద ని యమించిన ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  

మా త్రమే  వి చారించవచ్చు . సె క్షన్  7 యొ క్క  సబ్ -క్ లాజ్  ( బి ) 

ప్ రకారం , ఈ చట్టం  కి ం ద ఒక ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్ తి  ద్ వారా  

వి చారించబడే  ఒక కే సును  వి చారించేటప్పుడు , అదే  వి చారణలో  



క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద  ని ంది తుడిపై  అభియోగాలు  

మో పబడే  ఇతర నే రాలను  కూడా  అతను  వి చారించవచ్చు . పై న 

పే ర్కొన్న  క్ రిమినల్  చట్ట  సవరణ చట్టం  యొ క్క  చి వరి సె క్షన్  ప్ రకారం  

సె క్షన్  7 కి ంద ఒక ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  వి చారణ చే యాల్సిన  అన్ని  

కే సులు , చట్టం  ప్ రారంభానికి  ముందు ఏదైనా  మే జిస్ట్రేట్  ముందు 

పె ండింగ్  లో  ఉన్నా , అటువంటి  కే సులపై  అధికార  పరిధి  ఉన్న ప్ రత్యేక  

న్ యాయమూర్తికి  వి చారణ కో సం  పంపాలి . చట్టంలోని  పై న  

పే ర్కొన్న  ని బంధనలకు  అనుగుణంగా , లష్క ర్ , నగర 

మే జిస్ట్రేట్  మరియు  అదనపు  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ముందు  

పె ండింగ్  లో  ఉన్న  కే సులను  కే సు  నం. 3 ఆఫ్  1953 మరియు  నం.6 ఆఫ్  

1953 గా  నమోదు  చే సి  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తికి  బదిలీ  

చే శారు . ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్ష్యం  ము గిసిన  తరువాత , 1953 

మా ర్చి  10 న, ఫి ర్యాదు  చే సిన  అన్ని  సె క్షన్ల  కి ంద  

ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  అభియోగాలు  నమోదు  చే శారు . 1953 జూన్  

5న ప్ రత్యేక  తీ ర్పు  వె లువరించిన  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  

భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 ప్ రకారం  

ప్ రతివాదిని  దో షిగా  ని ర్ధారించి  మూడేళ్ల  కఠిన  కా రా గార  

శి క్ష  వి ధించారు . భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్ షన్ లు 468 

మరియు  477-ఏ కి ంద  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జా రీ  

చే శారు . చట్టం  II ఆఫ్  1947 లో ని  సె క్షన్  5(2) కి ంద అభియోగాలకు  

సంబంధించి , అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 లో ని  సబ్  సె క్షన్  (4) 

ని బంధనల ప్ రకారం  అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5లో ని  సబ్  సె క్షన్  

(2) కి ంద శి క్షార్హమైన  నే రాన్ని  డి ప్యూటీ  సూపరింటెండెంట్  ఆఫ్  

పో లీస్  స్ థాయి  కంటే  తక్కువ  స్ థాయి  పో లీసు  అధికారి  కూడా  ఫస్ట్  

క్ లాస్  మే జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వు  లే కుండా  దర్యాప్తు  చే యరాదని , అది 

పా టించబడలేదు , ఫి ర్యాదు  చే యడానికి  పునాది  స్ థాపించబడలేదని  మరియు , 

అందువల్ల , కే సును  వి చారించడానికి  కో ర్టు  అధికార  పరిధిని  ప్ రభావితం  చే సే  

ఒక చట్టవిరుద్ధత  ఉంది, ఫలితంగా  ని ందితుడిని  ఆ నే రానికి  వి చారించలేము  అని 



ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయపడ్డారు . అలాంటప్పుడు  

ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్దోషిగా  అధికా రికంగా  ఉత్తర్వులు  

జా రీ  చే యలేదు . 

 

భా రతీయ  శి క్ షా స్మృతిలోని  సె క్షన్  409 ప్ రకారం  దో షిగా  

తే లిన  ప్ రతివాది  బా ధి తుడై  మధ్య భా రత్  హై కోర్టుకు  రె ండు  

అప్పీళ్ల కు ప్ రాధాన్యం  ఇచ్చాడు , వా టిని  ఆ కో ర్టు  ఏకీకృతం  

చే సింది , మరియు  ఒక ఉమ్మడి  తీ ర్పు  ద్ వారా  పూర్వ  వి ము క్తుడు  

సి ద్ధాంతాన్ని  వర్తింపజేస్తూ  కో ర్టు  అవినీతి  ని రోధక  

చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) ప్ రకారం  ఒకే  వా స్తవాలపై  ప్ రతివాదిని  దో షిగా  

ని ర్ధారించలేమని  ట్ రయల్  జడ్జి  కనుగొన్నప్పుడు , ఆ నే రానికి  ని ర్దోషిగా  

ప్ రకటించడంతో  సమానం , ఆ పరిస్తితిలో  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్  409 ప్ రకారం  ఏ నే రానికి  శి క్ష  వి ధించడానికి  వీ ల్లేదు . దీ ంతో  

ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటిం చా రు. ఇప్పటికే  

చె ప్పినట్లుగా  ని ర్ దోషిగా  ప్ రకటిం చి న ఉత్తర్వులపై  

అప్పీలు  చే సుకునేందుకు  రా ష్ట్రానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి 

లభించింది .  

 

హై కోర్టు  తీ ర్పు  యొ క్క  ప్ రమాణత  ను  అప్పీలుదారు  తరఫు  

న్ యాయవాది  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  వి ధాలుగా  సవాలు  చే శారు . 

మొ దటిది , అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) కి ంద , 

భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 ప్ రకారం  నే రం  ఒకేలా  

ఉండదని , అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(2) కి ంద  

ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  ని ర్దోషి గా  తీ ర్పు  



ఇచ్చి నప్పటికీ  భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 

ప్ రకారం  ప్ రతి వా దికి  శి క్ష  వి ధించడానికి  అది  అడ్ డంకి  

కా దు  అని వా దించారు . రె ండవది , ఒకే  వి చారణలో , ఇప్పుడు  మనకు 

సంభంధించిన్నట్టు , రె ండు  ప్ రత్యామ్నాయ  అభియోగాలు  

ఉన్నప్పుడు , ఒక ఆరోపణ  కి ంద  ని ందితుడిని  ని ర్దోషిగా  

వి డుదల  చే యడం మరొక  దా నిలో అతని  శి క్షకు  అడ్డంకి  కా దు ; 

మరియు  చి వరగా  దర్యాప్తులో  ఏదైనా  లో పం ఉంటే  అది వి చారణ మరియు  

శి క్షను , ఆ వి ధంగా  వి చారణ ముగిస్తే , చె ల్లుబాటు  కా కుండా  

చట్టవిరుద్ధంగా  పరిగణించబడదు  అని వా దించబడింది .  

ఈ కో ర్టు  ఇటీవల  ఓం ప్ రకా శ్  గుప్తా  v. యు. పి . రా ష్ట్రం  (1) 

కే సులో  అవినీతి  ని రోధక  చట్టం  II ఆఫ్  1947 లో ని  సె క్షన్  5 (2) 

ప్ రకారం  శి క్షార్హమైన  నే రపూరిత  దుష్ప్రవర్తన  నే రం  

భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 ప్ రకారం  నే రం , 

అభిప్రాయం  మరియు  సా రా ంశం  వి షయం లో  సమానం  కా దని  

తీ ర్పునిచ్చింది . నే రపూరిత  దుష్ప్రవర్తన  నే రం  ఆ చట్టం  

ద్ వారా  సృష్టించిన  కొ త్త  నే రం  మరియు  ఇది  భా రతీయ  

శి క్షాస్మృతి లో ని  సె క్షన్  409 ను  అంతర్నిహిత  రద్దు  లే దా  

రద్దు  చే యదు . ఆ అప్పీళ్లలో  ఉమ్మడి  తీ ర్పులో  ని ష్కర్ష  ఈ 

క్ రింది  పదాల్లో  వ్ యక్తమైంది : - 

“అందువల్ల , అవినీతి  ని రోధక  చట్టంలోని  సె క్షన్  5(1) (సి ) 

కి ంద  సృష్టించిన  నే రం  సె క్షన్  405 ఐ. పీ . సీ . కి ంద  ఉన్న  

నే రానికి  ప్ రత్యేకముగా  మరియు  భి న్నంగా  ఉంది , అందువల్ల  

సె క్ షన్  5 (1) (సి ) సె క్షన్  405 ఐ. పీ . సీ . ను  రద్దు  చే సే  

ప్ రసక్తే  లే దు అన్నది  మా  ని ష్కర్ష .”   

                                                           
1 (1) [1957] ఎస్ . సి . ఆర్ . 423. 

 



 

పై  తీ ర్పు  దృష్ట్యా , రె ండు  నే రాలు  ఒకటేనని  హై కోర్టు  

గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయం  తప్పు , అదే  ని జమైతే , అవినీతి  

ని రోధక  చట్టం  II ఆఫ్  1947 లో ని  సె క్షన్  5 (2) కి ంద  

ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించినప్పటికీ , భా రతీయ  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 ప్ రకారం  వి చారణ  జరిపి  

దో షిగా  ని ర్ధారించడానికి  ఎటువంటి  అభ్యంతరాలు  ఉండకూడదు . 

క్ రిమి నల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  403(1) ప్ రకారం  

అదే  నే రానికి  తదుపరి  వి చారణను  లే దా  అదే  వా స్తవాలపై  

క్ రిమినల్  ప్ రొ సీ జర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  236 కి ంద  

ని ందితుడిపై  మో పిన  నే రానికి  భి న్నమైన  అభియోగం  చే యబడే  

ఇతర నే రాలకు  కూడా , లే దా  అటువంటి  నే రానికి  మునుపటి  శి క్ష  

లే దా  ని ర్దోషిత్వం  అమలులో  ఉన్నప్పుడు  సె క్షన్  237 కి ంద  

అతడిని  దో షిగా  ని ర్ధారించి నప్పుడు  మా త్రమే  

ని షేధిస్తుంది . సె క్షన్  403(1) కు  ప్ రస్తుత  కే సు  

వా స్తవాలకు  వర్తించదని  స్ పష్టమవుతోంది , ఇక్కడ  అనేక  

నే రాలకు  ఒకే  వి చారణ  జరిగింది , వా టిలో  కొ న్నింటిలో  

ని ందితు డి ని ని ర్దోషిగా  ఒక దా నిలో  దో షిగా  ప్ రకటించారు . ఈ ఒక్క  

కా రణంతోనే  హై కోర్టు  ఉత్తర్వులను  రద్దుచేసే  అవకాశం  ఉంది . 

ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడానికి  హై కోర్టు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  20 పై  

కూడా  ఆధారపడింది , అయితే  హై కోర్టు  కూడా  ఆర్టికల్  పై నే  

ఆధారపడింది  ప్ రతివాదిని  ఇంతకు ముందు వి చారణలో  ఒకే  నే రానికి  వి చారించి  

ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించిన  తరువాత  ప్ రాసిక్యూట్  చే యబడలేదు  కా బట్టి  

అందువల్ల , 20వ అధికరణలో  పొ ందుపరిచిన  సుప్రసిద్ధ  సూక్తి  

"నె మో  డె బెట్  బి స్  వె క్సారీ , సి  కా న్స్టాట్  క్ యూరిస్  

క్ వాడ్  సి ట్  ప్ రో  ఉనా  ఎట్  ఈడెమ్  కా సా " (ఏ వ్ యక్తిని  

రె ండుసార్లు  శి క్షించకూడదు , ఒకవేళ  అది ఒకే  కా రణంతో  అని కో ర్టుకు  

అనిపిస్తే ) వర్తించదు . 

అప్పీలుదారు  తరఫున తదుపరి వా దన ఏమిటంటే , ఒకే  వి చారణలో  రె ండు  



వే రువేరు  అభియోగాలున్నప్పుడు , వా టిలో  ఒకదానిలో  ని ందితుడిని  ని ర్దోషిగా  

ప్ రకటించడం  మరొక  కే సులో  శి క్షను  అడ్డుకోదు  అన్నది  బా గా  

స్ థాపించబడింది . ఈ ప్ రతిపాదనకు  మద్దతుగా  జనరల్  క్ లాజుల  

చట్టంలోని  సె క్షన్  26 నుంచి సహాయం  పొ ందవచ్చు . డబుల్  

జి యోపార్డీ  ప్ రసక్తే  లే దు . సె క్షన్  26 ఈ క్ రింది  వి ధంగా  

ఉంది: 

"రె ండు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  చట్టాల  కి ంద  

శి క్షార్హమైన  నే రాలకు  సంబంధించిన  ని బంధనలు : రె ండు  లే దా  

అంతకంటే  ఎక్కువ  చట్టాల  కి ంద  ఒక చర్య లే దా  తప్పిదం  

నే రంగా  పరిగణించబడితే , నే రస్థుడు  ఆ చట్టాలలో  ఒకటి  లే దా  

ఏదైనా  చట్టం  కి ంద  ప్ రాసిక్యూట్  చే యబడతాడు  మరియు  

శి క్షించబడతాడు , కా నీ  దా ని  కొ రకే  రె ండుసార్లు  

శి క్షించబడ డు." 

అందువల్ల  కే సు  యొ క్క  ఈ వి షయం లో  కూడా  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  

అభిప్రాయం  సరికాదని  మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 

పై న  పే ర్కొన్న  అంశాల  దృష్ట్యా , అవినీతి  ని రోధక  చట్టం , 

1947లో ని  సె క్షన్  7 ప్ రకారం  ని ందితుడిని  వి చారించే  

అధికారం  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తికి  ఉందని  చె ప్పడం  మి నహా  

పి టిషనర్  తరఫు  న్ యాయవాది  చి వరి  వా దనను  పరిష్కరించడం  

అనవసరం . 

 

ఫలితంగా  అప్పీళ్లు  వి జయవంతం అవుతాయి , భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 కి ంద  నే రం  నుంచి  

ప్ రతివాది ని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటిస్తూ  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  

ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సి, అర్హతలపై  పునః విచారణ  కో సం  

అప్పీళ్లు  మధ్యప్రదేశ్  హై కోర్టుకు  తి రిగి  పంపబడతాయి . 

___________ 


