
                                       �రత స�వ్నన్త �య్య�థ్నం                         18 అ�ట్బ�, 1954  

సతయ్ �� ��హ� 
vs 

పద� �� మ�� ఇత�� 
(�ఖ�జ్య, ��య� �� మ�� �ంకట�మ అయయ్� �య్య��త్�) 

ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం (XLIII ఆ�  1951), ఎస్ఎస్. 7 (8) మరియు  9 – జనరల్ క్లాజు ల  చట్టం (X ఆఫ్ 

1897), ఎస్.  3(8) - గవర్నమెంట్ ఆఫ్ పా ర్ట్ సి స్టేట్స్ యా క్ట్ (XLIX ఆఫ్ 1951), ఎస్. 17 - పా ర్ట్ సి రా ష్ట్ర 

ప్రభు త్ వంతో  ప్రభు త్వ ఒప్ పందం కే ంద్ర ప్రభు త్ వంతో  ఒప్ పందం కుదు ర్చుకో వడ � - చట్టం XLIX ఆ� 1951 లో ని 

సె క్షన్ 17 r/w చట్టం XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 7(డి) ప్రకా రం రా ష్ట్ర శా సనసభకు ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హత 

అ��ం�.  

�రణ్�ం��, (సివిల్ అప్పీల్ నె ం.52 ఆ� 1954 లో  తీసు కున్న చట్టం అభిప్రాయా న్ని సవరిస్తూ) 1897 జనరల్ 

క్లాజు ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 3(8) దృ ష్ట్యా, పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రం� (ఈ సందర్ భంలో  హిమా చల్ ప్రదేశ్ చీఫ్ కమిషనర్ ) 

ఒప్ పందం కే ంద్ర ప్రభు త్ వంతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందమని , అది చట్టం XLIX ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 17 r/w 

చట్టం XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 7(డి) ప్రకా రం రా ష్ట్ర శా సనసభకు ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హత అవుతు ం�.  

సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ �� ��య� పిటిషన్ నె ంబరు , 641 ఆఫ్ 1954. సివిల్ అప్పీల్ నె ం. 52 

ఆ� 1954 లో  ఈ కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  పునః ప��లని �ర� దరఖా స్తు.  

ఎ�. �. చటర్జీ (జి.  సి. మా థు ర్, అత�� ��) పిటిషనర్ తరఫున.  

వేద �య్� (ఎస్.   కె. కపూర్ మ�� నౌ నిత్ లా ల్, అత�� ��) ప్రతివా ది తరఫున. 

1954. అక్టోబర్ 18.  కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు � ��వ�ం�న� వె ంకటరా మ అయ్యర్ �య్య��త్ – ఇది సివిల్ 

అప్పీల్ నె ం. 52 ఆ� 1954 లో  ఈ కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  పునః ప��లని �ర� దరఖా స్తు. రో హ్రు నియో జకవర్గం 

ను ంచి హిమా చల్ ప్రదేశ్ శా సనసభకు ప్రతివా ది ఎన్నికను  కొ ట్టివేయా లంటూ దా ఖలైన పిటిషన్ ను  కొ ట్టివేస్తూ 



హిమా చల్ ప్రదేశ్ (సిమ్లా) ఎన్నికల ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వులపై అప్పీల్ అది. మా  ము ందు  అప్పీలు  విచా రణలో  

రె ండు  అంశా లను  లేవనెత్తారు : ఒకటి హిమా చల్ ప్రదేశ్ ప్రభు త్వా నికి ఆయు ర్వేద ఔషధా ల సరఫరా  క ంాట్రాక్టులపై 

ఆసక్తి ఉన్ నందు న  చట్టం నె ం. XLIX ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 17 r/w చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 

7(డి) ప్రకా రం ప్రతివా దిని అసె ంబ్లీకి ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హుడిగా  ప్రకటి ంచా రు .  రె ండవది, ప్రభు త్వ ఉద్యోగులను  

పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లుగా  నియమించా డు , తద్వారా  చట్టం నె ం . XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 123(8) ను  

ఉల్లంఘించా డు .  

మొ దటి ప్రశ్నలో , సె క్షన్ 17 యొ క్క నిజమైన ఉ�ధ్శంపై , ఆర్టికల్ 102 ప్రకా రం పా ర్లమెంటు  ఉభయ సభలకు 

ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హత అ�న�, ఆ సె క్షన్ ప్రకా రం పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రా ల చట్టసభల ఎన్నికకు అనర్హత అవుతు ందని , 

చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 ��  సె క్షన్ 7 (డి) ప్రకా రం అనర్హత చట్టం నె ం. XLIX ఆఫ్ 1951 �� సె క్షన్ 17 

ప్రకా రం �� అనర్హత అవుతు ంది  అ�  మేము  ���త్న�. సె క్షన్ 7(డి)ని సె క్షన్ 17 �� క�� ��న  అది 

ఆయనపై అనర్హత వేటు  వేయదని, ఎందు కంటే ఆ సె క్షన్ ప్రకా రం పా ర్లమెంటు  ఉభయసభలకు ఎన్నిక కా వడా నికి 

అనర్హత అని, చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 ��  సె క్షన్ 7 మ�� 9 ప్రకా రం పా ర్లమెంటు  ఉభయ సభలకు ఎన్నిక 

కా వడా నికి అనర్హతగా  వ్యవహరి ంచే ఒప్ పందం కే ంద్ర ప్రభు త్ వం �� ఉండా లి, అ�� ప్రతివా ది యొ క్క ఒప్ పందా లు  

హిమా చల్ ప్రదేశ్ ప్రభు త్ వం వద్ద ఉన్నాయి  అ� ప్రతివా ది తరఫున మరో  వా దన వినిపి ంచి ంది . ఈ వా దనకు పిటిషనర్ 

ఇచ్చిన సమా ధా నం ఏమిటంటే , ఆర్టికల్ 239 ప్రకా రం పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రాల పరిపా లన చీఫ్ కమిషనర్ లేదా  లెఫ్టినె ంట్ 

గవర్నర్ ద్వారా  వ్యవహరి ంచే రా ష్ట్రపతికి ఉందని, హిమా చల్ ప్రదేశ్ చీఫ్ కమిషనర్ తో  ప్రతివా ది ఒప్ పందా లు  కే ంద్ర 

ప్రభు త్ వంతో  ఒప్ పందా లు గా  భా వి ంచా లని  ��క్�న్� .  అయితే, ఈ వా దనతో  విభేది ంచి , ఆర్టికల్ 239 రా ష్ట్రాలను  

కే ంద్ర ప్రభు త్ వంలో  విలీనం చే � మ��  రా ష్ట్రాలతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందా లను  కే ంద్ర ప్రభు త్ వం  వద్ద ఉన్నవిగా  

��చ్ ����న్ �ప�� అ� �రణ్�ంచ�.  

ఈ అప్లికేషన్ లో  శ్రీ ఛటర్జీ పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది జనరల్ క్లాజు ల చట్టంలో ని  సె క్షన్ 3 (8) (బి) (ii) లో ని 

'కే ంద్ర ప్రభు త్ వం' నిర్వచనా న్ని మన దృ ష్టికి తీసు కొ చ్చారు.  అది ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది:  



"కే ంద్ర పా లన" అనేది రా జ్యాంగం ప్రారంభమైన తరువా త చేసే  లేదా  చేయవలసిన దేనికైనా  సంబంధి ంచి , అంటే 

రా ష్ట్రపతి; రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 239 లేదా  ఆర్టికల్ 243 ప్రకా రం తనకు లేదా  దా నికి ఇచ్చిన అధికా ర పరిధిలో  

పనిచేసే  పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రం, చీఫ్ కమిషనర్ లేదా  లెఫ్టినె ంట్ గవర్నర్ లేదా  పొ రుగు రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం లేదా  ఇతర అథా రిటీ 

యొ క్క పరిపా లనకు సంబంధి ంచి ఇది చేర్చబడు తు ంది, ప��త్�� బ�ట్."  

ఈ నిర్వచనా న్ని అమలు  చేయడం ద్వారా , హిమా చల్ ప్రదేశ్ చీఫ్ కమిషనర్ తో  ఒప్ పందా లను  కే ంద్ర ప్రభు త్ వంతో  

ఒప్ పందా లు గా  పరిగణి ంచా లని , తత్ఫలితంగా , ప్రతివా ది చట్టం నె ం . XLIX ఆ� 1951 యొ క్క సె క్షన్ 17 r/w 

చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 యొ క్క సె క్షన్ 7 (డి) ప్రకా రం ప్రతివా దిని ఎన్నికలకు అనర్హులు గా  పరిగణి ంచా లని 

ఆయన వా ది ంచా రు .  

దీనికి విరుద్ధంగా , ప్రతివా ది తర�న  శ్రీ వేదవ్యాస్ జనరల్ క్లాజు ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 3 (60) (బి) లో  "రా జ్ యం" 

అనే నిర్వచనంపై ఆధా రప�డ్�, అది ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది:  

"రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం " అంటే, రా జ్యాంగం ప్రారంభమైన తరువా త ఏమి చేసినా  లేదా  చేయవలసిన దా నికి 

సంబంధి ంచి, పా ర్ట్ ఎ రా ష్ట్రంలో , గవర్నర్, పా ర్ట్ బి రా ష్ట్రంలో  రా జ్  � ము ఖ్, మరియు  పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రంలో  కే ంద్ర 

ప్రభు త్ వం." 

రా జ్యాంగంలో  కే ంద్ర ప్రభు త్వానికి , రా ష్ట్రాల ప్రభు త్వానికి మధ్య ప్రాథమిక వ్యత్యాసం ఉందని , జనరల్ క్లాజు ల 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 3(8) ఆ వ్యత్యాసా న్ని దెబ్బతీయకు ండా  ఉండా లని , సె క్షన్ 3 (60) లో ని 'రా ష్ట్రం' నిర్వచనా న్ని 

పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే, ఆర్టికల్ 239 ప్రకా రం కే ంద్ర ప్రభు త్ వం పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రాలను  ఏ మేరకు నిర్వహిస్తుందో  �ని 

స్వభా వం రా ష్ట్ర ప్రభు త్వాలది అని ఆయన వా ది ంచా రు .  సె క్షన్ 3(8) ప్రకా రం రా జ్యాంగం ప్రకా రం కే ంద్ర ప్రభు త్వానికి 

భిన్నమైన స్వతంత్ర విభా గా లు గా  పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రాల హో దా ను  అం తం చేసే  ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉందని మేము  

అంగీకరి ంచలేము .  ఆర్టికల్ 239 ప్రకా రం ఆ రా ష్ట్రాలు  రా ష్ట్రపతి ద్వారా  నిర్వహించబడు తా యని , ఆర్టికల్ 239 కి ంద 

ఒక పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రాన్ని నిర్వహించే ప్రధా న కమిషనర్ ను  "కే ంద్ర ప్రభు త్ వం" అనే పదం � క�� ఉం�ల� మా త్రమే ఇది 

గుర్తించి ంది. సె క్షన్ 3(8) ఆర్టికల్ 239, 240లో  పే ర్కొన్న విధంగా , పా ర్టు సి రా ష్ట్రాలు  తమ స్ వంత శా సనసభ మరియు  



న్యాయవ్యవస్థను  కలిగి ఉన్న ప్రత్యేక సంస్థల హో దా ను  ప్రభా వితం చేయదు .   చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 లో ని 

సె క్షన్ 9 లో  “కే ంద్ర ప్రభు త్ వం” అనే పదా లను , “ఆర్టికల్  239 ప్రకా రం తనకు ఇచ్చిన అధికా ర పరిధిలో  పనిచేసే  చీఫ్ 

కమిషనర్” అనే పదా లను  మా రుస్తే దా ని అసలు  పరిధి స్పష్టమవుతు ంది .  కా బట్టి, జనరల్ క్లాజు ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 

3(8) r/w సె క్షన్ 9 ప్రకా రం చీఫ్ కమిషనర్ తో  ఒప్ పందం కుదు ర్చుకో వడం కే ంద్ర ప్రభు త్ వంతో  ఒప్ పందం 

అవుతు ంది మరియు  చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 7(డి) మరియు  9 ప్రకా రం పా ర్లమెంటు  ఉభయ 

సభలకు ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హతగా  పనిచేస్తుంది మరియు  రా ష్ట్ర శా సనసభకు ఎన్నిక కా వడా నికి చట్టం నె ం . XLIX 

ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 17 ప్రకా రం అనర్హత అ�తు ంది. 

ఈ అనవ్యం ఒక అసా ధా రణతకు  దా రితీస్తుందని ప్రతివా ది వా ది ంచా రు , పా ర్ట్ ఎ లేదా  పా ర్ట్ బి  లో ని రా ష్ట్రాలలో  

రా ష్ట్రంతో  ఒక ఒప్ పందం రా ష్ట్ర శా సనసభలకు ఎన్నిక కా వడా నికి మా త్రమే అనర్హతగా  పనిచేస్తుంది , అయితే పా ర్ట్ సి 

రా ష్ట్రాలలో  అటు వంటి ఒప్ పందం రా ష్ట్ర శా సనసభకు మరియు  పా ర్లమెంటు � �� ఏదైనా  ఒక సభకు  ఎంపిక 

చేయడా నికి అనర్హతగా  పనిచేస్తుంది.  ఆ అసా ధా రణత నిస్ సందేహం గా  ఉంది. 

 కా నీ, పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రాలలో  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వంతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందం ఎ , బి రా ష్ట్రాలలో  ఉన్నట్లుగా  రా ష్ట్ర 

శా సనసభకు కూడా  ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హత కా దనే విషయా న్ని ఇదివరకే ఎ త్తిచూపిన వైరుధ్ యం కూడా  దీనికి 

విరుద్ధంగా  ఉంది.  వైరుధ్ యం ఏమైనప్పటికీ, మా  దృ ష్టిలో , చట్టం యొ క్క సరళమైన భా షకు కా ర్యరూపం ఇవ్వడమే సరైన 

మా ర్గం.   జనరల్ క్లాజు ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 3(8) దృ ష్ట్యా, పా ర్ట్ సి రా ష్ట్రంలో  చీఫ్ కమిషనర్ తో  ఒప్ పందం కే ంద్ర 

ప్రభు త్ వంతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందమని, చట్టం నె ం. XLIX ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 17 r/w చట్టం నె ం. XLIII 

ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 7(డి) ప్రకా రం శా సనసభకు ఎన్నిక కా వడా నికి అనర్హత అ�తు ందని మనం భా వి ంచా లి.  

అయితే, ఈ నిర్ధారణ పిటిషనర్ కు ఎటు వంటి ప్రయో జనా న్ని కలిగి ంచదు , ఎందు కంటే ఎన్నిక ల ట్రిబ్యునల్ 

తదు పరి కను గొ న్న విషయం  ఏమిటంటే, ప్రతివా ది హిమా చల్ ప్రదేశ్ ప్రభు త్ వంతో  ఎటు వంటి ఒప్ పందా లు  �ఖయ్�న 



కా లంలో  క�� ఉనన్�ల్  రుజు వు చేయబడలేదు . ఈ అప్పీలు లో  ఇప్పటికే ఇచ్చిన కా రణా ల వల్ల �� ఆకేష్పన� 

అవకా శం లే�, సె క్షన్ 17 ప్రకా రం ప్రతివా దిపై  అనర్హత వేటు  వేశా రన్న అభ్యంతరా నికి ఇది తగిన సమా ధా నం.  

అప్పీలు లో  మా  ము ందు  వా ది ంచబడిన రె ండవ అంశం ఏమిటంటే , ప్రతివా ది కొ ంతమం ది ప్రభు త్వ ఉద్యోగులను  

పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లుగా  వ్యవహరి ంచడా నికి నియమించా డు , తద్వారా  చట్టం నె ం. XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 123 

(8) ప్రకా రం పె ద్ద అవినీ తి చరయ్� పా ల్పడ్డాడు .  ఈ వా దనను  తో సిపుచ్చుతూ, "చట్టం యొ క్క నైరూప్య ప్రతిపా దనగా , 

ప్రభు త్వ ఉద్యోగిని కేవలం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ గా  నియమించడం " సె క్షన్ 123(8) ఉల్లంఘన కా దని మేము  

గమని ంచా ము .    ఈ నిర్ధారణ యొ క్క ��ణతను  ఇప్పుడు  శీర్ ఛటర్జీ సవా లు  చేశా డు .  ఎన్నికల నియమా వళి ప్రకా రం 

పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ విధు ల స్వభా వా న్ని , ప్రభు త్ వం జా రీ చేసిన ఎన్నికల మా న్యువల్ లో  పొ ందు పరిచిన సూచనలను  

పరిగణనలో కి తీసు కుని పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ తా ను  పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ గా  వ్యవహరి ంచే అభ్యర్థిపై  ఆసక్తి కలిగి ఉం�డనన్� 

ఆయన వా దన.  అందు వల్ల అతని ఉపా ధి � సె క్షన్ 123(8) వ�త్�త్ం� అ� పేర్కొ�న్�.  

నిబంధనలు , ఎన్నికల మా న్యువల్ ప్రకా రం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ విధు లను  క్షుణ్ణంగా  పరిశీ ��త్  మూడు  కేటగిరీలు గా  

వర్గీకరి ంచవచ్చు.  మొ దటి కేటగిరీ ఓట్ల నమో దు కు �ం� కా లా నికి సంబంధి ంచినది.  ఈ దశలో  పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ 

విధు లు  బ్యాలెట్  బా క్సు లు  ఖా ళీగా  ఉండేలా  చూడటం , అభ్యర్థుల పేర్లు, వా రి గుర్తులు  సరిగ్గా ఉండేలా  చూడటం , 

బా క్సుల్లో చీలికలు  ��� ఉండటం, చీలికల నా బ్ లు  సక్రమం గా  భద్రంగా  ఉండటం , బా క్సులు  సరిగ్గా గ�య �� సీల్ 

చేయడం.   ఇవి ప్రిసై డి ంగ్ అధికా రి , పో లి ంగ్ అధికా రులపై కూడా  �యా ల్సిన విధు లు  కా బట్టి, ఏవైనా  రికా ర్డింగ్ లేదా  

ఓట్లు మొ దలయ్యే ము ందు  ఈ విషయా లను  పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సి ఉంటు ంది కా బట్టి , అవి ఏ ఒక్క అభ్యర్థి 

ఎన్నికల విజయా వకా శా లను  మరి ంత ము ందు కు తీసు కెళ్లడంలో  ఎలా  సహాయపడతా యో  చూడటం కష్టం .  రె ండో  

దశలో  పో లి ంగ్ జరుగుతు ండగా , ఈ దశలో  ఓటర్లను  గు ర్తించడం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ విధి . రూల్ 27 ప్రకా రం ఓటరు 

గుర్తింపుపై  అను మా నం వచ్చినప్పుడు  ప్రిసై డి ంగ్ అధికా రి ఓటరును  ప్రశ్నించవచ్చని , పో లి ంగ్ ఏజె ంట్  అ��� ఆ పని 

చేయా లన్నారు . రూల్ 30 ప్రకా రం ఓటరు జా బితా లో  పేరు  నమో దు  చేసిన వ్యక్తి కా దనే కా రణంతో  ఏ ఓటరునైనా  



సవా లు  చేసే  అధికా రం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ కు ఉందని , అలా ంటి అభ్యంతరా లు  వచ్చినప్పుడు  విచా రణ జరిపి ఉత్తర్వులు  

జా రీ చేయా ల్సిన బా ధ్యత ప్రిసై డి ంగ్ అధికా రిపై  ఉందన్నారు .  ఈ నియమా ల యొ క్క ఉద్దేశ్ యం  మ�  వ్యక్తి � 

వయ్వహ�ంచ��న్ నిరో ధి ంచడం, మరియు  ఇది ప్రిసై డి ంగ్ అధికా రిపై  బా ధ్యతను  సమా నంగా  ఉంచే అంశం .  రూల్ 

24 ప్రకా రం,  “ప్రిసై డి ంగ్ అధికా రి తనకు సహాయం గా  భా వి ంచే వ్యక్తులను  పో లి ంగ్ కే ంద్రంలో  నియమించవచ్చు - 

లేదా  ఓటర్లను  గుర్తించడంలో  ఏదైనా  పో లి ంగ్ అధికా రిని నియమించవచ్చు.” 

రూల్స్ 27, 30 ప్రకా రం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ పని ఒకేలా  ఉంటు ందని , ఇది ఫలా నా  అభ్యర్థి ఎన్నికల అవకా శా లను  

పె ంచు తు ందని చెప్పలే ం. పో లి ంగ్ ము గిశా క మూడో  దశకు చేరుకు ంటా రు .  ఆ తర్వాత బా క్సులను  పరిశీలి ంచా ల్సి 

ఉంటు ంది. చీలికలు  తెరిచి ఉన్నాయా  లేదో  మరియు  �� చెక్కుచెదరకు ండా  ఉన్నా� లేదో  తెలు సు కో వడా నికి, వా స్తవ 

పో లి ంగ్ సమయం లో  బ్యాలెట్  బా క్సుల ను  ట్యాంపరి ంగ్ చేయలేదని నిర్ధారి ంచడం ఈ నిబంధనల లక్ష్యం .  అప్పుడు  

ఉపయో గి ంచని బ్యాలెట్  పేపర్లు , టె ండర్ బ్యాలెట్  పేపర్లు , ఇతర �ఖయ్�న డా క్యుమెంట్లను  ప్రత్యేక ప్యాకేజీల్లో 

ఉం��స్ ఉం�ం� ,   మ�� వా టన్నింటినీ సీల్ చేసే  హక్కు పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లకు ఉంటు ంది . ఈ విధు లను  

నిర్వర్తించడంలో  పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ అభ్యర్థి యొ క్క ఎన్నికల అవకా శా లను  మెరుగుపరుస్తాడని చెప్పలేము , ఎందు కంటే 

అవి పో లి ంగ్ పూర్తయిన తర్వాత ఒక దశకు సంబంధి ంచినవి .  మొ దటి దశలో నూ, చివరి దశలో నూ పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ 

పని ఒకేలా  ఉంటు ందని, మ�� �ం� సె క్షన్ 123 (8) ను  ఉల్లంఘిం�న�ల్ చెప్పలే ం.  రె ండో  దశకు సంబంధి ంచి, 

మా  తీర్పులో  ఇదివరకే చెప్పినట్లుగా , పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ యొ క్క విధి కేవలం ఓటరును  గుర్తించడం మా త్రమే , మరియు  

అది స్వయం గా  మరియు  అంతకు మించనన్�� అభ్యర్థి యొ క్క ఎన్నికల అవకా శా లను  పె ంచు తు ంద� �పప్��.  

పా ర్కర్ ఎలక్షన్ ఏజె ంట్ అండ్ రిటర్నింగ్ ఆఫీసర్ , ఐదవ ఎడిషన్ లో  20వ పేజీలో � ఈ క్రింది భా గం � శ్రీ ఛటర్జీ 

��వ్సం ఉంచా రు : -  

“ఏ ఎన్నికల్లోనైనా  ఒకే అభ్యర్థి పలు  పో లి ంగ్ కే ంద్రాలకు హాజరయ్యేందు కు నియమించిన పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లు ఒకే 

విధిలో , అదే ఆసక్తితో  నిమగ్నమై ఉంటా రని , పరస్పర చర్చ, సహకా రం కో సం పో లి ంగ్ ప్రారంభా నికి ము ందు  అభ్యర్థి 

లేదా  అతని ఎన్నికల ఏజె ంట్ అధ్యక్షతన సమా వేశం కా వడం చా లా  అభిలషణీయం.”  



ఆ వా క్యానికి అర్థమేమిటంటే పలు  బూత్ ల వద్ద పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లు నిర్వర్తించా ల్సిన కర్తవ్యం ఒకే రకంగా  

ఉంటు ంది కా బట్టి వా రందరినీ సమీకరి ంచి వా రి విధు ల ను  వా రికి వివరి ంచడం అభిలషణీయం .  ఆ విధు లు  అభ్యర్థి 

ఎన్నికల అవకా శా లను  పె ంపొ ంది ంచే విధంగా  ఉన్నాయా  అనే ప్రశ్నతో  ఇది ఎటు వంటి ప్రభా వం చూపదు .   పో లి ంగ్ 

ఏజె ంట్లుగా  ఎవరిని నియమించవచ్చో 18వ పేజీలో ని ఒక భా గంలో  పేర్కొన్నారు.  అది ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది:  

“రిటర్నింగ్ అధి కా రిగా , యా క్టింగ్ లేదా  డిప్యూటీ యా క్టింగ్ రిటర్నింగ్ అధికా రి , పీ. ఈ. ఆర్., ఆ�. 27 కి ంద 

నియమితు లైన అధికా రి లేదా  గుమస్తా  లేదా  భా గస్వామి వా రిలో  ఎవరికైనా  గుమస్తా  కా కపో తే, ఓటరు అయినా , 

కా కపో యినా  సమర్థుడైన వ్యక్తిని పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ � నియమించవచ్చు.”  

చట్టం నె ం . XLIII ఆ� 1951 లో ని సె క్షన్ 41 లో  కొ ంతమం ది వ్యక్తులను  ఎన్నికల ఏజె ంట్లుగా  

నియమించరా దని నిషేధం ఉన్నప్పటికీ చటట్ం ��  సె క్షన్ 46 ప్రకా రం పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ల నియా మకా నికి సంబంధి ంచి 

అలా ంటిదేమీ లేదని గమని ంచా లి.  

ప్రభు త్వోద్యోగులు  పో లి ంగ్ ఏజె ంట్లుగా  పనిచేయడా నికి అనర్హు లని భా వి ంచడం , అక్కడ లేని చట్టానికి మినహాయింపు 

ఇవ్వడమే అవుతు ంది.  

అందు కను గుణంగా  ప్రభు త్వ ఉద్యోగిని పో లి ంగ్ ఏజె ంట్ గా  నియమించడం సె క్షన్ 123(8) ను  ఉల్లంఘించదనే 

అభిప్రాయా న్ని పునరుద్ఘాటిస్తున్ నా ం. " అభ్యర్థి లేదా  అతని ఏజె ంట్ తన ఎన్నికల అవకా శా లను  పె ంచు కో వడా నికి  

పరిస్థితిని ఉపయో గి ంచు కో వడం ద్వారా  ప్రభు త్వ ఉద్యోగిని పో లి ంగ్ ఏజె ంట్గా నియమించే హక్కును  దు ర్వినియో గం 

చేశా రని తేలితే , ఈ విషయా న్ని సె క్షన్ 123 (8) ఉల్లంఘనగా  పరిగణి ం� చరయ్ ��� వచ్చు" అని అసలు  తీర్పులో  

� పరిశీలనను  పునరా వృ తం చేయా ల్సిన అవసరం లేదు . ఫలితంగా  ఈ  పిటిషన్ తిరస్క�ంచబ��ం�, కా నీ ఉనన్  

పరిస్థితు లలో  ఖర్చులు  లేకు ండా . 

పిటిషన్ కొ ట్టివేయబ�ం�.   

--- 


