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 కా లపరిమితి  -- జమ పత్రం  పై  దా వా  --  ఋణ బా ధ్యత  యొ క్క  
రసీదు  -సా క్ష్యం --కంపెనీల  రి జిస్ట్రార్  నుండి పొ ందిన  ఆస్తులు  
అప్పులపట్టిక  [ బ్ యాలెన్స్  షీ ట్  ] -- సా క్ష్యార్హత  
[అడ్మిసిబిలిటీ  ]-ప్ రామాణికత  మరియు  ఖచ్చితత్వం  యొ క్క  చట్టం  
ఉద్దేశించిన  ఊహ -  కమర్షియల్  డా క్యుమెంట్స్  ఎవిడెన్స్  
యా క్ట్    (1939 సంవశ్చరపు   30 వ చట్టం  ), సె క్షన్  . 3(బి ) .  
 
 అప్పీలుదారు  వి విధ మొ త్తాలను  ప్ రతివాదికి  అడ్వాన్స్ గా  
ఇచ్చాడు , దా నికి  బదులుగా  ప్ రతివాది  ఆగస్టు  1, 1939 నుండి జూలై  31, 
1940 వరకు 12 నె లల పా టు  జమ [డి పాజిట్ ] రసీదుని  అందచేశాడు  -  మే  17, 
1941న మొ త్తాన్ని ,  వడ్డీ  మొ త్తాన్ని  డి మాండ్  చే సినప్పుడు  
చె ల్లించాల్సి  వచ్చిందనే  ఆరోపణపై   రి కవరీ చే యండి అని  మరియు  
దా వా  కా ల పరిమితి  మే  17, 1944న ముగిసిపోయింది  కా నీ , ఆ తర్వాత  
కో ర్టు  తి రిగి  తె రిచే  రో జున  అనగా  జూన్  16, 1944న అప్పీలుదారు  దా వా   
దా ఖలు చే యటమైనది .   
  
 మే  2, 1941న డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  ఆమోదించిన  తీ ర్మానం  
[రి జల్యూషన్ ]లో  మరియు  అక్టోబరు  10, 1941 నా టి  1940-41 
సంవత్సరానికి  సంబంధించిన ప్ రతివాది  యొ క్క  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  
[బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] లో  కూడా  అప్పీలుదారు  తన రుణం యొ క్క  
రసీదులపై  ఆధారపడటమైనది  .   
 

https://indiankanoon.org/doc/627716/
https://indiankanoon.org/doc/627716/
https://indiankanoon.org/doc/1713623/
https://indiankanoon.org/doc/1713623/


 జులై  31, 1941న జమ [ డి పాజిట్ ] రసీదు  కి ంద చె ల్లించాల్సిన  
సొ మ్ములు  చె ల్లించవలసి  వచ్చినందున  మరియు  [డి పాజిట్ ] రసీదు  కి ంద 
చె ల్లించాల్సిన  సొ మ్ములు  డి మాండ్ పై  తి రిగి  చె ల్లించబడతాయని  
ఎటువంటి  ఒప్పందం  రుజువు కా నందున దా వా  కా లపరిమితి  లో  లే ననదున  
ని షేధించబడింది  .  
 ఇంకా  చె ప్పాలంటే , ఆ పరిమితి  ఆరోపించిన  రసీదుల ద్ వారా  
పె ంచ [సే వ్ ]చే యబడలేదు .  
  
 డై రెక్టర్ల  బో ర్డ్  యొ క్క  తీ ర్మానం  ఏమిఅనగా   
అప్పీలుదారు  తన బా కీ  యొ క్క   పరిష్కా రాన్ని  ప్ రతిపాదించి , 
అప్పీలుదారు  ఆమోదించినట్లయితే , దా నిని  వా టాదారుల  సా ధారణ  
సమావేశానికి  ముందు ఉంచబడుతుంది. తీ ర్మానం  అప్పీలుదారుకు  
ప్ రతివాది  యొ క్క  గత బా ధ్యతను  మా త్రమే  సూచిస్తుంది  మరియు  
దా నిని  సందేహాస్పద  జమ [ డి పాజిట్ ] రసీదు  కి ంద ప్ రతివాది  యొ క్క  
బా ధ్యత  యొ క్క  రసీదుగా  పరిగణింప  జా లదు .  
 ఈ కే సులో  దా ఖలు చే సిన రి జిస్ట్రార్  ఆఫ్  కంపెనీస్  నుండి 
పొ ందిన  1940-41 ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] ప్ రతి  [ 
కా పీ ]ని రుజువు చే యడానికి  ఎటువంటి  సా క్ష్యం  జో డించబడలేదు  అని  
ఈ కా పీ   
అనుమతించబడదు అని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం   [హై కోర్టు ] తప్పుగా  
తి రస్కరించింది . 
 
 కమర్షియల్  డా క్యుమెంట్స్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  యొ క్క  
3(బి )  సె క్షన్  కి ంద న్ యాయస్థానం  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి   [ 
బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] సముచిత అధికారం  ద్ వారా  లే దా  దా నిలో  ఉన్న  
అంశంలు [ స్ టేట్ మె ంట్ లు]  క్ రమబద్ధంగా  రూపొందించబడినవని  
అంచనా వే యవచ్చు . అట్టి  అంచనా [ ఊహ] తప్పనిసరి  కా దు  కా నీ  
కో ర్టు  వి చక్షణతో  కూడుకున్నది . ఈ సందర్భంలో , కంపెనీలో  
వర్గాలు  ఉన్నందున  మరియు  బ్ యాలెన్స్  షీ ట్  ఆమోదించబడిన  
సమావేశం  యొ క్క  క్ రమబద్ధత  వి వాదాస్పదంగా  ఉన్న సందర్భంలో , 
హై కోర్టు  అంచనాను [ ఊహను] పరిగణించక  పో వడాన్ని  ఖచ్చితంగా  
సమర్థిస్తుంది . పర్యవసానంగా , బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ లో ని  
అక్నాలెడ్జ్ మె ంట్  అప్పీలుదారుకు  ప్ రయోజనం  కలిగించలేదు .  
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సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నె ం.77/1954.  

 అకోలా  లో ని   రె ండవ అదనపు జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  కో ర్టు  
లో ని  1944 సంవశ్చరపు   సి విల్  దా వా  నంబర్  7- B లో  31 జూలై  1945 న 
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి,  అప్పీల్  చే యడంద్వారా   ఆగస్టు  25, 
1949 నా టి  నా గ్ పూర్  హై కోర్టు  మొ దటి  అప్పీల్  నం. 91లో  1945  
సవశ్చరపు   తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ఉత్పన్నమయిన  అప్పీలు . 

 అప్పీలుదారు  కో సం  సి బి అగర్వాలా  మరియు  రత్నపర్కి  ఎజి. 

 ప్ రతివాది  కో సం  వే దవ్యాస  మరియు  గణపత్  రా య్ . 

 1958. ఫి బ్రవరి  18 న కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించినది   

 గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  భగవతి,-- ఈ అప్పీల్  సి విల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  ( 1908 చట్టం  5) యొ క్క  సె క్షన్  . 110 తో  109(a) జో డించి  
చదివిన ఇచ్చే  సర్టిఫికేట్ తో  అప్పీలుదారు  యొ క్క  అప్పీల్ ను 
కొ ట్టివేస్తూ  అతని దా వాను  కొ ట్టివేసినట్లు  
అకోలాలోని  రె ండవ అదనపు జి ల్లా  జడ్జి  తీ ర్పును  ని ర్ధారిస్తూ  
నా గ్ పూర్  హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీకి  
వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలు  కా బడినది .   

 అకోలాలోని  మొ దటి  అదనపు జి ల్లా  జడ్జి  కో ర్టులో  1944 లో  
సి విల్  దా వా  నం. 2-B---7—బి  దా వా  దా ఖలు చే సిన వా దియే , ఈ 
అప్పీలుదారు .   ప్ రతివాది , 1882 నా టి  భా రతీయ కంపెనీల  చట్టం  కి ంద 
వి లీనం చే యబడిన ఒక పరిమిత  కంపెనీ , ఇది జి న్నింగ్  మరియు  
ప్ రెస్సింగ్  ఫ్ యాక్టరీని  కలిగి  ఉంది. అకోలా   జి ల్లాలో   అకోట్  
లో  పత్తిని  జి న్నింగ్  మరియు  నొ క్కే  వ్ యాపారాన్ని  
ని ర్వహిస్తోంది .   

  గత 35 ఏళ్లుగా  తన వద్ద  నుంచి అప్పుగా  తీ సుకున్న కంపెనీకి  
రుణదాతల్లో  తా ను ఒకడని అప్పీలుదారు  ఆరోపించారు .   అతను కంపెనీకి  
బ్ యాంకర్ గా  పనిచేశాడని  మరియు  అతని నుండి తీ సుకున్న మొ త్తాలు  
కంపెనీ  ఖా తా  పుస్తకాలలో  రె ండు  ఖా తాలలో  నమోదు  చే యబడ్డాయి , 
ఒకటి  కరెంట్  ఖా తా  లే దా  " చా లు ఖా తా " అని పి లుస్తారు  మరియు  
మరొకటి  “ ఫి క్స్ డ్  డి పాజిట్  ఖా తా  " అని వి వరించబడింది .  ప్ రతి  

https://indiankanoon.org/doc/257409/


సంవత్సరం  చి వరిలో  ఒక ఖా తా  తయారు  చే యబడుతుంది మరియు  ఖా తా  
అడుగున ఉన్న మొ త్తాన్ని  కంపెనీ  బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ లో  నమోదు  
చే యబడుతుంది, ఇది కంపెనీ  వా ర్షిక  సా ధారణ  సమావేశంలో  
ఆమోదించబడింది . డి పాజిట్  రసీదులు కా లానుగుణంగా  ఫి క్స్ డ్  
డి పాజిట్  ఖా తాలో  ఉన్న మొ త్తాలకు  కూడా  పా స్  చే యబడేది  మరియు  
జూలై  1939తో  ముగిసే  సంవత్సరం  చి వరిలో , ఈ రె ండు  ఖా తా  ల పై  
కంపెనీ  అతనికి  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  రూ.79,519-12-9 గా  
కనుగొనబడింది .  అతను మే  10, 1941 మరియు  మే  17, 1941 నా టి  తన లే ఖల 
ద్ వారా  కంపెనీ  నుండి రూ. 79,519-12-9 డి మాండ్  చే యగా  జనవరి 15, 1940 
న, కంపెనీ  ఈ మొ త్తానికి  అనుకూలంగా  డి పాజిట్  రసీదుని  
ఆమోదించింది .  కంపెనీ  చె ప్పిన  మొ త్తాన్ని  చె ల్లించడంలో  
ని ర్లక్ష్యంచేసి   వి ఫలమైనందున అతను జూన్  16,1944న కంపెనీకి  
వ్ యతిరేకంగా  రూ. 1,03,988 లకు అసలు [ ప్ రిన్సిపాల్ ] కో సం  రూ. 79,519-
12-9 మరియు  రూ. 24,468 ఆగస్టు  1, 1939 నుండి జనవరి 15, 1944  వరకు వడ్డీ  
ని మిత్తం  దా వా  దా ఖలు చే సేను .   

 అతని నుండి కంపెనీ  అరువు తె చ్చుకున్న  ఈ మొ త్తాలన్నింటిని  
అతను రుణదాత అని, కో రినప్పుడు  చె ల్లించవలసి  ఉంటుందిఅని, మరియు  
అవి కంపెనీకి  డి పాజిట్లు  అని, అయితే  కంపెనీని  పె ద్ద  మొ త్తం  
చె ల్లించడానికి  బలవంతం చే యకూడదని, కరెంట్  ఖా తాలోని  బా కీలు  
ఎప్పటికప్పుడు  ఫి క్స్ డ్  డి పాజిట్  ఖా తాకు  బదిలీ  
చే యబడుతున్నాయి  అని అతని ఫి ర్యాదు  లో ని  వా దన.  ఈ డి పాజిట్ల  
మొ త్తాలు  మే  17, 1941 నా టికి  చె ల్లించబడతాయి  అని, కంపెనీ  పై  
చర్యకు  కా రణమైన  డి మాండ్ పై   మరియు  దా వా  కా ల పరిమితి  మే  17, 
1944న ముగిస్తుందని , కా నీ , ఆ రో జు  కో ర్టులు  మూసివేయబడినందున , 
మొ దటి  ప్ రారంభ  రో జున  అంటే , జూన్  16, 1944 దా వా  దా ఖలు 
చే యబడింది  అని, కా వున  కా ల పరిమితి  చట్టం  సె క్షన్  4  ద్ వారా  
కా లదోషం  లే దని దా వా   చే యబడింది  .   అతను తన బా కీలను  కంపెనీ  
ఒప్పుదల  చే సినట్లుగా  ఈ క్ రింది  వా టిపై    

(ఎ) మే  20, 1941న డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  ఆమోదించిన  తీ ర్మానం   

(బి ) అక్టోబర్  10 నా టి  1940-41, 1941-42 మరియు  1942-43 సంవత్సరాలకు  
కంపెనీ  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] మరియు   
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(సి) కంపెనీ  పుస్తకాలలో  వా ది  యొ క్క  ఖా తా  లో  31 జూలై  1941న లే దా  
ఆ కా లంలో   దా ని గురించి  కంపెనీ  యొ క్క  ఛై ర్మన్  సంతకం చే యబడిన 
పద్దుపై   అతను  ఆధారపడ్డాడు .  

 జూన్  16, 1941న కంపెనీని  లి క్విడేట్  చే యడానికి  కంపెనీల  
చట్టంలోని  ని బందన 162 దరఖాస్తు  అతను చే సినందున, అయితే  ఈ 
దరఖాస్తును  కో ర్టు  జూన్  16, 1944న కొ ట్టివేస్తూ ,  దా వాలో  
క్ లెయిమ్  చే సినoదున  అదే  ఉపశమనం కో సం  ఈ అప్లికేషన్ ను 
వి చారించడం  సరికాదని  పే ర్కొంటూ , కంపెనీ   రుణంను అంగీకరించనందున, 
కో ర్టు  దరఖాస్తును  స్ వీకరించలేకపోయింది  అని, అతను ఆ కా ల  
వ్ యవధిని , అతను కా ల పరిమితి  చట్టం  యొ క్క  ని బందన 14 క్ రింద  
 అప్పీలుదారు  ఈ కా ల వ్ యవదిని  ఈ యొ క్క  దా వా  కా ల పరిమితి  నుండి 
రక్షి oప బడినది  అని వా దించెను .   

 ఈ క్ లెయిమ్ ను ప్ రతివాది  ప్ రధానంగా  కా ల పరిమితి  చట్టం  
ద్ వారా  దా వా  కా లదోషం  కా బడినది  అని  వ్ యతిరేకించారు .  ది గువన 
ఉన్న రె ండు  కో ర్టులు  వా ది  వా దనను తి రస్కరించాయి .   వి చారణ 
[ట్ రయల్ ] కో ర్టు  అతని దా వాను  కొ ట్టివేసింది  మరియు  
అప్పీల్ పై  హై కోర్టు  అతని అప్పీల్ ను తి రస్కరించింది  మరియు  
ట్ రయల్  కో ర్టు  అతని దా వాను  సహేతుకంగా నే  కొ ట్టివేసినట్లు  
ని ర్ధారించింది ;  అందుకే  ఈ అప్పీలు .    

 ఈ అప్పీల్ లో  మా  పరిశీలన కో సం  తలెత్తే  ఏకైక  ప్ రశ్న  వా ది  
దా వా  కా ల దో షం   ద్ వారా  ని రోధించబడిందా .   అప్పీలుదారు , 
మొ దటిగా , జనవరి 15, 1940న తనకు అనుకూలంగా  కంపెనీ  ఆమోదించిన  
డి పాజిట్  రసీదుపై  ఆధారపడినాడు .  ఈ రసీదు  ( ఏక్సిబిట్ . పి  - 1) 
రూ. 79,519-12-9 ఆగష్టు  1, 1939 నుండి జూలై  31, 1940 వరకు 12 నె లల పా టు  
చె ల్లించబడింది  మరియు  దా ని అడుగులో  ఉన్న మొ త్తం  జూలై  31, 
1940లో పున  ప్ రతివాది  అతనికి  చె ల్లించవలసి  ఉంది. అయితే  
అప్పీలుదారు  దా నిని  పొ డిగించాలని  కో రాడు .   మే  17, 1941 వరకు కా ల 
పరిమితి  వ్ యవధి  ప్ రారంభం , ఆ డి పాజిట్  రసీదు  యొ క్క  డబ్బులను  
డి మాండ్  మే రకు అతనికి  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది అని, అతను అలాంటి  
డి మాండ్  చే శాడు .  మే  17, 1941 కా ల  పరిమితి  కా లాన్ని  ప్ రారంభించే  
తే దీ .  ఈ పక్షంలో  ఎటువంటి  స్ పష్టమైన  ఒప్పందాన్ని  అతను రుజువు 
చే యలేకపోయాడు  లే దా  25 సంవత్సరాల  పా టు  పా ర్టీల  మధ్య  
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లా వాదేవీలు  కొ నసాగిన  కా లంలో  అతనికి  మరియు  కంపెనీకి  మధ్య  జరిగిన  
లా వాదేవీల  తీ రు [ కో ర్సు ] నుండి ఒక ఒప్పందాన్ని  సూచించలేము .  
వా స్తవానికి , అటువంటి  ఒప్పందం , వ్ యక్తపరచుట  [ ఎక్స్ ప్ రెస్ ]  
జరగలేదు .   డి పాజిట్  రసీదు  యొ క్క  ని బంధనలు  ప్ రతికూలంగా  ఉండి,  ఇది 
ఆగస్టు  1, 1939 నుండి 12 నె లల పా టు  కంపెనీకి  డి పాజిట్ గా  డబ్బులను  
స్ వీకరించినట్లు  పే ర్కొనడమే  కా కుండా , జూలై  31, 1940, రి వర్స్  
నో ట్ లో  గడువు తే దీతో   వడ్డీ  ని లిపివేయబడుతుంది  అని ఉంది.  
 డి పాజిట్  రసీదు  వె నుకన  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  బకాయిగా  
మా రిందని  మరియు  దా నిలో  పే ర్కొన్న  గడువు తే దీకి  చె ల్లించాల్సి  
ఉంటుందని మరియు  దీ ని తరపున డి మాండ్  చే సిన తర్వాత  ఏ 
సమయంలోనైనా  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  గురించి  ఎటువంటి  ప్ రశ్న  
లే దని ని ర్ధారించడానికి  ఇది సరిపోతుంది .  రుణదాత  పా ర్టీల  మధ్య  
లా వాదేవీల  ప్ రక్రియ  కూడా  అటువంటి  ఒప్పందాన్ని  ప్ రతికూలంగా  
చే సింది , ఎందుకంటే  అటువంటి  డి పాజిట్  రసీదులను కంపెనీ  తనకు 
అనుకూలంగా  ఎప్పటికప్పుడు  ఆమోదించినట్లు  రి కా ర్డు  నుండి 
కనిపిస్తుంది , అలాంటి  ప్ రతి  రసీదులు అదే  ని బంధనలలో ని ర్ణీత  
వ్ యవధిలో  ఉంటాయి .  సందేహాస్పద  డి పాజిట్  రసీదు  మరియు  
రి వర్స్ లో  ఒకే  రకమైన  నో ట్లను  కలిగి  ఉన్న రసీదులు గడువు తే దీలో  
వడ్డీని  ని లిపివేస్తాయి .    ది గువన ఉన్న రె ండు  
న్ యాయస్థానాలు  అప్పీలుదారు  ప్ రతిపాదించిన  రకమైన  
ఒప్పందమేమీ  లే దని ని ర్ధారణకు  రా వడం సరైనదేనని , సందేహాస్పద  
డి పాజిట్  రసీదు  అడుగున చె ల్లించాల్సిన  డబ్బు  డి మాండ్ పై  తి రిగి  
చె ల్లించబడుతుందని  మరియు  దా ని అడుగున చె ల్లించాల్సిన  డబ్బులను  
తి రిగి  చె ల్లించాలని  జూలై  31, 1940న కంపెనీ  అతనికి  బకాయిగా  అడిగిన  
తక్షణం   చె ల్లించవలసి  ఉంది అని ఉంది. 

  తదుపరి ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , జూలై  31, 1943న ఏర్పాటు  చే సిన కా ల 
పరిమితి  బా ర్ ను ని వారించడం  కో సం  దా వాలో  పే ర్కొన్న  పరిస్థితుల  
కా రణంగా  సే వ్  చే యబడిందా . అదే , అప్పీలుదారు  అభ్యర్ధించిన  
మూడు రుణ ఒప్పందాలలో  మూడవది వి చారణ సమయంలో  అతను 
వి డిచిపెట్టాడు  మరియు  నొ క్కివక్కాణించినవి   రె ండు  రసీదులు 
మా త్రమే   

(ఎ) మే  20, 194న బో ర్డ్  ఆఫ్  డై రెక్టర్స్  ఆమోదించిన  తీ ర్మానం ,  
మరియు   



(బి ) అక్టోబర్  10, 1941 నా టి  1940-41 సంవత్సరానికి  సంబంధించిన 
కంపెనీ  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ].   1941- 42, 1942-43 
సంవత్సరాలలోని   కంపెనీ  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టిల   [ బ్ యాలెన్స్  
షీ ట్ల ]ను ని రూపించడానికి  అతను ఎటువంటి  ప్ రయత్నం  చే యలేదని  
గమనించవచ్చు .  

 ది  డి సెంబర్  22,1936న బో ర్డ్  ఆఫ్  డై రెక్టర్స్   
సమావేశంలో  కంపెనీ  డై రెక్టర్లలో  ఒకరైన  పా ండురంగ్  నర్సాజీ  
హడోలే  అప్పీలుదారు  క్ లెయిమ్  యొ క్క  ప్ రతిపాదిత  పరిష్కా రానికి  
సూచన చే సిందిఏమనగా   జూలై  1936 చి వరి నా టికి  కనుగొనబడిన  రూ. 67,939/- 
లను చె ల్లించాలని  ది  డి సెంబర్  22,1936న డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  
ద్ వారా  తీ ర్మానం  చే యబడినది  అని అటుల చే యాలని , కా నీ  మే  20, 
1941న బో ర్డ్  ఆఫ్  డై రెక్టర్స్  ఆమోదించిన  తీ ర్మానానికి  
అప్పీలుదారు  ఆమోదించలేదు .   ఆ తీ ర్మానంను   అప్పీలుదారునికి   
మళ్లీ  కంపెనీ  తె లియజేయమని , అప్పుడు  అయినా   అతను ప్ రతిపాదిత  
సె టిల్ మె ంట్  ని బంధనలకు కట్టుబడి  ఉండటానికి  సి ద్ధంగా  ఉంటే , 
అతని నుండి అంగీకార  సమాధానం  వస్తే  కంపెనీ  యొ క్క  అoదరు 
వా టాదారుల  సా ధారణ  సమావేశం  ముందు ఉంచబడుతుంది.  

 ని శ్చయాత్మకంగా  డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  యొ క్క  ఈ 
తీ ర్మానం , వి వాదం లో ని  జమ [డి పాజిట్ ] రసీదు  యొ క్క  అడుగున  కంపెనీ  
తనకు చె ల్లించాల్సిన  రుణానికి  సంబంధించి బా కీకి  సంబంధించిన 
అంగీకారమని  అప్పీలుదారు  ఆరోపించాడు .   అటువంటిదాన్ని   
అంగీకారంగా  అది ఎలా  వ్ యకీకరించబడుతుందో  మనం చూడలేము .   
తీ ర్మానం  లో ని  వి షయాలు అప్పీలుదారుకు  కంపెనీ  యొ క్క  గత 
బా ధ్యతను  మా త్రమే  సూచిస్తుంది  గా ని    1940 జనవరి 15 నా టి  
డి పాజిట్  రసీదు  అడుగున ఉన్నట్లుగా  అతనికి  కంపెనీ  చె ల్లించవలసిన  
బా కీ   సూచించినట్లుగా  ఏదీ అర్థం  చే సుకోలేము .    మే  30,  1935;  
అక్టోబరు  18, 1936, మరియు  1938 నవంబర్  30న ఒక్కొక్కటి  రూ. 47,500/- 
లకు అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  కంపెనీ  జా రీ  చే సిన డి పాజిట్  
రసీదులపై  మా  దృష్టిని  తీ స్కువెళ్ళారు .   అయితే  ఈ రూ. 47,500, 
రసీదుల మధ్య  రూ. 79,519-12-9,  డి పాజిట్  రసీదుల మద్య  ఏరూపం లో  
చూసిన ఎలాంటి  సంబందం [కనెక్షన్ ] ఏర్పాటు  చే యలేదు .  మే  20, 1941 
నా టి  డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  యొ క్క  ఈ తీ ర్మానం , అప్పీలుదారు  తన 
రుణానికి  సంబంధించిన రసీదుగా  పరిగణనలోకి  రా లేకపోయింది .    



 అక్టోబర్  10, 1941 నా టి  1940-41 సంవత్సరానికి  సంబంధించిన 
కంపెనీ  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [ బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ]కు సంబంధించి, 
అప్పీలుదారు  1940-41 ఆస్తి  అప్పుల  [ బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] దా ఖలు 
చే యడానికి  వి చారణ [ ట్ రయల్ ] కో ర్టు  ముందు దరఖాస్తు  
చే సినప్పటికీ , ది  ఏప్రిల్  28, 1945న, అతను దా నిని  ని రూపించడానికి  
మౌ ఖిక  ఆధారాలను  జో డించదలచుకోలేదని  స్ పష్టంగా  చె ప్పాడు .  
అయితే , తదుపరి అతను అదే  దా ఖలు చే యడానికి  అనుమతించబడ్డాడు .   
కా నీ  బ్ యాలెన్స్ షీ ట్  తనంతట తా నుగా  ని రూపించుకోలేదని , 
అందువల్ల  కంపెనీల  రి జిస్ట్రార్  నుండి కా పీని  ఫై ల్  చే యడానికి  
అనుమతి కో సం  జూలై  11, 1945న అతను మరొక  దరఖాస్తు  చే సాడు .  మరియు  
ఇది ని రూపించబడిందని  వా దించాడు .   అయితే  చా లా  ఆలస్యంగా  దా ఖలు 
చే సినందున ఈ ఆస్తి  అప్పుల  పత్రాన్ని  వి చారణ [ట్ రయల్ ] కో ర్టు  
తి రస్కరించింది .   ఈ అప్పీల్  హై కోర్టులో  వి చారణకు 
వచ్చినప్పుడు , రి జిస్ట్రార్  కా ర్యాలయం  నుండి సమర్పించిన  
ఆస్తి  అప్పుల  కా పీని  సా క్ష్యాధారంగా  అంగీకరించవచ్చని  
అప్పీలుదారు  తరపున వా దించారు .  అయితే   సా క్ష్యాదార  చట్టం  
[ఎవిడెన్స్  యా క్ట్ ] యొ క్క  65 మరియు  74(2)  ఆ సా క్ష్యాన్ని  
హై కోర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోనని  తి రస్కరించింది  .  కొ న్ని  
వా ణిజ్య  పత్రాలకు  సంబంధించి సా క్ష్యాల  చట్టాన్ని  
సవరించిన కమర్షియల్  డా క్యుమెంట్స్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  (30 
ఆఫ్  1939) పై  హై కోర్టు  దృష్టిని  స్ పష్టంగా  తీ సుకురా లేదు .   ఆ 
చట్టంలోని  సె క్షన్  3 " భా రత సా క్ష్యాధారాల  చట్టం  1872 
ప్ రయోజనాల  కో సం " అని చట్టం  చే స్తుంది  ,  మరియు  దా నిలో  ఏదైనా  
ఉన్నప్పటికీ ,  ఒక న్ యాయస్థానం : 

(ఎ)........................................... .......... 

(బి ) పా ర్ట్  II లో  చే ర్చబడిన  పత్రాలకు  సంబంధించి, ఆ చట్టం  
యొ క్క  అర్థంలో  భా వించవచ్చు :--  

  షె డ్యూల్ లో ని  పా ర్ట్  I లే దా  పా ర్ట్  IIలో  చే ర్చబడిన  
ఏదైనా  పత్రం , సందర్భానుసారంగా , మరియు  తగిన అధికారం  ద్ వారా  
లే దా  దా ని క్ రింద  సక్రమంగా  తయారు  చే యబడినది , ఆ వి ధంగా  తయారు  
చే యబడింది  మరియు  అందులో  ఉన్న ప్ రకటనలు  ఖచ్చితమైనవి  అని . " 
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షె డ్యూల్ లో ని  II వ భా గంలోని  ఐటెమ్  నంబర్  21 ప్ రస్తావనలు :- 

" ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [ బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ], లా భ మరియు  
నష్టాల  ఖా తా , ఒక కంపెనీ  యొ క్క  ఆడిట్  ని వేదిక  భా రతీయ కంపెనీల  
చట్టం  , 1913 మరియు  దా ని క్ రింద  రూపొందించిన  ని యమాల క్ రింద  
పే ర్కొన్న  రి జిస్ట్రార్ కు దా ఖలు చే యబడి, వా రి  ద్ వారా  
ధృవీకరించబడిన కా పీ ”, 

ఈ సవరణ ను ఉన్నత  న్ యాయస్థానం   దృష్టికి  తీ సుకు వచ్చి  
ఉండినట్లైన ,  రి జిస్ట్రార్  ఆఫ్  కంపెనీస్  కా ర్యాలయం  నుండి 
అప్పీలుదారు  పొ ందిన  బ్ యాలెన్స్  షీ ట్  కా పీని  అది తి రస్కరించి  
ఉండేది  కా దని  మే ము ఖచ్చితంగా  అనుకుంటున్నాము . మే ము దా నిని  
సా క్ష్యంగా  ప్ రవేశ  పె ట్టుటకు  అర్హమైనదని , మరియు  మే ము 
దీ నిని సా క్ష్యము గా   అంగీకరిస్తున్నాము . 

 డై రెక్టర్లు  సంతకం చే సిన ఆ ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  
[బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ]లో  కంపెనీ  అప్పీలుదారుకు  రూ. రూ. 67,939 
ఫి క్స్ డ్  డి పాజిట్  ద్ వారా  ఈయవలసిఉన్నది  అన్నందున  అది కా ల 
పరిమితిని  ఆదా  చే యడానికి  సరిపోతుంది  అని అప్పీలుదారు  వా దన.  
 కా బట్టి  వా ణిజ్య  పత్రాల  సా క్ష్యం  చట్టం  ( 1939 సంవశ్చరపు  
30 వ చట్టం  యొ క్క  ని బందన 3(బి ) ప్ రకారం  సముచితమైన  అధికారం  
ద్ వారా  లే దా  దా ని క్ రింద  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  [ బ్ యాలెన్స్  
షీ ట్ ]లో   ఉన్న ప్ రకటన  యొ క్క  ఖచ్చితత్వానికి  సంబంధించి ఏదైనా  
ఊహను లే వనెత్తవచ్చా  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది .  

వా ణిజ్య  పత్రాల  సా క్ష్యం  చట్టం  ( 30 ఆఫ్  1939) యొ క్క  
3(బి )  వి షయంలో  వలె  ఈ ఊహ తప్పనిసరి  అది కో ర్టు  వి చక్షణతో  
కూడుకున్నది  అని గమనించాలి  .   ఇక్కడ  అప్పీలుదారు  మా ర్గంలో  ఉన్న 
కష్టం  ఎమిటoటే  కంపెనీలో  సంబంధిత సమయంలో  లే దా  దా ని గురించి  
వర్గాలు  ఉన్నాయని  మే ము కనుగొన్నాము .   ఏప్రిల్  27, 1941న 
డై రెక్టర్ల  సమావేశం  ని ర్వహించి , అప్పీలుదారు  చై ర్మన్  పదవికి  
చే సిన రా జీనామాను  ఆమోదించి ,  అతని స్ థానంలో  మరొకరిని  
ని యమించారు .  మే  17, 1941న రె ండవ సమావేశాన్ని  పి లిచారు , కా నీ  కో రం  
లే కపోవడంతో  దా నిని  వా యిదా  వే యవలసి వచ్చింది .  వా యిదా  వే సిన 
సమావేశం  మే  20, 1941న జరిగింది , అయితే  ఆ సమావేశంలో  ఆస్తి  
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అప్పుల  పట్టి  [ బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] ఆమోదించబడలేదు .   1940-41 
సంవత్సరానికి  కంపెనీ  బ్ యాలెన్స్ షీ ట్ ను ఆమోదించడం  కో సం  
డై రెక్టర్ల  బో ర్డు  యొ క్క  మరొక  సమావేశం  జరిగినట్లు  
రి కా ర్డులో  ఏమీ లే దు.  బ్ యాలెన్స్ షీ ట్ ను ఆమోదించడానికి  
నవంబర్  16, 1941న వా టా  దా ర్ల  [షే ర్ హో ల్డర్ల ] సా ధారణ  సమావేశం  
ని ర్వహించబడింది .  ఇది కూడా  కో రం  లే కపోవడంతో  మరుసటి రో జుకు  
వా యిదా  వే యవలసి వచ్చింది .  వా యిదా  పడిన సమావేశంలో  అప్పుడు  
హా జరైన  వా టాదారులు  ఖా తాలను  పా స్  చే యడానికి  ని రా కరించారు  
మరియు  ఐదు వా రాల తర్వాత , అంటే  డి సెంబర్  30, 1941న ప్ రత్యర్థి  
వర్గం  సమావేశమై  ఖా తాలను  ఆమోదించింది .  కా నీ  ఈ సమావేశం  
సమావేశానికి  కొ నసాగింపుగా  మా త్రమే  ఉద్దేశించబడింది  
అనబడుతుంది గా ని ,  ఇది కో రం  లే కపోవడం  వల్ల  వా యిదా  వే యబడిన 
వా టికి  కొ నసాగింపు  అనుకోడానికి  లే దు, ఎందుకంటే  వా యిదా  పడిన 
సమావేశాన్ని  ఇరవై  నా లుగు గంటలలోపు  పి లవవలసి ఉంటుంది.  ఇది తా జా  
మీ టిoగు ఏ గా ని   ముందస్తు  నో టీసు  వగైరాల   తర్వాతదిగా  భా వించడం 
లే దు.  ఈ క్ రింది  పరిస్థితులలో ,  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  
[బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ] సక్రమంగా  ఆమోదించబడ్డదని  కో రడం  
సా ధ్యం  కా దు . 

 హై కోర్టు  దృష్టికి  తీ సుకెళ్లిన  ని బంధన [  రూలు] 
 3 (బి ) కమర్షియల్  డా క్యుమెంట్స్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  , (1939 
యొ క్క  30 వ చట్టం ) ప్ రకారం , సముచితమైన  అధికారం  ద్ వారా  లే దా  
దా ని క్ రింద  సక్రమంగా  తయారు  చే యబడిన ఆస్తి  అప్పుల  పట్టి  
[బ్ యాలెన్స్ -షీ ట్ ] అందులో  ఉన్న ప్ రకటన  యొ క్క  ఖచ్చితత్వం   
సంబంధించి ఊహను పె ంచడం ద్ వారా  ఇది పూర్తిగా  సమర్థించబడదు . 
అందువల్ల , ఈ ఆరోపించిన  అంగీకారం  కూడా  అప్పీలుదారుకు  ఎటువంటి  
ప్ రయోజనాన్ని  కలిగించదని  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

  భా రతీయ కా ల పరిమితి  చట్టంలోని  14 వ ని బందన పై  
అప్పీలుదారు  ద్ వారా  ఆధారపడాలని  కో రిననూ , ది వాలా  [ లి క్విడేషన్ ] 
ప్ రొసీడింగ్ లు ది గువ కో ర్టులలో  దా ఖలు చే యలేదని  మరియు  ఆ 
ని బందన  యొ క్క  అవసరాలను తృప్తిపరచినట్లు  క్ రింది  కొ ర్టు  లో  
ఏమి  చూపించ లే దని  పే ర్కొనవచ్చు .  దీ ని వలన హై కోర్టు  ఈ పక్షాన  
చే సిన ముగింపు  ఏ వి ధంగానైనా  తప్పు  అని భా వించేలా  చే స్తుందని    
 అప్పీలుదారు  తరపున ఎలాంటి  సమర్ధవంతమైన  వా దనలు మా  
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ముందుంచబడలేదు, దీ ని వలన హై కోర్టు  ఈ పక్షాన  చే సిన ముగింపు ఏ 
వి ధంగానైనా  తప్పు  అని భా వించలేము  . 

 పై న పే ర్కొన్న  అన్ని  కా రణాలపై , అప్పీలుదారు  యొ క్క  దా వా  
స్ పష్టంగా  కా లదోషం  తో  కా లపరిమితి  దా టినందున 
కొ ట్టివేయబడిందని  మరియు  వి చారణ [ ట్ రయల్ ] కో ర్టు  అతని 
దా వాను  కొ ట్టివేయడంతోపాటు  హై కోర్టు  అతని అప్పీల్ ను 
కొ ట్టివేయడం  కూడా  సరైనదని  మే ము ని ర్ధారణకు  వచ్చాము .  

కా బట్టి  ఈ అప్పీల్  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడుతుంది . 

 అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

___ 

 


