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ప్రజా  ప్రాతినిధ్య చట్టం, 1951 (XLIII ఆ� 1951), సె క్షన్� 77, 123(7), 124(4) - సె క్షన్ 123(7) లో  

నిర్వచి ంచిన విధంగా  అవినీతి పదధ్� యొ క్క సా ర ంాశం. 

 

ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం 1951లో ని సె క్షన్ 123(7) ప్రకా రం అవినీతికి పా ల్పడా లంటే అదనపు వ్యయా న్ని 

అభ్యర్థి లేదా  అతని ఏజె ంట్ ఖ�చ్ ��ట్� లేదా  అధీకృ తం చేయా లి, అదనపు వ్యక్తుల నియా మకం కూడా  అభ్యర్థి లేదా  

అతని ఏజె ంట్  ద్వారా  ఉండా లి.  

ఎన్నికలకు సంబంధి ంచి అమేథీకి చె ందిన ��జ� , స�య ��జ� , 20 మం ది జిల్లాదా ర్లు, వా రి ప్యూన్లు, 

ఆర్డర్లీలు  అ�ప్��� కో సం పనిచేశా రని ఇతర �ష�ల� �� అ�ప్����  అభియో గా లు  మో పా రు . ఎస్టేట్  

అ�ప్��� తండ్రికి చె ందినది అయినప్పటికీ, అప్పీలు దా రుడు వా రసు డు  కా వడం మరియు  వా స్తవా నికి ఎస్టేట్  ని 

వృ ద్ధ మరియు  బలహీనమైన యజమా ని తరఫున చూసు కో వడం వల్ల, ఎస్టేట్  యొ క్క ఈ సే వకులు  "వా స్తవంగా " అతని 

"స్ వంత" సే వకులు  మరియు  అప్పీలు దా రు ద్వారా  చెల్లింపు కో సం నియమించబడినట్లుగా  భా వి ంచవచ్చని ఎన్నికల 

ట్రిబ్యునల్ అభి�యం ఆమో దయో గ్ యం కా దు , ఎందు కంటే చట్టంలో ని సె క్షన్ 77 "చెల్లింపు కో సం ఎవరిని 

నియమించవచ్చు" అనే పదా లను  ఉపయో గి ంచినప్పటికీ, ఎవరు నియమించబడ్డారు లేదా  చెల్లించా రో  

సూచి ంచకు ండా , చట్టం యొ క్క సె క్షన్ 123 (7) లో  నిర్వచి ంచబడిన అవినీతి పద్ధతి యొ క్క సా ర ంాశం ఏమిటంటే, 

అదనపు వ్యక్తులను  నియమించడం మరియు  అదనపు వ్యయా న్ని �యడం లేదా  అధికా రం ఇవ్వడం అభ్యర్థి ద్వారా  

ఉండా లి. 

తదను గుణంగా , ప్రస్తుత కేసు  పరిస్థితు లలో , అప్పీలు దా రుడు  తనపై ఆరో పి ంచిన సె క్షన్ 123 (7) ప్రకా రం 

ఎటు వంటి అవినీతికి పా ల్పడినట్లు పరిగణి ంచబడలేడు  మరియు  అందు వల్ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 124 (4) ప్రకా రం ఏ 

చిన్న అవినీతి పద్ధతి� పా ల్పడినట్లు పరిగణి ంచబడదు . 



జో సె ఫ్ ఫో ర్స్టర్ విల్సన్ మరియు  మరొ కరు v. సర్ క్రిస్టోఫర్ ఫుర్నెస్ (6 ఓ'మా లీ & హార్డకా జిల్ యొ క్క 

ఎన్నికల కేసు ల నివేదిక, పుట 1) ప్రస్తావి ంచబ�ం�.  

 
��� అ�ప్� అ��ర ప�� : ��� అ�ప్� నం. 73 ఆ� 1954.  అల��� ఎ�న్కల ��య్న�  ఎ�న్కల 

��ష� నం. 252 ఒ� 1952 � 1954 ��వ� 11వ �� �� ��ప్ మ�� ఉతత్�వ్� ��య్క అ�మ� �వ్� 

అ�ప్�.  

ఎన్. సి. చటర్జీ మ�� జి. ఎన్. కు ంజ్రూ, (రా మేశ్వర్ నా థ్ మ�� రా జి ందర్ నా రా యణ్, వా రితో  పా టు ) 

 అ�ప్��� తరఫున వేద వ్యాస (జి. సి. మా థు ర్, అతనితో  ��)  

 ప్రతివా ది నె ం.1 తరఫున.   

1954. సె ప్టెంబర్ 29. కో ర్టు తీర్పు� ��వ�ం�ం� దా స్ �య్య��త్ - అమేథీకి చె ందిన రా జా  భగవా న్ 

బక్స్ సి ంగ్ కుమా రుడు కున్వర్ రణంజయ సి ంగ్, � �ం� ఉనన్ అ�ప్��� . అమేథీ (సె ంట్రల్) నియో జకవర్గం 

ను ండి ఉత్తర ప్రదేశ్ శా సనసభకు జరిగిన ఎన్నికలలో  అతను  విజయవంతమైన అభ్యర్థి, దీనికి సంబంధి ంచి 1952 

జనవరి 31 న పో లి ంగ్ జరిగి ంది, దా ని ఫలితం 1952 ఫిబ్రవరి 6 న ప్రకటి ంచబడి ంది మరియు  చివరికి 1952 

ఫిబ్రవరి 26 న ఉత్తర ప్రదేశ్ రా ష్ట్ర గెజిట్లో ప్రచు రి ంచబడి ంది. ఓడిపో యిన అభ్యర్థుల్లో ఒకరైన ���� బైజ్ నా థ్ సి ంగ్ 

అ�ప్��� ఎన్నికను  ప్రశ్నిస్తూ ఎన్నికల పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు. ఓడిపో యిన మరో  ము గ్గురు అభ్యర్థుల� కూడా  

ప్రతివా దు లు గా  చేర్చారు. అ�ప్��� త�, తన మ�� తన  తండ్రి సే వకులు , ఇతర ఆధా రపడినవా రు మ��  

ఏజె ంట్లతో  కలిసి లంచం, అనవసరమైన పలు కుబడి ప్రదర్శించడం, తప్పుడు , పరువు నష్టం కలిగి ంచే ప్రకటనలు  

ప్రచు రి ంచడం, పిటిషన్లో పే ర్కొన్న వివరా లు , దా ని షెడ్ యూళ్ల ప్రకా రం ఎన్నికల ఖర్చులను  దా చిపె ట్టడం వంటి అనేక 

అవినీతి పదధ్�లకు పా ల్పడ్డారని ఎన్నికను  సవా లు  చేశా రు. పిటిషనర్ ఎన్నికను  ర�ద్ �� , ప్రతివా దిగా  ఉన్న తనను  

సక్రమం గా  ఎన్నికైనట్లు ప్రకటి ంచా లని ఆయన కో రా రు. అ�ప్��� ఒక్కడే ఈ పిటిషన్ ను  వ్యతిరేకి ంచా రు . తనపై  

వచ్చిన అవినీతి ఆరో పణలను  ఆయన తన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలంలో  ఖండి ంచా రు మరియు  ఎన్నికల్లో ప్రతివా ది 

ప్రవర్తనను  సవా లు  చేస్తూ ��య్�పణ పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు. తనపై వచ్చిన ఆరో పణలను  సదరు ప్రతివా ది 

ఖండి ంచా రు. మొ త్తం 15 అంశా లను  లేవనెత్తారు , ఎన్నికల పిటిషన్ � 8, ��య్�పణ పిటిషన్ � 7. పిటిషనర్ పై  

ఎన్నికల పిటిషన్ విచా రణ కో సం ఏర్పాటు  చేసిన ట్రిబ్యునల్ ��య్�పణ పిటిషన్ లో  ఉత్పన్నమైన మొ త్తం 7 



అంశా లను  ���ం�, ��య్�పణ పిటిషన్ ను  కొ ట్టివేసి ంది. అప్పీలు దా రు మా  ము ందు  ఆ �షక్రష్ల �కక్ 

ఖ�చ్త�వ్�న్ వ్యతిరేకి ంచలేదు  మరియు  వా టి గురి ంచి ఇంతకు మించి ఏమీ చెప్పాల్సిన అవసరం లేదు . ప్రధా న 

ఎన్నికల పిటిషన్ లో  తలెత్తిన సమస్యలకు సంబంధి ంచి ఎన్నికల ట్రిబ్యునల్ నె ం�. 1, 2, 4, 5, 6, 7 అంశా ల్లో 

అప్పీలు దా రు కు అను కూలంగా  ఉన్నప్పటికీ అంశం నె ం. 3 ను  అప్పీలు దా రు కు వ్యతిరేకంగా  నిర్ణయించి ంది. ఆ 

అంశం ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది: 

3. ప్రతిస్ పందకుడు  నె ం. 1  చట్టం �వ్� అ�మ�ం�న వ్యక్తుల కంటే ఎక్కువ మం దిని ఎన్నికల కో సం 

నియ�ంచ�? 

ప్రతిస్ పందకుడు  నె ం. 1  జా బితా లో  "దా చిన ఇతర ఖర్చుల ��ష్క లు " � చూపి ంచిన ఖర్చును   ఖ�చ్ ��ట్ �? 

అత� ఎన్నికల ఖర్చు పరిమితిని మించిపో యా రా ?  

పై  అంశం ఎన్నికల పిటిషన్ లో ని 6వ పేరా గ్రాఫ్ లో  చేసిన ఆరో పణలకు సంబంధి ంచినది. షెడ్ యూలు లో ని మూడో  

భా గంలో  వివరా ల జా బితా  పొ ందు పరిచి ఉం�. ఆ భా గంలో ని వివరా లను  రె ండు  ప్రధా న శీర్షికల కి ంద వర్గీకరి ంచా రు, 

ప్రతి దా నిలో  అనేక అంశా లు  ఉన్నాయి. ఎ�న్కల ఖ�చ్ల �ట�న్�ల్ �ప�ం� ��ణ్త సంఖయ్� �ం� ��ల్ం � � 

�య�ం�ర� ఆ� ��త్నన్ వయ్�త్ల� �ద� ��ష్క� ��త్�ం��.  రె ండో  ��ష్కలో  దా చిన ఇతర ఖర్చులు  

ఉన్నాయి. �ద� ��ష్క�� (ii), (iii) అం�� �న� ��ట్ III �� �ం� ��ష్కల �ంద అ���ల�న్ం�� 

ఎ�న్కల ��య్న�  అప్పీలు దా రు� అ��లం� ��ప్��చ్ం� . అంశం ( ii) అ�� ఎ�ట్� �కక్  ��� 20 

మం� ఉనన్ ��ల్ం� ���రల్ంద� �� �య్� � మ�� ఆరడ్�ల్ల స�యం� అ�ప్��� �సం ప���ర� 

ఆ��ం�ం�. అంశం (iii) ఆ ఎస్టేట్  యొ క్క మేనేజర్ మరియు  స�య మేనేజర్ కూడా  తన �ర� పనిచేశా రని 

ఫిర్యాదు  చే�ం�. ఈ రె ండు  కేటగిరీల పరిధిలో కి వచ్చే వా రందరి సంఖ్య ఎన్నికల్లో పని చేయగలిగిన వ్యక్తుల నిర్దేశిత 

సంఖ్య కంటే చా లా  ఎక్కువగా  ఉందని, ఎన్నికలకు సంబంధి ంచి అ�ప్��� కో సం పనిచేసిన కా లా నికి వా రి వేతనం, 

అంగీకరి ంచిన ఎన్నికల ఖర్చులకు కలిపితే, ఏకసభ్య నియో జకవర్గంలో  పో టీ చేయడా నికి అను మతి ంచిన గరిష్ట 

వ్యయా న్ని మించిపో తు ందని ట్రిబ్యునల్ అభిప్రాయపడి ంది. అందు వల్ల ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం 1951లో ని సె క్షన్ 123 

(7) లో  నిర్వచి ంచిన విధంగా  ఈ రె ండు  పద్దుల కి ంద అ�ప్���  అవినీతి పదధ్��  పా ల్పడ్డాడని, ఫ�తం� ఆ 

చటట్ం�� �కష్� 100(2) (�) , �కష్� 145 �ంద చరయ్� �����స్  ఉంటు ందని ట్రిబ్యునల్ 



పేర్ కొ ంది.చెల్లింపులపై అదనపు వ్యక్తులను  నియమించడం మరియు  అను మతి ంచిన గరిష్ట ఎన్నికల ఖర్చులకు మించి 

డబ్బు ఖర్చు చేయడం వంటి అంశా లను  పరిగణనలో కి తీసు కో వడం వల్ల తప్పనిసరిగా  మరి ంత కను గొ నడా నికి 

దా రితీసి ంది ఈ ఖర్చులను  అ�ప్��� ఎన్నికల ఖర్చుల రిటర్న్ లో  చూపి ంచలేదు  అ�. చట్టంలో ని సె క్షన్ 124(4) 

లో  నిర్వచి ంచిన విధంగా  అ�ప్��� ఒక చిన్న అవినీతి పదధ్�� ��� క���న్�.  చట్టంలో ని సె క్షన్ 100(2), 

సె క్షన్ 145 కి ంద చర్యలు  తీసు కో వా ల్సి ఉంటు ందని తేలి ంది. ఫలితంగా , ట్రిబ్యునల్ జనరల్ అంశం నె ం.8 కి ంద 

అ�ప్��� ఎన్నిక చెల్లదని మా త్రమే ప్రకటి ంచి ంది. అందు వల్ల ఈ కో ర్టు ప్రత్యేక అ�మ�తో  పదవీచ్యుతు డైన అభ్యర్థి 

దా ఖలు  చేసిన� ఈ అప్పీల్. 

 ప్రజా ప్రాతినిధ్య చట్టం 1951లో ని సె క్షన్ 77 ప్రకా రం ఎన్నికల్లో ఎన్నికల ఖర్చుల గరిష్ఠ ప్రమా ణా లు , 

ఎన్నికలకు సంబంధి ంచి చెల్లింపుల� నియమించే వ్యక్తుల సంఖ్యలు  మ�� వివరణలు  నిర్దేశి ంచిన విధంగా  ఉండా లి. 

గరిష్ట వ్యయా నికి సంబంధి ంచి, నియమం  117 ప్రకా రం, షెడ్ యూల్ V లో  ఆ నియో జకవర్గానికి సంబంధి ంచి 

నిర్దేశి ంచిన గరిష్ట మొ త్తాన్ని మించి రా ష్ట్రంలో ని ఏదైనా  ఒక నియో జకవర్గంలో  ఎన్నికల నిర్వహణ మరియు  ఏ�ప్� 

�ర� ��  సంబంధి ంచి అభ్యర్థి లేదా  అతని ఎన్నికల ఏజె ంట్  ఎటు వంటి ఖర్చు చేయకూడదు  లేదా  అధికా రం 

ఇవ్వకూడదు . ఉత్తర్ ప్రదేశ్ లో ని ఏక స�య్� అసె ంబ్లీ నియో జకవర్గానికి సంబంధి ంచి ఆ షెడ్ యూల్ లో  పే ర్కొన్న గరిష్ట 

మొ త్తం రూ. 8,000 మా త్రమే. రూల్ 118 ప్రకా రం షెడ్ యూల్ VI లో  పే ర్కొన్న ��� కా కు ండా  మరెవరినీ ఎన్నికలకు 

సంబంధి ంచి అభ్యర్థి లేదా  అతని ఎన్నికల ఏజె ంట్ డబ్బుల కో సం నియమించకూడదు . షెడ్ యూల్ VI అన్ని ఎన్నికలలో  

1 ఎలక్షన్ ఏజె ంట్, 1 క ంౌటి ంగ్ ఏజె ంట్ , 1 క్లర్క్ మరియు  1 మెసె ంజర్ ని అను మతిస్తుంది. వీటితో  పా టు  ప్రతి 75 

వేల మం ది ఓటర్లకు ఒక క్లర్క్, 1 మెసె ంజర్ � మ�� ప్రతి పో లి ంగ్ బూత్ కు ఒక పో లి ంగ్ ఏజె ంట్, ఇద్దరు రిలీఫ్ 

ఏజె ంట్లు మ�� 1 మెసె ంజర్ ప్రతి పో లి ంగ్ బూత్ కు. సె క్షన్ 77లో ని నిబంధనలను , r/w సె క్షన్ 117 మ��  

118 మ��  షెడ్ యూల్స్ V, VI � , ఉల్లంఘించడా న్ని సె క్షన్ 123(7) ద్వారా  అవినీతి పద్దతిగా  పరిగణిస్తున్నారు . 

సె క్షన్ 123(7) ప్రకా రం అవినీతి పద్దతి� పా ల్పడా లంటే అదనపు వ్యయా న్ని అభ్యర్థి లేదా  అతని ఏజె ంట్  ఖ�చ్ 

��� లేదా  అధీకృ తం చేయా లి, అదనపు వ్యక్తుల నియా మకం కూడా  అభ్యర్థి లేదా  అతని ఏజె ంట్ ద్వారా  ఉండా లి.  

అమేథీ ఎస్టేట్  కు చె ందిన మేనేజర్, స�య మేనేజర్, 20 మం ది జిల్లాదా ర్లు, వా రి ప్యూన్లు, ఆర్డర్లీలు  ఎన్నికలకు 

సంబంధి ంచి అ�ప్��� కో సం పనిచేశా రని అ�ప్��� పై అభియో గా లు  మో పా రు. ట్రిబ్యునల్ ఈ అభిప్రాయా న్ని 



తీసు కు ంది - చా లా  తప్పుగా  అ� మేము  భా విస్తున్నాము  -  ఎస్టేట్  అ�ప్��� తండ్రికి చె ందినది అయినప్పటికీ, 

అ�ప్��� వా రసు డు  మరియు  వా స్తవా నికి పా త మరియు  బలహీనమైన యజమా ని తరఫున ఆస్తిని చూసు కునేవా డు  

కా బట్టి, ఎస్టేట్  యొ క్క ఈ సే వకులు  "వా స్తవంగా " అతని "స్ వంత" సే వకులు  మరియు  అప్పీలు దా రు చెల్లింపు కో సం 

నియమించబడినట్లుగా  పరిగణి ంచబడతా రని. ట్రిబ్యునల్ కను గొ న్న ఈ భా గా న్ని తా ను  సమర్థించలేనని ప్రతివా ది 

తరఫు �రవ న్యాయవా ది నిర్మొహమా టంగా , సక్రమం గా  అంగీకరి ంచా రు. అయితే సె క్షన్ 77లో  ఉపయో గి ంచిన 

భా షను  ఆధా రం చేసు కుని, ఎన్నికలకు సంబంధి ంచి చెల్లింపుల కో సం పనిచేసిన వ్యక్తుల సంఖ్య షెడ్ యూల్ VI లో  

పే ర్కొన్న గరిష్ట సంఖ్యను  మించితే, ఆ కేసు  సంబంధిత సె క్షన్లు, నిబంధనల పరిధిలో కి వస్తుందని, వా రిని ఎవరు 

నియమించా రు లేదా  వా రికి చెల్లింపులు  చేశా రనే దా నితో  సంబంధం లేదని వా ది ంచా రు. సె క్షన్ 77లో  ఎవరు  

�య��త్��, ఎవ� వేతనం చెల్లిస్తారో  చెప్పకు ండా  'చెల్లింపుల కో సం ఎవరిని నియమించవచ్చు' అనే పదా లు  

వా డు తు న్న మా ట వా స్తవమే కా నీ సె క్షన్ 123(7) లో  నిర్వచి ంచిన అవినీతి పదధ్�  యొ క్క సా ర ంాశం ఏమిటంటే 

అదనపు వ్యక్తులను  నియమించడం మరియు  అదనపు ఖర్చు చేయడం లేదా  అధికా రం ఇవ్వడం – అభ్యర్థి �వ్� లేదా  

అతని ఏజె ంట్ ద్వారా  ఉండా లి.  117 మ��  118 ��స్ � ని నిబంధనలను  అవినీతి పదధ్�  నిర్వచనం ఇచ్చిన 

నేపథ్ యంలో  చదవా లి. వా స్తవా నికి, ఈ నిబంధనలు  సె క్షన్ 123 (7) యొ క్క భా షను  అను సరిస్తాయి, దీనిలో  షెడ్ యూల్ 

VI లో  పే ర్కొన్నవి కా కు ండా  లేదా  అదనంగా  వ్యక్తులను  నియమించడం మరియు  షెడ్ యూలు  Vలో  పే ర్కొనన్ అ�కృత 

మొ త్తానికి మించి ఖర్చు చేయడం లేదా  అధికా రం ఇవ్వడం నిషేధి ంచబడతా యి, మరియు  రె ండు  సందర్భాల్లో అభ్యర్థి 

�వ్� లేదా  అతని ఏజె ంట్ ద్వారా  అ� పేర్కొనబడి ంది. కా బట్టి సె క్షన్ 77ను  సె క్షన్, 123(7) మ�� ��స్  117, 

118లకు అను గుణంగా  చదవా లి. ఈ �షయం� ��� �రస్�� �లస్�  మ�� మ�క� v. స� ��ట్ఫ� ��న్� 

(1)  � ���� �. ��న ప��లన , అ�ప్��� �వ్� ఆ�రప�న � ��య్న� ��ప్� ��క్నన్ ప��లన 

�� స��త�న�.  చట్టం దృ ష్టిలో  ఈ అదనపు వ్యక్తులు  అప్పీలు దా రుని తండ్రి �కక్ ఉద్యోగంలో  ఉ�న్�, 

తండ్రిచే చెల్లించబడ్డారు మరియు  వా రికి అప్పీలు దా రుచే ఉద్యోగం లేదా  వేతనం ఇవ్వబడలేదు  అనడంలో  సందేహం  

లేదు . కా బట్టి ఈ కేసు  సె క్షన్ 123(7) పరిధిలో కి రా దని, అదే జరిగితే సె క్షన్ 124(4) పరిధిలో కి రా �. ఎన్నికల 



విషయం లో  ఓ తండ్రి కుమా రుడికి సహకరి ంచిన ఉదంతం ఇది. వీరంతా  తండ్రికి చె ందిన ఉద్యోగులు  కా వడంతో  

ఎస్టేట్  లో  పని చేసినందు కు ఆయన జీతం తీసు కు ంటు న్నారు.  తండ్రి కో రిక మేరకు ఎన్నికలకు సంబంధి ంచి 

కుమా రుడికి సహకరి ంచా రని, కచ్చితంగా  చెప్పాలంటే ��ళ్ చేయా ల్సిన అవసరం లే�. తండ్రి ఈ ఉద్యోగులకు పూర్తి 

వేతనంపై సె లవు ఇచ్చి, తన ఎన్నికకు సంబంధి ంచి పిటిషనర్ కు స్వచ్ ఛందంగా  సహాయం  చేసిన స్థితికి, చట్టంలో  

పరిస్థితికి ఏమైనా  తేడా  ఉందా ? మేము  అను కో వడం లేదు . అ�ప్��� ఈ వ్యక్తులను  అతను  నియమించలేదు  లేదా  

వేతనం ఇవ్వలేదు  అని మా కు స్పష్టమవుతు ంది. అ�ప్��� కు సంబంధి ంచినంత వరకు వా రు  కేవలం వా లంటీర్లు 

మా త్రమే మరియు  ప్రతివా ది తరఫు �రవ న్యాయవా ది �లం�రల్ ��మకం అభయ్�థ్� �కష్� 123(7)� ��క్నన్ 

�ధం� అ��� పదధ్� �కక్ �రవ్చనం ప���� ����ద� అం�క�ం��. అయితే, ఇలా ంటి �షక్రష్ ఎన్నికల 

చట్టాల స్ ఫూర్తికి విరుద్ధమని, ధనిక మిత్రులు  లేదా  బంధు వులు  ఉన్న అభ్యర్థులకు పేద ప్రత్యర్థిపై  అన్యాయమైన 

ప్రయో జనం ఉంటు ందని �రవ న్యాయవా ది వా ది ంచా రు . ధర్మశా స్త్ర స్ ఫూర్తి అంతు చిక్కని, అసు రక్షితమైన 

మా ర్గదర్శిగా , ఆత్మగా  భా వి ంచవచ్చు. చట్టంలో ని సె క్షన్ల సా దా సీదా  భా షకు, దా ని కి ంద రూపొ ంది ంచిన నిబంధనలకు 

విరుద్ధంగా  ఖచ్చితంగా  అమలు  చేయలేము . ఈ చట్టబద్దమైన నిబంధనల గురి ంచి చెప్పగలిగినదల్లా వా రి భా ష యొ క్క 

సా ధా రణ, వ్యాకరణ మరియు  సహజ అర్థం ప్రకా రం పేద అభ్యర్థులను  ���ల ప��త్�� ఉంచడం ద్వారా  వా రు� 

అన్యాయం  ��త్ం�, అప్పీల్ ఈ కో ర్టుకు కా �ం�, పా ర్లమెంటు కు ���. 

చట్టంలో ని సంబంధిత నిబంధనలు , ��స్, మా  ము ందు  వినిపి ంచిన వా దనలను  పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే, ఈ 

కేసు  పరిస్థితు లలో  అప్పీలు దా రుడు  తనపై ఆరో పి ంచిన సె క్షన్ 123(7) కి ంద ఏదైనా  అవినీతి పదధ్��  పా ల్పడినట్లు 

భా వి ంచలేమని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . ఎన్నికల ఖర్చుల రిటర్నుల్లో చూపిన దా నికంటే ఎక్కువ ఖర్చు 

చేయలేదని, ఆ ఖర్చును  దా చిపె ట్టారని చెప్పలేమని, అందు వల్ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 124(4) ప్రకా రం ఏ చిన్న అవినీతి 

పదధ్�� �లప్డడ్� దో షిగా  పరిగణి ంచలే�. ఈ అదనపు వ్యక్తులను  అప్పీలు దా రుడు  నియమించలేదు  లేదా  

చెల్లించలేదు  అనే అభిప్రాయా న్ని మేము  తీసు కునన్ం�న, ఈ అప్పీలు  ఉద్దేశ్ యం కో సం, ఎన్నికల నిర్వహణలో  ఒకరి 

స్ వంత సే వకులను  కూడా  ఉపయో గిస్తే లేదా  నియమించినట్లయితే, వా రు అలా  ఉపయో గి ంచిన లేదా  నియమించబడిన 

కా లా నికి వా రి వేతనా న్ని ఎన్నికల ఖర్చులు గా  పరిగణి ంచి ప్రతిఫలంలో  చూపి ంచా లా  అనే ప్రశ్నను  చర్చించడం 



అనవసరం. ఈ సందర్ భంగా  ���  ఎలా ంటి అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయకూడదని అను కు ంటు న్ నా ం. మరే ఇతర 

అంశా న్ని లేవనెత్తనం�న, �� ఈ అ�ప్� � ఖ�చ్ల� అ�మ��త్�. 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�. 

___ 


