
సుప్రీం  కో ర్టు  రి పోర్టులు  

సురీందర్  కుమార్  మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్  

జి యాన్  చంద్  మరియు  ఇతరులు 

(బి .పి .సి న్హా , గో వింద  మీ నన్ మరియు  జె .ఎల్ .కపూర్ , 

న్ యాయమూర్తులు ). 

 సుప్రీం  కో ర్ట్ , స్ వాభావిక  అధికారం  – అదనపు సా క్ష్యాల  

ప్ రవేశం  – సుప్రీం  కో ర్ట్  ని యమాలు, 0.45, r.5. 

 నమోదిత  వీ లునామా  ప్ రకారం , ని ర్దిష్ట  ఆస్తిలో  తనఖా  

హక్కులు  అప్పీలుదారులకు  ఇవ్వబడ్డాయి . వా రు వీ లునామాను  

పొ ందకుండానే  తనఖా  ఆధారంగా  డబ్బును  రి కవరీ చే సేందుకు  దా వా  

వే శారు . ప్ రతివాదులు  దా వా  వే యడానికి  అప్పీలుదారుల  లొ కస్  

స్ టాండిని  సవాలు  చే శారు . ట్ రయల్  కో ర్టు  దా వాను  డి క్రీ  

చే సింది , అక్కడ  రి జిస్టర్  చే యబడిన వీ లునామా  కా రణంగా  అమలు 
చే యబడుతుందని భా వించారు . అప్పీల్ పై  ఇద్దరు  సా క్షుల  

వీ లునామా  రుజువు కా నందున హై కోర్టు  దా వాను  కొ ట్టివేసింది . ఆ 

తర్వాత  అప్పీలుదారులు  మరియు  వా రి  తల్లికి  అనుకూలంగా  వీ లునామా  

పొ ందబడింది . సుప్రీం  కో ర్ట్  అప్పీలుదారుల  ముందు అప్పీల్  

అదనపు సా క్ష్యంగా  వి చారణను  అంగీకరించడానికి  మరియు  వా రి  

తల్లిని  పా ర్టీగా  మా ర్చడానికి  దరఖాస్తు  చే సింది . ప్ రతివాదులు  

దరఖాస్తును  వ్ యతిరేకించారు . 

 అప్పీల్ లో  అదనపు సా క్ష్యాలను  అంగీకరించే  అధికారం  

సుప్రీంకోర్టుకు  ఉందని పే ర్కొంది . అప్పీల్ ను 
ని ర్ణయించేటప్పుడు , అప్పీల్ ను ని ర్ణయించే  సమయంలో  సుప్రీం  

కో ర్టు  పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి  మరియు  ఇన్  రె మ్  

1957 

సె ప్టెంబర
్  24 



(in rem)లో  తీ ర్పుగా  ఉన్న ప్ రొబేట్  తప్పనిసరిగా  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవాలి . తీ ర్పు  యొ క్క  స్ వభావం  కా రణంగా  ప్ రతివాదులు  

ని లకడలేని  వి చారణ ప్ రక్రియకు  పక్షాలు  కా దనే  అభ్యంతరం . 

 ఇందర్ జి త్  ప్ రతాప్  సా హి  v. అమర్  సి ంగ్ , LR (1923) 50 

I.A.183. 

 లచ్మేశ్వర్  ప్ రసాద్  శుకుల్  v. కి శ్వర్  లా ల్  

 చౌ ధురి , (1940) F.C.R. 84, అనుసరించింది . 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 49/1954 

 సీ నియర్  సబ్ -జడ్జి  కో ర్టు  యొ క్క  30 నవంబర్  1945 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ఉత్పన్నమైన  1949 రె గ్యులర్  

ఫస్ట్  అప్పీల్  నంబర్  57 లో  పంజాబ్  హై కోర్టు  యొ క్క  16 

ఆగస్టు , 1949 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి స్ పెషల్  లీ వ్  

ద్ వారా  అప్పీల్  చే యడం , గురుదాస్ పూర్ , సూట్  నె ం.298/1944. 

 అప్పీలుదారుల  కో సం  : H.J.ఉమ్రిగర్  మరియు  K.L. మె హతా . 

 ప్ రతివాదుల  కో సం  : ఆర్ .ఎస్ . నరులా , ప్ రతివాదుల  కో సం . 

 1957.సె ప్టెంబర్ .24. కో ర్టు  కి ంది  తీ ర్పును  వె లువరించింది  

 కపూర్ , న్ యాయమూర్తి - స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ 

అప్పీల్  ఆగస్టు  16,1949 నా టి  పంజాబ్  హై కోర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  

మరియు  డి క్రీ  నుండి తీ సుకురాబడింది , తనఖాపై  ఫి ర్యాదిదారుల  

దా వాను  డి క్రీడ్  చే సిన ట్ రయల్  కో ర్ట్  డి క్రీని  రద్దు  

చే సింది . 

 ఈ అప్పీల్ లో  అప్పీలుదారులుగా  ఉన్న వా దులు 
సె ప్టెంబర్  6 , 1944న అమలు చే యబడిన వా రి  తల్లి  తండ్రి  లా లా  

గురా ండిట్టా  మా ల్  యొ క్క  నమోదిత  వీ లునామా  ప్ రకారం  



న్ యాయవాదులుగా  పే ర్కొంటున్నారు . వా రికి  ఇవ్వబడిన  అంశాలలో  

ఒకటి  ప్ రతివాదులు  అమలు చే సిన తనఖా  హక్కు . అక్టోబరు  24,1932న, 

రూ.6,000/-కి  టె స్టరుకు  అనుకూలంగా . 1944 అక్టోబరు  25 న, వా రు 

గురుదాస్ పూర్ లో ని  సీ నియర్  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టులో  రూ. 

5,392-2-0 తనఖా  ఆధారంగా . వా రు వీ లునామా  ప్ రకారం  లా లా  

గురా ండిట్ట  మా ల్  యొ క్క  " ప్ రతినిధులు  మరియు  వా రసులు" అని 

వా రు ఆరోపించారు  మరియు  వా రి  ప్ రతిరూపంలో  వా రు ఇప్పుడే  ఇలా 

పే ర్కొన్నారు : 

 "మే ము మరణించిన లా లా  గురా ండిట్ట  మా ల్  యొ క్క  వా రసులు 
మరియు  ప్ రతినిధులు ". 

ఇంటర్  అలియ(Inter alia) ప్ రతివాదులు  తమకు గురా ండిట్ట  మా ల్  

చే సిన వీ లునామా  గురించి  తమకు తె లియదని  మరియు  వా ది  వా రసులు 
మరియు  తనఖా  యొ క్క  ప్ రతినిధులు  అని వా రు తి రస్కరించారు  మరియు  

అందువల్ల  దా వా  వే యడానికి  ఎటువంటి  లో కుస్  స్ టాండి  ( locus 

standi) లే దు. ఐదు సమస్యలను  ట్ రయల్  జడ్జి  పే ర్కొన్నారు , 

వీ టిలో  ఈ అప్పీల్  ప్ రయోజనం  కో సం  ఇప్పుడు  సంబంధిత సమస్య 

మొ దటిది : 

(1) గురందిట్ట  మరణించిన వ్ యక్తి  యొ క్క  వా రసులుగా  

ప్ రస్తుత  దా వాను  కొ నసాగించడానికి  ఫి ర్యాదిదారులకు  

లో కుస్  స్ టాండి  (locus standi) ఉందా? 

 వీ లునామా  రి జిస్టర్  చే యబడినందున అది " సరిగ్గా  అమలు 
చే యబడుతుందనే  భా వనను కలిగి  ఉంది" అని మరియు  వీ లునామా  యొ క్క  

పరిశీలనను  పొ ందకపోవడం  వా దికి  డి క్రీని  పొ ందడంలో  ఎటువంటి  

అడ్డంకి  కా దని  మరియు  ప్ రాథమిక  తనఖా  డి క్రీ ని ఆమోదించిందని  

సబార్డినేట్  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయపడ్డారు . 

హై కోర్టుకు  అప్పీలు  చే సిన వి షయంపై  ట్ రయల్  కో ర్ట్  

యొ క్క  డి క్రీ  రద్దు  చే యబడింది  మరియు  ఫి ర్యాదిదారుల  దా వాను  



కొ ట్టివేసింది , అయితే  పా ర్టీలు  వా రి  స్ వంత  ఖర్చులను  

భరించవలసి వచ్చింది . హై కోర్టు  పే ర్కొంది : 

 “మన ముందు లే ని వీ లునామాను  ధృవీకరించడానికి  ఇద్దరు  

సా క్షులచే  ధృవీకరణ అవసరమని స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది . ఈ 

చట్టం  యొ క్క  ఆవశ్యకత  సంతృప్తి  చె ందనందున, దా వాను  

కొ నసాగించడానికి  వా దిదారులకు  ఎటువంటి  స్ థానం  లే దు”. 

 సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  0.41, r. 27 ప్ రకారం  అదనపు 
సా క్ష్యాల  ప్ రవేశం  కో సం  చే సిన ప్ రార్థన  తి రస్కరించబడింది . 

Art.133 ప్ రకారం  అప్పీల్  చే యడానికి  హై కోర్టు  అనుమతిని 

ని రా కరించింది , అయితే  అక్టోబరు  21 , 1952న ప్ రత్యేకంగా  

మంజూరు చే యబడింది . ఈలోగా  లా లా  గురా ండిట్ట  మా ల్  యొ క్క  

వీ లునామాపై  వి చారణను  గురుదాస్ పూర్  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  

జూలై  11, 1951న మంజూరు చే శారు . ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారులు  మరియు  

వా రి  తల్లి  ముస్సమ్మత్  హర్  దే వి . అప్పీలుదారులు  ఈ 

కో ర్టులో  “probate placed on the record” /(“పరిశీలన రి కా ర్డులో  

ఉంచబడుతుంది”) ద్ వారా  ప్ రార్థించిన  అదనపు సా క్ష్యాన్ని  

“ఇన్  రె మ్  ( in rem)"లో  జడ్జిమెంట్ గా  ని ర్వహించబడే  

వీ లునామా "గా  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . అప్పీల్ లో  ముస్సమ్మత్  

హర్  దే విని  ప్ రతివాదిగా  చే ర్చేందుకు  కూడా  వా రు దరఖాస్తు  

చే సుకున్నారు . 

 ఈ దశలో  అదనపు సా క్ష్యాల  ప్ రవేశానికి  అభ్యంతరం  

ప్ రతివాదులు  తమకు తె లియకుండానే  ప్ రొబేట్  పొ ందారని  మరియు  

చి వరి దశలో  దరఖాస్తు  చే సుకున్నందున  ప్ రతివాదులు  స్ వీకరించారు , 

ఇది ప్ రతివాదులకు  వా రిపై  ఉన్న వి లువైన  హక్కును  కో ల్పోయింది . 

దా వా  చట్టం  ని షేధించబడింది  మరియు  అదనపు సా క్ష్యాల  

ప్ రవేశానికి  ఈ కో ర్టు  ని యమాలలో  ఎటువంటి  ని బంధన లే దు. 
హై కోర్టు  తీ ర్పు  తర్వాత  ప్ రొబేట్ కు దరఖాస్తు  చే సి 



పొ ందారని , అందువల్ల  ఆ కో ర్టులో  హా జరుపరచలేమని  స్ పష్టం  

చే సింది . ప్ రొబేట్  కో ర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  తప్పనిసరిగా  చట్టం  

ద్ వారా  ని ర్దేశించబడిన  వి ధానానికి  అనుగుణంగా  పొ ందబడిందని  

భా వించాలి  మరియు  ఇది ఇన్  రె మ్  ( in rem)లో  తీ ర్పు . ప్ రతివాదులు  

దా నిలో  పక్షాలు  కా దనే  అభ్యంతరం  తీ ర్పు  యొ క్క  స్ వభావం  

కా రణంగా  ని లకడలేనిది . 

 ఈ న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అధికారం  వి షయానికొస్తే , 

అదనపు సా క్ష్యాల  ప్ రవేశానికి  ని ర్దిష్ట  ని బంధన ఏదీ లే దు, 
అయితే  సుప్రీం  కో ర్ట్  రూల్స్ లో ని  O.45లో ని  r.5, న్ యాయం  

యొ క్క  ముగింపుల కో సం  అవసరమైన  ఆదేశాలు  చే యడానికి  కో ర్టు  

యొ క్క  స్ వాభావిక  అధికారాన్ని  గుర్తిస్తుంది . లే దా  కో ర్టు  

ప్ రక్రియ  యొ క్క  దుర్వినియోగాన్ని  ని రోధించడానికి . 

ఇంద్రజిత్  ప్ రతాప్  సా హి  వి . అమర్  సి ంగ్  ( L.R. (1923) 50 I.A. 183, 

191)లో ని  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  ఇలా చె ప్పింది : 

 "ప్ రారంభ  దశలో  తగిన ఆధారాలు  రూపొందించబడిన  

ప్ రొడ్యూస్  చే యనందుకు అటువంటి  సా క్ష్యాలను  

అంగీకరించడానికి  బో ర్డు  అధికారాలపై  ఎటువంటి  పరిమితి  లే దు". 

 అదనపు సా క్ష్యాల  ప్ రవేశానికి  సంబంధించి ఈ కో ర్టు  

అధికారాలు  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  కంటే  ఏ వి ధంగానూ తక్కువ  కా దు . 

అంతేకాకుండా  అప్పీల్ ను ని ర్ణయించేటప్పుడు , అప్పీల్ ను 
ని ర్ణయించే  సమయంలో  ఉన్న పరిస్థితులను  మనం పరిగణించాలి  

మరియు  అప్పీలుదారులకు  అనుకూలంగా  తీ ర్పు  వె లువడినందున ఆ అదనపు 
వా స్తవాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  అవసరం. లచ్మేశ్వర్  

ప్ రసాద్  శుకుల్  V కే శ్వర్  లా ల్  చౌ ధురి  ( [1940] F.C.R. 84.)లో  

ఫె డరల్  కో ర్ట్  దీ నిని ని ర్వహించింది , ఇక్కడ  గ్ వైర్  C.J. 

ప్ యాటర్సన్  వర్సెస్  స్ టాటా  ఆఫ్  అలబామాలో  ప్ రధాన  



న్ యాయమూర్తి  హ్ యూస్  యొ క్క  క్ రింది  పరిశీలనను  ఆమోదంతో  

ఉటంకించారు  ((1934) 294 U.S. 600, 607): 

 “మా  అప్పీల్  అధికార  పరిధిని  అమలు చే యడంలో , సమీక్షలో  

ఉన్న తీ ర్పులో  లో పాన్ని  సరిదిద్దడానికి  మా త్రమే  కా కుండా , 

న్ యాయానికి  అవసరమైన  వి ధంగా  కే సును  పరిష్కరించే  అధికారం  

మా కు ఉందని మే ము తరచుగా  భా వించాము . మరియు  న్ యాయానికి  ఏమి 

అవసరమో  ని ర్ణయించడంలో , న్ యాయస్థానం  ఏదైనా  మా ర్పును  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటుంది, వా స్తవానికి  లే దా  చట్టంలో , తీ ర్పు  

ప్ రవేశించినప్పటి  నుండి పర్యవేక్షించబడింది .” 

వరదాచారి  జె . అప్పీలు  వి చారణ ఈ దే శంలోని  ప్ రాసెస్యువల్  

చట్టం  ప్ రకారం  రీ హియరింగ్ రూపంలో  ఉంటుందని 

అభిప్రాయపడ్డారు , అందువల్ల  అప్పీల్ లో  మంజూరు చే యాల్సిన  

ఉపశమనాన్ని  రూపొందించడంలో  అప్పీల్  కో ర్టు  వా స్తవాలను  

కూడా  పరిగణనలోకి  తీ సుకునే  హక్కును  కలిగి  ఉంటుందని 

అభిప్రాయపడ్డారు . అప్పీల్  చే సిన డి క్రీ  ఆమోదించబడినప్పటి  

నుండి ఉనికిలోకి  వచ్చిన  సంఘటనలు. అతను అనేక  భా రతీయ కే సులను 

మరియు  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  యొ క్క  న్ యాయ  కమిటీ  యొ క్క  

అభ్యాసాన్ని  మరియు  కొ న్ని  ఆంగ్ల  కే సులను  ప్ రస్తావించాడు . 

 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీల్  కి ంద ని ర్ణయం  

ఇచ్చినప్పటి  నుండి పర్యవేక్షించబడిన  మరియు  ఈ కో ర్టు  ముందు 
ఉంచబడిన ప్ రొబేట్  మంజూరు యొ క్క  వా స్తవాన్ని  అప్పీల్ ను 
ని ర్ణయించడంలో  తప్పనిసరిగా  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి . ఆ 

సందర్భంలో  భా రతీయ వా రసత్వ  చట్టంలోని  సె క్షన్  63 (1) ( C) 

ప్ రకారం  వీ లునామా  సరైన  ధృవీకరణ కో రుకోవడం  వల్ల  అప్పీలుదారు  

కే సులో  ఉన్న బలహీనత తొ లగించబడుతుంది . మే ము తీ సుకున్న 

అభిప్రాయం  కా రణంగా  ప్ రతివాదులు  లే వనెత్తిన  ఇతర అభ్యంతరం  



పూర్తిగా  అసమర్థంగా  మా రుతుంది. దీ ంతో  ఈ అంశంపై  హై కోర్టు  

తీ ర్పు  రి వర్స్  అయింది . 

 కా బట్టి , మే ము ఈ అప్పీల్ ను అనుమతిస్తాము , పంజాబ్  

హై కోర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీని  పక్కన  పె ట్టి , 

పరిష్కరించబడని  ఇతర సమస్యల  ని ర్ణయం  కో సం  కే సును  

హై కోర్టుకు  పంపాము . 

 ఈ కో ర్టులో  అప్పీలు  దా ఖలు చే సి, ఇంత ఆలస్యమైన  దశలో  

అదనపు సా క్ష్యాల  అడ్మిషన్  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నంత  వరకు 
అప్పీలుదారులు  ప్ రోబేట్  పొ ందకపోవడంతో , వా రు రూ. 500/- 

ప్ రతివాదులకు  2 నె లల్లోపు  ఈ కో ర్టు  

ఖర్చులుచెల్లింపుచెయ్యాలి .  అటువంటి  చె ల్లింపును  డి ఫాల్ట్  

చే స్తే , అప్పీల్  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడుతుంది , అనగా  రూ. 

500/- 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

 


