
 

 

భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం    
బా ల సుబ్రహ్మణ్య  రా జా రా ం  

V 

బి .సి. పా టిల్  మరియు  ఇతరులు 
(జా ఫర్  ఇమామ్ , సుబ్బారావు  మరియు  వి వియన్  బో స్  

న్ యాయమూర్తులు ) 

 

వే తనాలు  – ఇండస్ట్రియల్  కో ర్ట్  అందించే  బో నస్ ను కలిగి  ఉంటే  – 

వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  (IV ఆఫ్  1936), s.2(vi), 15. 

 

 బొ ంబాయిలోని  ఇండస్ట్రియల్  కో ర్ట్ , టా టా  మి ల్స్  

లి మిటెడ్  యొ క్క  ఆపరేటివ్ లకు 4  ½ నె లల వే తనానికి  సమానమైన  

బో నస్ ను అందించింది  మరియు  ఇకపై  మి ల్లుల  సే వల్లో  లే ని 

ఆపరేటివ్ లకు బో నస్ ను ఒకే  ని ర్ణీత  మొ త్తంలో  చె ల్లించాలని  

ఆదేశించింది . ని ర్ణీత  తే దీకి  ముందు క్ లెయిమ్  చే సిన ఆపరేటివ్ లకు 
సక్రమంగా  చె ల్లించారు , అయితే  ఆ తే దీ  తర్వాత  దరఖాస్తు  చే సిన 

ఆపరేటివ్ లకు చె ల్లింపు  ని రా కరించబడింది . చె ల్లింపు  ని రా కరించిన  

కా ర్యకర్తలు  వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  కి ంద అథారిటీకి  

దరఖాస్తులు  చే సుకున్నారు . దరఖాస్తును  స్ వీకరించడానికి  అథారిటీకి  

ఎటువంటి  అధికార  పరిధి  లే దని మి ల్లులు  వా దించారు , అయితే  ఆ వా దన 

తి రస్కరించబడింది . మి ల్లులు  బొ ంబాయి  హై కోర్టులో  ఒక రి ట్  

పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు , దా నిని  సి ంగిల్  జడ్జి  తో సిపుచ్చారు  

మరియు  ఆ ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  చే సిన అప్పీల్ ను కూడా  

డి విజన్  బె ంచ్  కొ ట్టివేసింది : 

 

1958 

March 19. 



 పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  అందించే  బో నస్  అనేది  

వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టంలోని  సె క్షన్ 2 ( vi) అర్థంలో  వే తనాలు  

కా దని  మరియు  సె క్షన్ 15యొ క్కచట్టం  కి ంద దా నికి  చే సిన 

దరఖాస్తును  స్ వీకరించే  అధికార  పరిధి  అథారిటీకి  లే దని పే ర్కొంది . 

అటువంటి  బో నస్  వే తనం అయినప్పటికీ , s.2 ( vi) ద్ వారా  అవసరమైన  

ఉద్యోగ  ఒప్పందం , ఎక్స్ ప్ రెస్  లే దా  సూచించిన ని బంధనల 
నె రవేర్పుపై  చె ల్లించాల్సిన  వే తనం కా దు . 

 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్స్  నె ం. 35 & 36/ 1954. 

 

 

 1952లో ని  34 మరియు  35 అప్పీళ్లలో  బా ంబే  హై కోర్టు  

ఆగస్ట్  28 , 1952 నా టి  తీ ర్పులు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్ లు, 
ఉత్తర్వుల  నుండి ఉద్భవించాయి , జనవరి 24 , 1952 నా టి , పే ర్కొన్న  

హై కోర్టు  తన సి విల్  ఒరిజినల్  అధికార  పరిధిని  వి విధ భా షలలో  అమలు 
చే స్తోంది . దరఖాస్తుల  సంఖ్య 302 ఆఫ్  1951 మరియు  303, 304 మరియు  

305 ఆఫ్  1951 వరుసగా . 

 

 ఆర్ .జె . కో లా , బి  నా రాయణస్వామి , జె .బి . దా దాచాంజి , 

ఎస్ .ఎన్  : అప్పీలుదారు  కో సం  ఆండ్లీ  మరియు  రా మేశ్వర్  నా థ్ . 

 

 H.N. సన్యాల్ , Addl. సొ లిసిటర్ -జనరల్  ఆఫ్  ఇండియా , N.P. 

నత్వానీ  మరియు  R.H. ధే బర్  ప్ రతివాదికొరకునం .3 C.Aలో  35 &No.5లో  

36. 

 

 D.H. బుచ్  మరియు  నౌ నిత్  లా ల్ , C.Aలో  ప్ రతివాదికొరకు  నం.2 

కో సం , C.A. 35 &Nos.. 2-4 లో  36. 

 



 1958. మా ర్చి  19. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  బో స్  

న్ యాయమూర్తి :- ఈ అప్పీళ్లు  సె ర్టియోరరీ  (certiorari) రి ట్ ల 

కో సం  ఆర్టికల్  226 ప్ రకారం  బొ ంబాయి  హై కోర్టుకు  చే సిన 

పి టిషన్ల  నుండి ఉద్భవించాయి . 

 

 అప్పీలుదారు  టా టా  మి ల్స్  లి మిటెడ్  మే నేజర్ , ఇది 

బొ ంబాయిలో  టె క్స్ టై ల్  వస్తువుల  తయారీ  మరియు  వి క్రయాలలో  

వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగిస్తుంది  మరియు  వే తనాల చె ల్లింపు  

చట్టం , 1936 ప్ రకారం  వే తనాల చె ల్లింపుకు  బా ధ్యత  వహిస్తుంది . 

 

 ఈ అప్పీళ్లకు  సంబంధించిన సమయాల్లో  వే తనాల చె ల్లింపు  

చట్టం  కి ంద మొ దటి  ప్ రతివాది  అథారిటీ . ఆరవ ప్ రతివాది  ప్ రస్తుత  

అథారిటీ . చట్టం  పరిధిలోకి  వచ్చే  కే సులను  ని ర్ణయించే  

బా ధ్యతను  అథారిటీకి  అప్పగించారు . 

 

 రె ండవ, మూడవ, నా ల్గవ  మరియు  ఐదవ ప్ రతివాదులు  మి ల్లులో  

ఉద్యోగులు . 

 

 1948 సంవత్సరానికి  బో నస్  కో సం  మి ల్లుల  కా ర్యకర్తలు  

చే సిన దా వాపై  వి వాదం తలెత్తింది . దీ నిని బొ ంబాయిలోని  

ఇండస్ట్రియల్  కో ర్టుకు  సూచించబడింది , ఇది ఏప్రిల్  23 , 1949న 

అవార్డును  అందించింది  మరియు  నా లుగున్నరకు  సమానమైన  బో నస్ ను 
అందించింది . కొ న్ని  షరతులకు లో బడి  నె లల వే తనాలు , ఆరవది మా త్రమే  

ఇక్కడ  మె టీరియల్ . ఇది క్ రింది  వి ధంగా  నడుస్తుంది : 

 

 “బో నస్ కు అర్హులు  కా నీ  చె ల్లింపు  తే దీలో  మి ల్ సే వల్లో  

లే ని వ్ యక్తులు  30 నవంబర్  1949 లో పు  ఒకే  మొ త్తంలో  

చె ల్లించాలి .అటువంటి  సందర్భాలలో , సంబంధిత మి ల్లు  మే నేజర్ కి  

లి ఖితపూర్వకంగా  క్ లెయిమ్ లు చే యాలి . 



 

 పై న ని ర్ణయించిన  తే దీకి  ముందు క్ లెయిమ్  చే సిన 

ఆపరేటివ్ లు సక్రమంగా  చె ల్లించబడ్డారు , అయితే  మూడవ 
ప్ రతివాదికి  చె ల్లింపు  ని రా కరించబడింది , అతను చా లా  తర్వాత  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , అవార్డ్  చే సిన షరతు నె రవేర్చబడలేదనే  

కా రణంతో . 

 

 ఆ తర్వాత  మూడవ ప్ రతివాది  మొ దటి  ప్ రతివాది , వే తనాల 

చె ల్లింపు  చట్టం  కి ంద అథారిటీ  ముందు దరఖాస్తు  చే శాడు . 

 

 1949 సంవత్సరానికి  బో నస్  కో సం  రె ండవ, నా ల్గవ  మరియు  ఐదవ 
ప్ రతివాదులు  ఇలాంటి  వా దనలు చే శారు . పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  

రె ండు  నె లల వే తనానికి  సమానమైన  బో నస్ ను అందించింది  మరియు  ఆరవ 
షరతులో  తే దీని  డి సెంబర్  31, 1950గా  పే ర్కొంది . 

 

 ఈ సమయానికి  లే బర్  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్స్  ఉనికిలోకి  

వచ్చాయి , కా బట్టి  రె ండు  పక్షాలు  బా ంబేలోని  లే బర్  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్ లో  అవార్డుకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలు  దా ఖలు చే శాయి . 

అప్పీళ్లు  వి ఫలమయ్యాయి  మరియు  అవార్డును  సమర్థించారు . 

 

 ఆ తర్వాత  వ్ యవహారం  కూడా  అదే  తరహాలో  సా గింది . 

ప్ రతివాదులు  2 , 4 మరియు  5 డి సెంబరు  31 , 1950 తర్వాత  వా రి  బో నస్  

కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . మి ల్లులు  చె ల్లించడానికి  

ని రా కరించారు  మరియు  ఈ ప్ రతివాదులు  వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  

కి ంద మొ దటి  ప్ రతివాది  అయిన అథారిటీకి  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . 

 

 క్ లెయిమ్ ల యొ క్క  రె ండు  సె ట్లు , అంటే , 1948 

సంవత్సరానికి  బో నస్  కో సం  మూడవ ప్ రతివాది  యొ క్క  క్ లెయిమ్  



మరియు  1949 సంవత్సరానికి  బో నస్ ల కో సం  రె ండవ, నా ల్గవ  మరియు  

ఐదవ ప్ రతివాదుల  వా దనలు కలిసి  వి నిపించాయి . 

 

 అప్పీలుదారు  ఈ దరఖాస్తులను  రె ండు  కా రణాలపై  పో టీ  చే శారు . 

అథారిటీకి  వచ్చిన  అర్జీలను  స్ వీకరించే  అధికార  పరిధిని  ఆయన 
ప్ రశ్నించారు .ఏ సందర్భంలోనైనా , అవార్డును  అందించిన షరతు 
ప్ రకారం , అంటే  నవంబర్  30 , 1949న లే దా  అంతకు ముందు చే సిన 

దరఖాస్తు  నె రవేరలేదు  కా బట్టి , బో నస్  దా వా  అబద్ధం  కా దని  అతను 
వా దించాడు . 

 

 మొ దటి  ప్ రతివాది  దా నికి  అధికార  పరిధి  ఉందని మరియు  

మె రిట్ లపై  పా ర్టీలను  వి న్న తర్వాత , వి విధ క్ లెయిమ్ లను డి క్రీ  

చే సింది . 

 

 దీ ంతో  అప్పీలుదారు  హై కోర్టులో  రి ట్  పి టిషన్లు  దా ఖలు 
చే శారు . వా టిని  కో యాజీ .జె  వి న్నారు  మరియు  తొ లగించారు . 

 

 అదే  హై కోర్టులో  అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడింది  మరియు  

ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  మరియు  భగవతి జె  ద్ వారా  వి చారణ జరిగింది . 

వా రు లే వనెత్తిన  ప్ రశ్నలు  మా ర్చి , 11, 1952 నా టి  మరొక  కే సులో  

వా రి  మునుపటి ని ర్ణయం  ద్ వారా  కవర్  చే యబడ్డాయి  మరియు  ఆ 

ని ర్ణయాన్ని  అనుసరించి, తదుపరి వా దనలు వి నకుండా  అప్పీళ్లను  

తో సిపుచ్చారు , ఎందుకంటే  ఈ వి షయం మునుపటి ని ర్ణయంతో  కవర్  

చే యబడిందని  ఇరుపక్షాల  న్ యాయవాది  అంగీకరించారు . అప్పీలుదారు  

ఇక్కడ  అప్పీల్  చే యడానికి  సె లవు కో సం  సర్టిఫికేట్  కో సం  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు . దీ నిని ఫి బ్రవరి  2, 1953న చా గ్లా  C.J. మరియు  

దీ క్షిత్  J. మంజూరు చే శారు . 

 



 వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  ప్ రకారం  అథారిటీగా  తనకు చే సిన 

పి టిషన్లను  స్ వీకరించడానికి  మొ దటి  ప్ రతివాదికి  అధికార  పరిధి  ఉందా 

లే దా  అనేది  మనం ని ర్ణయించుకోవాల్సిన  మొ దటి  ప్ రశ్న . 

చట్టంలోని  s.2(vi)లో ని  ని ర్వచనం  యొ క్క  అర్థంలో  ఈ బో నస్ లు 
“వే తనాలు ” కా దా  అనే  దా నిపై  ఇది ఆధారపడి  ఉంటుంది. 

 

అథారిటీ  అధికార  పరిధి  యొ క్క  పరిధి  చట్టంలోని  s.15లో  

ని ర్దేశించబడింది . ఇది వి ని ని ర్ణయించుకోవాలి . 

 

(1) వే తనాల నుండి మి నహాయింపు  నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  అన్ని  

క్ లెయిమ్ లు మరియు  

(2) వే తనాల చె ల్లింపులో  జా ప్యానికి  సంబంధించిన అన్ని  

క్ లెయిమ్ లు. 
 

కా బట్టి , ఈ బో నస్ లు చట్టం  యొ క్క  అర్థంలో  "వే తనాలు " అయితే  

తప్ప , అథారిటీకి  ఎటువంటి  అధికార  

పరిధి  ఉండదు. 
 

చట్టంలోని  s.2(vi)లో ని  "వే తనాలు " యొ క్క  ని ర్వచనం  చా లా  పొ డవుగా  

మరియు  సంక్లిష్టంగా  ఉంది, కా నీ  మన ప్ రస్తుత  ప్ రయోజనం  కో సం  

సరిపోని  క్ లాజులను  పక్కన  పె డితే , అది నడుస్తుంది - 

 

“వే తనాలు ” అంటే  మొ త్తం  వే తనం …… ఇది ఉద్యోగ  ఒప్పందం  

యొ క్క  ని బంధనలు, వ్ యక్తీకరించబడిన  లే దా  సూచించబడిన, 

నె రవేర్చబడినట్లయితే , షరతులతో  కూడిన  సా ధారణ  హా జరు, మంచి పని 

లే దా  ప్ రవర్తన  లే దా  ఉద్యోగంలో  ఉన్న వ్ యక్తి  యొ క్క  ఇతర 
ప్ రవర్తన  లే దా  ఇతరత్రా , చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది. ఈ 

ఉద్యోగానికి  సంబంధించి లే దా  అటువంటి  ఉపాధిలో  చే సిన పనికి  

సంబంధించి ఉద్యోగంలో  ఉన్న వ్ యక్తికి , మరియు  పై న పే ర్కొన్న  



స్ వభావం  యొ క్క  ఏదైనా  బో నస్  లే దా  ఇతర అదనపు వే తనంతో  సహా  

చె ల్లించబడుతుంది  మరియు  అతని ఉద్యోగాన్ని  రద్దు  చే యడం 

ద్ వారా  అటువంటి  వ్ యక్తికి  చె ల్లించాల్సిన  ఏదైనా  మొ త్తం , 

కా నీ  చే ర్చలేదు ......." 

ఆపై  చే ర్చబడని  ఐదు వి షయాలు సె ట్  చే యబడ్డాయి . 

 

ఇప్పుడు  ఈ ని బంధనను క్ లాజు  ద్ వారా  పరిగణించండి . “‘వే తనాలు ’ అంటే  

అన్ని  వే తనాలు .” బో నస్  అనేది  రె మ్యునరేషన్  కా దా ? అని మే ము 

భా విస్తున్నాము . వే తనం అనేది  " చె ల్లింపు " యొ క్క  మరింత 

అధికారిక  సంస్కరణ  మా త్రమే  మరియు  చె ల్లింపు  అనేది  అందించిన 

సే వకు ప్ రతిఫలం . 

 

ఇప్పుడు  నై రూప్యంలో  బో నస్  అందించిన సే వలకు అవసరం లే దు మరియు  

ఆ కో ణంలో  వే తనం అవసరం లే దు; ఉదాహరణకు , కొ న్ని  కంపెనీలలో  

వా టాదారుల  బో నస్  ఉంది మరియు  జీ విత బీ మా  బో నస్  మరియు  

మొ దలైనవి  ఉన్నాయి . కా నీ  అది ఇక్కడ  పరిగణించబడిన  రకమైన  బో నస్  

కా దు  ఎందుకంటే  ని ర్వచనం  ప్ రకారం  చె ల్లించాల్సిన  వే తనం రకం. 
 

"అతని ఉద్యోగానికి  సంబంధించి లే దా  అటువంటి  ఉపాధిలో  చే సిన పనికి  

సంబంధించి." 

 

అందువల్ల , ఈ ని ర్వచనం  ఆలోచించే  రకమైన  బో నస్  అందించిన సే వలకు 
లే దా  చే సిన పనికి  వే తనం. తదనుగుణంగా , ఇది " వే తనం" మరియు  

ని ర్వచనంలో  పే ర్కొన్న  రకమైన  అన్ని  వే తనాలు  ఉంటాయి  కా బట్టి , 

ఇక్కడ  పరిగణించబడిన  రకమైన  బో నస్  తప్పనిసరిగా  " వే తనం" అని 

చె ప్పే  ని బంధన పరిధిలోకి  వస్తుందని  మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 



ప్ రారంభ  పదాలు  " అన్ని  రె మ్యునరేషన్ " అయినప్పటికీ , తరువాతి  

ని బంధనలో  పే ర్కొన్న  రకమైన  అన్ని  వే తనాలకు , అంటే  వే తనానికి  

పరిమితం  చే సే  పదాలు , రె మ్యునరేషన్  రకాన్ని  పరిమితం  చే సే  

ని బంధన తర్వాత  వస్తుంది . 

 

"ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలు, వ్ యక్తీకరించబడిన  లే దా  

సూచించబడినవి  నె రవేర్చబడినట్లయితే , ఇది చె ల్లించబడుతుంది ." 

 

 ఇప్పుడు , ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ఈ ని ర్వచనం  ద్ వారా  

ఆలోచించబడిన  రకమైన  బో నస్  తప్పనిసరిగా  ఉపాధి  ఒప్పందం  యొ క్క  

ని బంధనగా  చె ల్లించవలసిన  బో నస్  అయి ఉండాలి. మే ము అది 

అనుకుంటున్నాను , ఈ కా రణంగా . 

 

 మనం " బో నస్ "ని " రె మ్యునరేషన్ "తో  సమానం చే స్తే , 

బో నస్  తప్పనిసరిగా  చె ల్లించాల్సిన  వి ధంగా  ఉండాలి అని ని ర్వచనం  

స్ పష్టంగా  చె బుతుంది . " ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలు 
నె రవేరినట్లయితే ", అంటే , ని బంధనలను నె రవేర్చకపోతే  అది 

చె ల్లించబడదు . 

 

 ఇప్పుడు , ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలు 
నె రవేరినప్పుడల్లా  బో నస్  చె ల్లించవలసి  ఉంటుందని శా సనం 

ప్ రకటించే  స్ థితిని  మనం అర్థం  చే సుకోవచ్చు ; అదేవిధంగా , 

ఉద్యోగ  ఒప్పందంలో  భా గం కా ని  ప్ రత్యేక  మరియు  స్ వతంత్ర  

ఒప్పందం  ద్ వారా  ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలను 
నె రవేర్చడానికి  యజమాని  బో నస్  చె ల్లించే  పరిస్థితిని  మే ము 

ఊహించవచ్చు . 

 

 ఏదైనా  సందర్భంలో , వి షయం ని ర్వచనంలోని  ఈ భా గంలోకి  

వస్తుందని  చె ప్పవచ్చు . కా నీ  ఈ రె ండు  సందర్భాలలో  ఉద్యోగ  



ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలను పూర్తి  చే సినట్లయితే  మరియు  

ఎప్పుడు  బో నస్  చె ల్లించబడుతుందని  చె ప్పలేము .(అవి, చట్టం  లే దా  

ఉపాధి  ఒప్పందంలో  భా గం కా ని  ప్ రత్యేక  ఒప్పందం )ఉద్యోగ  

ఒప్పందంలోనే  ఒక పదం, ఎక్స్ ప్ రెస్  లే దా  పరోక్షంగా  

చె ల్లించాల్సిన  సమయంలో  తప్ప . ఏదైనా  సందర్భంలో , అటువంటి  

కే సులు  ఉన్నట్లయితే , ప్ రస్తుతము  వా టిలో  ఒకటి  కా దు , ఎందుకంటే  

ఇక్కడ  బో నస్  పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అవార్డు  కి ంద 

చె ల్లించబడుతుంది  మరియు  ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలను 
నె రవేర్చడం  లే దా  ఇతరత్రా  ఎటువంటి  సంబంధం లే దు, పరోక్షంగా  

తప్ప . 

 ఒక పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  బో నస్ ని నే రుగా  

చె ల్లించగలదని  వా దించబడింది , దా ని తరపున పా రిశ్రామిక  వి వాదం 

తలెత్తితే , వి షయం ని ర్వచనం  పరిధిలోకి  వస్తుంది . కా నీ  అది 

చే స్తుందా ?ఒక పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  బో నస్  ఇవ్వడానికి  

ముందు పరిగణలోకి  తీ సుకోవలసిన  అంశాలలో  ఒకటి  ఉద్యోగ  ఒప్పందం  

యొ క్క  అన్ని  ని బంధనలు సక్రమంగా  నె రవేర్చబడిందా  

మరియు నిబంధనలను పూర్తి  చే యని సందర్భాల్లో  అటువంటి  కో ర్టు  

బో నస్  ఇవ్వడానికి  ని రా కరించే  అవకాశం ఉంది.కా నీ  అది అటువంటి  

పరిశీలనకు  కట్టుబడి  ఉండదు మరియు  బో నస్  అవార్డును  ఇచ్చే  హక్కు  

ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనల నె రవేర్పుపై  షరతులతో  

కూడుకున్నది  కా దు , అయితే  ని ర్వచనం  ప్ రకారం , ఇది ఒక ముఖ్యమైన  

అంశం.అందువల్ల , ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలను సక్రమంగా  

నె రవేర్చడం  అవార్డుకు  ఒక కా రణం  అయినప్పటికీ , అలా  ప్ రదానం  

చే యబడిన బో నస్  చె ల్లించబడదు .ఎందుకంటే  ఒప్పందం  యొ క్క  

ని బంధనలు నె రవేరాయి , కా నీ  పా రిశ్రామిక  వి వాదం కా రణంగా  మరియు  

దా నిని  పరిష్కరించేందుకు , కో ర్టు  బో నస్ ను ఇచ్చింది . 

 

 ని ర్వచనాన్ని  మరింత వి శ్లేషించాల్సిన  అవసరం లే దు ( ఒక 
ని బంధన మి నహా) ఎందుకంటే , అన్ని  ఇతర పదార్థాలు  ఉన్నప్పటికీ , 



మే ము ఇప్పుడే  పరిగణించిన  ని బంధన మనకు ఇక్కడ  ఉన్న రకమైన  

బో నస్ ను మి నహాయిస్తుంది , అంటే  ఏదైనా , a పా రిశ్రామిక  

న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  బో నస్  ఇవ్వబడింది . 

 

మే ము ఇంకా  పరిశీలించవలసిన  ని బంధన ఇది: 

 

 "మరియు  పై న పే ర్కొన్న  స్ వభావం  యొ క్క  ఏదైనా  బో నస్  

లే దా  ఇతర అదనపు వే తనాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది, అది చె ల్లించబడుతుంది " 

 

 "మరియు  ఏదైనా  బో నస్ ని కలిగి  ఉంటుంది" అనే  పదాలు  వా టికవే  

ని లుస్తాయని  మరియు  బో నస్  పరిశీలనలో  ఉన్నప్పుడు  అనుసరించే  

పదాలు  తప్పనిసరిగా  వి స్మరించబడాలని  వా దించబడింది  ఎందుకంటే  అవి 

"అదనపు వే తనం"కి  మా త్రమే  సంబంధించినవి  మరియు  " బో నస్ "కి  

సంబంధించినవి  కా వు . 

 

 ఇప్పుడు , “పై న చె ప్పిన  స్ వభావం ” అనే  పదాలు  “అదనపు వే తనం” 

అనే  పదాలను మా త్రమే  ని యంత్రిస్తాయని  మరియు  అవి “బో నస్ ”కి  

వర్తించవని  చె ప్పడం  సా ధ్యమవుతుంది , దా ని ఫలితంగా  చే రిక  ని బంధన 
“మరియు  ఏదైనా  బో నస్  మొ దలైనవి  ఉంటాయి . ” రె ండు  వే ర్వేరు  

వి షయాలను సూచిస్తుంది , అవి, 

 

(1) బో నస్  మరియు  

(2) పై న పే ర్కొన్న  స్ వభావం  యొ క్క  ఇతర అదనపు వే తనం. 'మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ని బంధన అంటే - 

 

(1) "బో నస్  ........ ఇది చా లా  చె ల్లించబడుతుంది ", మరియు  

(2) " పై న చె ప్పబడిన  స్ వభావం  యొ క్క  ఇతర అదనపు వే తనం 

చె ల్లించబడుతుంది ." 

 



 అది సరైనదైతే , “అంతగా  చె ల్లించవలసినది ” అనే  పదాలు  మనలను 
ని ర్వచనం  యొ క్క  మునుపటి భా గానికి  తి రిగి  పంపుతాయి  మరియు  

చే ర్చబడిన  ని బంధన ద్ వారా  చే ర్చబడిన  రకమైన  బో నస్  

చె ల్లించవలసిన  రకంగా  మే ము చే రుకుంటాము  “ ఉద్యోగ  ఒప్పందం  

యొ క్క  ని బంధనలు, వ్ యక్తీకరించబడిన  లే దా  సూచించబడినవి  

నె రవేర్చబడితే ." 

 

 ఈ ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  మరో  కా రణం  కూడా  ఉంది. ని ర్వచనం  

యొ క్క  ప్ రారంభ  పదాలు  "వే తనాలు " అంటే  ఉపాధి  ఒప్పందం  యొ క్క  

ని బంధనలు నె రవేర్చబడినప్పుడు  చె ల్లించవలసిన  వే తనం అని 

స్ పష్టం  చే స్తాయి . కా బట్టి , ఇది ఖచ్చితంగా  ఏదో  ఉంది. ఒప్పందం  

యొ క్క  ని బంధనలు నె రవేరినట్లయితే , అప్పుడు  బో నస్  

చె ల్లించబడుతుందని  వా రికిముందుగా నే  తె లుసు.ఖచ్చితమైన  మొ త్తం  

ఇంకా  ని ర్ణయించబడలేదు  కా నీ  బో నస్  చె ల్లించాలి  మరియు  

కా ంట్రాక్ట్  ని బంధనలను నె రవేర్చిన  వె ంటనే  క్ లెయిమ్  

చే యవచ్చు  అనే  వి షయం ముందుగా నే  అంచనా వే యవచ్చు , అంటే  ముందు 
కూడా  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలు నె రవేరుతాయి , లే దా  వా స్తవానికి , 

కా ంట్రాక్ట్  అంత ముందుకు జరిగితే , పని ప్ రారంభించక  ముందే.కా నీ  

ఒక పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  బో నస్ ను ప్ రదానం  చే సినప్పుడు  

అది అలా  కా దు , ఎందుకంటే  బో నస్  ఇవ్వబడుతుందా  లే దా  అనేది  

ముందుగా ఎవరికీ  సా ధ్యంకాదు ; వా స్తవానికి , ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్న  

సమయంలో , అటువంటి  దా వా  వే యవచ్చో  లే దో  చె ప్పడం  అసాధ్యం  

ఎందుకంటే  బో నస్  హక్కు  గురించి  ఒక కా ర్మికుడు  మరియు  అతని 

యజమాని  మధ్య  అభిప్రాయ  భే దం తప్పనిసరిగా  పా రిశ్రామిక  

వి వాదానికి  దా రితీయదు .ఒక పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  ఏదైనా  

కా ంట్రాక్టుతో  సంబంధం లే కుండా  బో నస్ ను ప్ రదానం  చే సినప్పుడు , 

అది బో నస్  పంపిణీకి  అందుబాటులో  ఉన్న మి గులు ఉంటే  మా త్రమే  

చే స్తుంది  మరియు  అవార్డు  మొ త్తం  ఆ ప్ రయోజనం  కో సం  

అందుబాటులో  ఉన్న మి గులు మే రకు ఆధారపడి  ఉంటుంది.అందువల్ల , 



ఉద్యోగ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని బంధనలను నె రవేర్చడం  లే దా  ఇతరత్రా  

చే యడం అనేది  పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అవార్డుకు  

అవసరమైన  అంశం కా దు . 

 

 F.W Heilgers&Co. V N.C. చక్రవర్తి  (1)లో , ఫె డరల్  కో ర్టులోని  

న్ యాయమూర్తులు  ఉద్యోగ  ఒప్పందం  ప్ రకారం  చె ల్లించని  బో నస్   

s.2(vi)లో ని  “వే తనాలు ” ని ర్వచనం  పరిధిలోకి  రా దని  పే ర్కొన్నారు . 

వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం , 1957లో  సవరణకు ముందు ఉన్నట్లే , మే ము 

ఇక్కడ  పా త ని ర్వచనంతో  సంబంధం కలిగి  ఉన్నాము  మరియు  సవరించినది  

కా దు  కా బట్టి  ప్ రస్తుత  కే సు  ఆ అధికారం  పరిధిలోకి  వస్తుందని  మా  
అభిప్రాయం . 

 

 హీ ల్గర్స్  కే సు  (1)లో  ఎటువంటి  బో నస్  ఇవ్వబడలేదనేది  ని జం 
మరియు  అందుచేత ని ర్ధారిత  మొ త్తం  ఏదీ లే దు, ఇక్కడ  ప్ రస్తుత  

సందర్భంలో  ఒకటి  లే దా  ని ర్ధారించదగిన  మొ త్తం  ఉంది, కా నీ  అది 

ఒక్కటి  మా త్రమే . Learned న్ యాయమూర్తులు  కొ నసాగించిన  

కా రణాలపై . ని ర్దిష్ట  చె ల్లింపును  “వే తనాలు ” ని ర్వచనం  కి ందకు 

తీ సుకురావడానికి , రె ండు  వి షయాలు అవసరమని వా రు అభిప్రాయపడ్డారు - 

 

“(1) ఒక ని ర్దిష్ట  మొ త్తం , మరియు  

 (2) మొ త్తం  ఎప్పుడు  చె ల్లించబడుతుందో  సూచించే  ఒప్పందం ”; 

 

మరియు  వా రు చె ప్పారు - 

 

 "ని ర్దేశించిన  మొ త్తాన్ని  చె ల్లించడానికి  ఎక్స్ ప్ రెస్  

ని బంధన ఉంటే  తప్ప , ని ర్వచనం  అటువంటి  చె ల్లింపును  కవర్  చే యదని 

స్ పష్టంగా  ఉంది." 

 



 ప్ రస్తుత  కే సులో  బో నస్  ఒప్పందం  కా రణంగా  చె ల్లించబడదు  

కా నీ  పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  అవార్డు  కా రణంగా  

చె ల్లించబడుతుంది . అందువల్ల , ఫె డరల్  కో ర్ట్  ప్ రకారం , ఇది 

వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  యొ క్క  అర్థంలో  "వే తనాలు " కా దు . 

 

 1957లో  ని ర్వచనం  సవరించబడింది  మరియు  కి ంది  వా టిని  

జో డించారు : 

“‘వే తనాలు ’ అంటే …… 

………………………………………… 

 

(సి) ఉద్యోగ  ని బంధనల ప్ రకారం  చె ల్లించాల్సిన  ఏదైనా  అదనపు 
వే తనం (బో నస్  అని పి లవబడినా  లే దా   

మరేదైనా  పే రుతో  అయినా ); 

………………………………………… 

కా నీ  చే ర్చబడలేదు - 

 

1) ఏదైనా  బో నస్  (లా భాన్ని  పంచుకునే  పథకం కి ంద లే దా  మరేదైనా ) 

ఇది ఉద్యోగ  ని బంధనల ప్ రకారం   

చె ల్లించాల్సిన  వే తనంలో  భా గం కా దు  ……..” 

 

 పా త ని ర్వచనం  ప్ రకారం  చట్టం  లే కపోతే  మా ర్పు  అనవసరంగా 

ఉండేది ; లే దా  1949 లో  ఫె డరల్  కో ర్ట్  వే రే  వి ధంగా  ని ర్ణయం  

తీ సుకున్నందున , ఈ ని బంధనను చా లా  జా గ్రత్తగా  చే ర్చారని  చె ప్పడం  

సా ధ్యం  కా దు . ఈ సవరణ దృష్ట్యా  మరియు  ఫె డరల్  కో ర్టు  

ని ర్ణయాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని, మే ము భి న్నమైన  దృక్కోణాన్ని  

తీ సుకోవడాన్ని  సమర్థించలేము . , ముఖ్యంగా  మే ము ని ర్ణయం  

సరైనదని  భా విస్తున్నాము . 

 



 బొ ంబాయి  హై కోర్టులోని  Learned న్ యాయమూర్తులు  

ఫె డరల్  కో ర్టు  తీ ర్పును  వే రు  చే యడానికి  ప్ రయత్నించారు , అక్కడ  

బో నస్  ప్ రకటించబడలేదు  మరియు  ని ర్ధారించబడిన  మొ త్తం  లే దు, 
కా నీ , మే ము ఎత్తి  చూపినట్లుగా , ని ర్ణయం  యొ క్క  ని ష్పత్తి  

ప్ రస్తుత  కే సును  కవర్  చే స్తుంది  మరియు , ఏది ఏమైనప్పటికీ , అది 

వా రి  తీ ర్మానానికి  భి న్నంగా  మా  అభిప్రాయం . 

 

 ఈ దృక్కోణంలో , వా దించిన  ఇతర అంశాలను పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవలసిన  అవసరం లే దు, ఎందుకంటే  సవరణకు ముందు ఉన్న "వే తనాలు " 

యొ క్క  ని ర్వచనం , మే ము ఇక్కడ  కలిగి  ఉన్న రకమైన  బో నస్ ను 
చే ర్చేంత  వి స్తృతంగా  లే నట్లయితే , అవి, ఒక పా రిశ్రామిక  

న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అవార్డు  కి ంద చె ల్లించవలసినది , అప్పుడు , 

వే తనాల చె ల్లింపు  చట్టం  కి ంద అథారిటీకి  చట్టంలోని  సె .15 

ప్ రకారం  చే సిన పి టిషన్లను  స్ వీకరించడానికి  అధికార  పరిధి  లే దు. 
 

 అప్పీళ్లు  ఖర్చులతో  అనుమతించబడతాయి . Learned హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తుల  ని ర్ణయాలను  పక్కన  పె ట్టడంతోపాటు  వే తనాల 

చె ల్లింపు  చట్టం  కి ంద అథారిటీ  డి క్రీలు  కూడా  పక్కన  

పె ట్టబడ్డాయి . ఒక సె ట్  ఖర్చులతో  

మా త్రమే  ఉంటుంది. 

 

అప్పీళ్లు  అనుమతించబడ్డాయి  

___ 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 


