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 నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ యా క్ట్, 1881 (XXVI/1881) సె క్షన్� 7, 32, 61, 64, 

78 – ��ల్ ��త (డ్రా�), ��ల్ం� �ధయ్త �కక్ – అంగీకా రం – ��మయ ప�ం �డ�� 

��ల్ం��స్న – సమర్పణ – అంగీకా రం – మౌ ఖికం - చెల్లుబా టు  అవుతు ందా ? 

 నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ యా క్ట్ 1881 లో ని సె క్షన్ 32 ప్రకా రం ��మయప�ంను  

అం�క�ం�న�� ��ల్ ��త ( డ్రా�) బా ధ్యత తలెత్తుతు ంది.   ఇన్ స్ట్రుమెంట్ పై  ��ల్ ��త 

(డ్రా�) బా ధ్యత వహిస్తాడనే నిబంధన చట్టంలో  లేదు , సె క్షన్ 31 కి ంద కస్టమర్ డబ్బు తగినంత 

చేతిలో  ఉన్న చెక్కు ��ల్ ��త (డ్రా�) విషయం లో  మా త్రమే మినహాయింపు ఉంటు ంది; అప్పుడు  

కూడా , బా ధ్యత ��ల్ ఇ�చ్�� (డ్రాయర్) పై  మా త్రమే ఉంటు ంది మరియు  చెల్లింపుదా రుపై కా దు . 

 చట్టంలో ని సె క్షన్ 61 ప్రకా రం ��మయప�ంను  చూసిన తర్వాత మా త్రమే ఆమో దా నికి 

సమర్పించా లని, డిమా ండ్ మేరకు ��ల్ం��స్నప్పుడు కా ద� వా దనలో  వా స్తవం లేదు .  చూసిన 

తరువా త చెల్లించా ల్సిన ��మయప�ంలో , రె ండు విభిన్న దశలు  ఉన్నాయి, మొ దటిది దా నిని 

అంగీకా రం కో సం సమర్పించినప్పుడు, తరువా త దా నిని చెల్లింపు కో సం సమర్పించినప్పుడు.   సె క్షన్ 

61 మొ దటిదా ని గురి ంచి, సె క్షన్ 64 రె ండవ దా ని గురి ంచి వివరిస్తుంది.  అంగీకా రం కొ రకు 

సమర్పణ ఎల్లప్పుడూ మరియు  ప్రతి సందర్ భంలో నూ చెల్లింపు కొ రకు సమర్పణకు ము ందు  ఉండా లి.  

1954 

మే  28 



 

అయితే ��మయ ప�ంను  డిమా ండ్ మేరకు చెల్లించినప్పుడు రె ండు దశలు  

సమకా లీకరి ంచబడతా యి మరియు  ఒకే ఒక సమర్పణ ఉంటు ంది, ఇది ఆమో ది ంచడా నికి మరియు  

చెల్లింపు కో సం ఉంటు ంది, అందు వల్ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 78 ప్రకా రం చెల్లింపును స్వీకరి ంచడా నికి 

అర్హత ఉన్న వ్యక్తి దా నిని ఆమో ది ంచడా నికి అర్హుడు . 

 నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ యా క్ట్, 1881లో ని సె క్షన్ 7 ప్రకా రం, ఆంగల్ చ�ట్�న్ 

అ�స�ం�, ��మయప�ంపై సంతకం చేసిన తర్వాత ��ల్ ��త ( డ్రా�) ఆమో ది ంచే వ్యక్తిగా  

మా రతా డు .  అందు కను గుణంగా , ఏ వా ణిజ్య ఉపయో ��� తప్ప, హు ండీని మౌ ఖికంగా  

అంగీకరి ంచడం సా ధ్ యం కా దు , ప్రవరత్న ద్వారా  అంగీకరి ంచడం చా లా  తక్కువ, ఇక్కడ కనీసం 
��ధం సమస్య తలెత్తదు . 

 సె క్షన్ 32 ప్రకా రం ��ల్ ��త ( డ్రా�) లను  బా ధ్యతతో  నిర్ణయించడా నికి అవసరమైనది 

వా రు ప��� ఆమో ది ంచడం, బా ధ్యతను అంగీకరి ంచడం కా దు . అంగీకరి ంచడా నికి చట్టం నిర్దిష్ట 
రూపా న్ని నిర్దేశి ంచనందు న, అంగీకా రా న్ని ఒ��నడం� ఎటు వంటి ఇబ్ బంది ఉండకూడదు ; 

అయితే, అప్పుడు , అది సె క్షన్ 7 యొ క్క అవసరా లను  తీర్చాలి మరియు  ��మయప�ంపై 

కనిపి ంచా లి మరియు  ��ల్ ��త (డ్రాయీ ) సంతకం చేయా లి. 

 సే ఠ్ ఖండా స్ నా రందా స్ v. దహీబా యి (ఐ. ఎల్. ఆర్. 3 బో మ్. 182), రా మ్ రవిజీ జంభేకర్ 
v. ప్రహ్లాద్దాస్ సు భా కరన్ (ఐ. ఎల్. ఆర్. 20 బో మ్. 1 33), బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇంగ్లాండ్ v. ఆర్చర్ 

((1843) 11 ఏం. & డ�ల్� . 383) మరియు  హార్వే v. మా ర్టిన్ ((1808) 1 క్ యాంప్ 425) 

గురి ంచి ప్రస్తావి ంచా �. 

 ��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 31/1954.  

 �� నం. 2310/1950 � బా ంబే సిటీ సివిల్ కో ర్టు 1951 జూలై 24 నా టి తీర్పు మరియు  

డిక్రీ ను ండి ఉత్పన్నమైన �రం�క డిక్రీ ను ండి అప్పీల్ నె ంబరు 811/1951 లో  బొ ంబా యిలో ని 
హై కో ర్టు యొ క్క తీర్పు మరియు  డిక్రీ ను ండి ��య్క అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్ చేయబడి ంది. 

 సి. కె. దఫ్తారీ భా రత సొ లిసిటర్ జనరల్ (జె. బి. దా దా చా ంజీ, రా జి ందర్ నా రా యణ్, 

ఆయనతో  పా టు ) అ�ప్��� తర�న 

 ఎస్. సి. ఐజా క్స్ (ఎస్. ఎస్. శు క్లా, అతనితో  ��) ���� తర�న.  
 1954. మే 28. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు ��వ�ం�న�. 



 

 వె ంకటరా మ అయ్యర్ జె. - ఈ అప్పీలు  ఉత్పన్నమైన దా వా ను , 1947 డిసె ంబర్ 4వ తేదీ 
నా టి ఆయనకు అను కూలంగా  డ్రా చే�న రూ.10,000 హు ండీపై, బస�కు చె ందిన హాజీ జెతా భా య్ 

గో కుల్ అండ్ కో . �వ్�, బొ ంబా యిలో  వర్తకులు , కమీషన్ ఏజె ంట్లుగా  ఉన్న ప్రతివా దు లపై 
అప్పీలు దా రు �ఖ� ��� .  ఈ �ం�� �ం���� ��షన� � ��సట్�డ్ ��ట్ �వ్� 

పం��, �సత్��� ప�� �� �� �రం�� అ� వయ్�త్ ��� �వ్క�ం�� , అత� ��� 

1947 ��ంబ� 10 న ����ల� సమ�ప్ం�� మ�� ��� ��ల్ం� �ం��.  

అ�ప్��� తన క�ష� ఏ�ం� � �� �� �వ్� �రవ్�డ్ �ం��ట్ ల� �య్�రం 

��త్�న్డ�, �సత్��� అత� ��� �వ��త్�న్డ� ��క్�న్�.  1948,              జనవ� 12న 

అప్పీలు దా రుడు ����ల� తన �సం ప��య��� �� �� అ����న్ �రసక్��త్ , 
�ం�� ��� ఇ�వ్ల� ��� ��� పం�� , దీనికి వా రు 1948               ఫిబ్రవరి 10 న 

సమా ధా నం పంపా రు, వా రి బా ధ్యతను తిరస్కరి ంచా రు మరియు  అప్పీలు దా రు ఏజె ంట్ �� ��  

అని, చెల్లింపును  స్వీకరి ంచడా నికి తనకు అధికా రం ఉందని అతని అభ్యర్థన మేరకు అతనికి ఈ 

మొ త్తాన్ని చెల్లించా మ� ����. 

 1950 డిసె ంబర్ 9 న, అప్పీలు దా రు బొ ంబా యిలో ని సిటీ సివిల్ జడ్జి కో ర్టులో  ప్రస్తుత దా వా ను  

�ఖ� చేశా డు . �� �� � చెల్లిం�న డబ్బు తనకు కట్టుబడదని, హు ండీకి “ప్రతివా ది-డ్రా�” 

బా ధ్యత వహిస్తాడని మా త్రమే అతను  ��లో  ఆరో పి ంచా డు. డిశ్చార్జి ఇవ్వడా నికి �� ��  

అధికా రా న్ని ఆశ్రయించడమే కా కు ండా , హు ండీని తా ము  అంగీకరి ంచినట్లు అందు లో  ఆధా రా లు  

లేనందు న తమపై చర్య తీసు కో వడా నికి గల కా రణా న్ని అ�ప్��� వెల్లడి ంచలేదని ప్రతివా దు లు  

వా ది ంచా రు. 

 తా ను  లేని సమయం లో  హు ండీతో  కూడిన రిజిస్టర్డ్ కవర్ ను  వ్రజ్ లా ల్ అందు కున్నాడని, 

తనకు తెలియకు ండా , అధికా రం లేకు ండా  దా ని కి ంద రా వా ల్సిన మొ త్తాన్ని వసూలు  చేశా డని 

విచా రణలో  అ�ప్��� సా క్ష్యం చెప్పాడు .  �రవ సిటీ సివిల్ జడ్జి ఈ సా క్ష్యాన్ని అంగీకరి ంచి, 

హు ండీ మొ త్తాన్ని స్వీకరి ంచే అధికా రం వ్రాజ్  లా ల్ కు లేదని తీర్పునిచ్చారు.  ప్రతివా దు లు  దా ఖలు  

చేసిన డిశ్చార్జి అభ్యర్థన హు ండీని తా ము  అంగీకరి ంచినట్లు సూచిస్తోందని ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు.  

ఫలితంగా  ఆయన దా వా � �� �శా రు.  



 

 ప్రతివా దు లు  బొ ంబా యి హై కో ర్టులో  �� �  అప్పీలు  చేపట్టారు, దా నిని చా గ్లా సి.జె. మరియు  

షా  �. విచా రి ంచా రు. �� అప్పీలు దా రుడు � ప్రతివా దు లు  హు ండీని వా రు అంగీకరి ంచినట్లయితేనే 

వా రిపై  చర్య తీసు కునే హక్కు ఉంటు ంది, మరియు  వా రు దా నిని అంగీకరి ంచా రని పిటిషనర్ 

ఆరో పి ంచనందు న, వా రిపై  చర్య తీసు కో వడా నికి ఎటు వంటి కా రణం లేదు  అ� �రణ్�ం��.  దీ ంతో  

వా రు అప్పీలు ను  అను మతి ంచి, దా వా ను  కొ ట్టివేశా రు. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 136 ప్రకా రం 

మం జూరు చేసిన ప్రత్యేక అ�మ� పై అ�ప్��� ఈ అప్పీలు ను  �ఖ� ���. 

 హై కో ర్టు తీర్పు ఏ చట్టపరమైన స్థితిపై  ఆధా రపడి ఉందో , ఒక నెగో షియబు ల్ ఇన్ స్ట్రుమెంట్ 

యొ క్క ��ల్ ��త ( డ్రా�) దా నిని అంగీకరి ంచకపో తే, దా ని� చెల్లింపుదా రుకు బా ధ్యత 

వహించడని, ���  సవా లు  చేయడా నికి మా  ము ందు  తీవ్రమైన ప్రయత్ నం జరగలేదు . 

నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ యా క్ట్ లో ని నిబంధనలపై మరో  నిర్ధారణ అసా ధ్ యం.   చట్టంలో ని III 

అధ్యాయం  నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ పట్ల పా ర్టీల బా ధ్యతలను నిర్వచిస్తుంది.  సె క్షన్ 32 ప్రకా రం, 

 “దీనికి విరుద్ధంగా  ఒప్ పందం లేనప్పుడు, ప్రామిసరీ నో టు  తయా రీదా రు మరియు  మా ర్పిడి 

��మయప�ం యొ క్క మెచ్ యూరిటీకి ము ందు  ఆమో ది ంచే వ్యక్తి ఆ నో టు  లేదా  అంగీకా రం యొ క్క 

స్పష్టమైన కా లపరిమితి ప్రకా రం మెచ్ యూరిటీ సమయం లో  దా ని మొ త్తాన్ని చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది, 

మరియు  మెచ్ యూరిటీ సమయం లో  లేదా  తరువా త మా ర్పిడి ��మయప�ంను  స్వీకరి ంచే వ్యక్తి దా ని 

మొ త్తాన్ని డిమా ండ్ మేరకు హో ల్డర్ � చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది.” 

 ఈ సె క్షన్ కి ంద ��మయప�ంను  ఆమో ది ంచినప్పుడే డ్రా� బా ధ్యత తలెత్తుతు ంది.               

ఇన్ స్ట్రుమెంట్ పై  డ్రా� బా ధ్యత వహిస్తాడనే నిబంధన చట్టంలో  లేదు , సె క్షన్ 31 కి ంద కస్టమర్ 

డబ్బు తగినంత చేతిలో  ఉన్న చెక్కు డ్రా� విషయం లో  మా త్రమే మినహాయింపు ఉంటు ంది; అప్పుడు  

కూడా , బా ధ్యత డ్రాయర్ పై  మా త్రమే ఉంటు ంది మరియు  చెల్లింపుదా రుపై కా దు .  ఇది ప్రాధమిక 

నియమం , మరియు  సే ఠ్ ఖండా స్ నా రందా స్ v. దహీబా యి (ఐ. ఎల్. ఆర్. 3 ��. 182 ఎ� �. 

183) లో  వెస్ట్ జె. �రణ్�ం�� ఈ క్రింది పదా లలో : 



 

 “అంగీకా రం లేనప్పుడు, డ్రా� చేసిన వ్యక్తిపై చెల్లింపుదా రుడి� ఎటు వంటి చర్యా తలెత్తదు ." 

 ఆ సె క్షన్ వా దనలో  ఏ మా త్రం వా స్తవం లేదు .  చట్టంలో ని సె క్షన్ 61 ప్రకా రం 

��మయప�ంను  చూసిన తర్వాతనే సమ�ప్ం�ల�, సూట్ హు ండీ మా దిరిగా  డిమా ండ్ మేరకు 

చెల్లించనప్పుడు కా దని వా దనలో  వా స్తవం లేదు .  ఒక ��మయప�ంను  చూసిన తరువా త 

చెల్లించేటప్పుడు, రె ండు  విభిన్న దశలు  ఉన్నాయి, మొ దటిది దా నిని ఆమో ది ంచడా నికి 

సమర్పించినప్పుడు, తరువా త దా నిని చెల్లింపు కో సం సమర్పించినప్పుడు.  సె క్షన్ 61 మొ దటిదా ని 

గురి ంచి, సె క్షన్ 64 రె ండవదా ని గురి ంచి వివరిస్తుంది.  రా మ్ రవ్జీ జంభేకర్ v. ప్రహ్లాద్దాస్ సు కర్ణ్ 

(ఐ.ఎల్.ఆర్. 20 బో మ్. 133 ఎ� P. 141) లో  గమని ంచినట్లుగా , "అంగీకా రా నికి సమర్పించడం 

ఎల్లప్పుడూ మరియు  ప్రతి సందర్ భంలో నూ చెల్లింపుకు ము ందు  ఉండా లి." కా నీ డిమా ండ్ మేరకు 

��మయప�ం చెల్లించబడినప్పుడు, రె ండు  దశలు  సమకా లీకరి ంచబడతా యి, మరియు  ఒకే ఒక 

సమర్పణ ఉంటు ంది, అది ఆమో ది ంచడా నికి మరియు  చెల్లింపు కో సం. ��మయప�ం 

చెల్లించినప్పుడు, ఇది ఆమో దా న్ని కలిగి ఉంటు ంది; కా నీ అది చెల్లించనప్పుడు, అది నిజంగా  

అంగీకరి ంచనందు కు ��క�ంచబడి ఉంటు ంది.  అయితే ��మయప�ంను  చూసిన తర్వాత 

చెల్లించినా  �� �డ�� �� అడగగ� చేసినా , దా నిపై  బా ధ్యతతో  సరిపె ట్టడా నికి ము ందు  డ్రా� 

అంగీకా రం తప్పనిసరి.  ఇది చెల్లింపుదా రు మరియు  డ్రా� మధ్య ప�ంపై గో ప్యతను  ఏర్పరుస్తుంది, 

మరియు  అటు వంటి అంగీకా రం లేకపో తే, ��మయప�ంపై చెల్లింపుదా రుడు డ్రా� పై ఎటు వంటి 

చర్యను  కొ నసా గి ంచలేడని హై కో ర్టు యొ క్క �రవ న్యాయమూర్తులతో  మేము  ఏకీభవిస్తాము . 

 అ�ప్��� తరఫున ప్రధా న వా దన ఏమిటంటే, ప్రతివా దు లు  అటు వంటి అంగీకా రా న్ని 

సూ��త్ం�, ��మయప�ం ను  అందు కున్నారు మరియు  అక్కడ చెల్లింపు చేశా రు.  హు ండీని వ్రజ్ 

లా ల్ కు చెల్లించిన చర్యే హు ండీపై చట్టబద్ధంగా  ఎవరు కలిగి ఉంటా రో  వా రికి ప్రతివా దు లు  బా ధ్యత 

వహిస్తారనే అంగీకా రమేననే వా దన ఉంది.  ఈ వా దనకు సమా ధా నం, మొ దటిది, హు ండీ ఆమో దా నికి 

సరైన సమర్పణ లేదు; మరియు  రె ండవది, చట్టం ప్రకా రం అవసరమైన విధంగా  దా నిని ఆమో ది ంచడం 



 

లేదు.  

 ఆమో దం కో సం హు ండీని సమర్పించే ప్రశ్నకు, అ��యం ఈ విధంగా  ఉంది: దా నిని 

ప్రతివా దు లకు సమర్పించిన వ్యక్తి �� �� ; మరియు  ఈ విషయం లో  చర్య తీసు కునే అధికా రం 

అతనికి లేనట్లయితే, హు ండీని సమర్పించడంలో  అ�ప్��� తరఫున అతను ఎలా  వ్యవహరి ంచా డో  

చూడటం కష్టం.  ఒకే ఒక చరయ్ ఉంది, అది �� �� హు ండీని సమర్పించడం మరియు  దా ని కి ంద 

రా వా ల్సిన మొ త్తాన్ని పొ ందడం.  చెల్లింపును స్వీకరి ంచే అధికా రం అతనికి లేనట్లయితే, ఆమో దా నికి 

��మయప�ంను సమర్పించే అధికా రం అతనికి లేదు.  చూసిన తర్వాత చెల్లించా ల్సిన 

��మయప�ంల విషయం లో  సె క్షన్ 61లో  ఉనన్�ల్ , చూడగా నే చెల్లించా ల్సిన ��మయప�ంలను  

�ర�� లేదా  అతని తరఫున ఆమో దా నికి సమర్పించా లనే నిబంధన చట్టంలో  లేదని వా ది ంచా రు, 

కా నీ, ఇంతకుము ందే చెప్పినట్లుగా , �డ�� చెల్లించా ల్సిన ��మయప�ం విషయం లో , 

ఆమో ది ంచడా నికి మరియు  చెల్లింపు కో సం సమర్పించడా నికి రె ండు దశలు  ఒకటిగా  ఉంటా యి, 

అందు వల్ల, చట్టంలో ని సె క్షన్ 78 ప్రకా రం చెల్లింపును  స్వీకరి ంచడా నికి అర్హత ఉన్న వ్యక్తి దా ని 

ఆమో దం �సం సమ�ప్ంచ��� అర్హుడు.  సె క్షన్ 78 ప్రకా రం ప��  �ర�� కు ��ల్ం� 

ఉండా లి.  ఒకవేళ అ�ప్��� తరఫున ఆ మొ త్తాన్ని స్వీకరి ంచే అధికా రం వ్రాజ్  లా ల్ కు లేనట్లయితే, 

అతను  హు ండీని ఆమో ది ంచడా నికి సమ�ప్ంచడం చెల్లుబా టు  అయ్యేది కా దు . 

 హు ండీని ఆమో ది ంచడా నికి సక్రమం గా  సమర్పించినట్లయితే, దా నికి సరైన అంగీకా రం 

లభి ంచి ందా  లేదా  అనేది పరిశీలి ంచా ల్సి ఉంది, అందు వల్ల హు ండీ ప్రతివా దు ల చేతు ల్లోకి వెళ్లి, వా రు 

సమర్పించినందు న, దా ని� ఆధీనంలో  ఉండడం వా స్త��� ఆమో దా నికి సరిపో తు ందని 

అ�ప్��� వా దన.  ఇంగ్లాండు యొ క్క సా ధా రణ చట్టం ప్రకా రం, మౌ ఖిక అంగీకా రం కూడా  

చెల్లుబా టు  అవుతు ంది.  బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇంగ్లాండ్ v. ఆర్చర్ ((1843) ఐ. ఏం. & డ�ల్�. 383 ఎ� 

�.�. 389, 390; ఐ 52 ఇ. ఆ�. 852, 855.) లో  బా రన్ పా ర్కే పరిశీలనలను  బ�ట్.            ��ల్ 

��త ( డ్రా�) ��మయప�ంను  అనవసరంగా  నిలు పుదల చేసినప్పుడు అటు వంటి 



 

అంగీకా రా న్ని సూచి ంచవచ్చని అభిప్రాయప�డ్�.  (హార్వే v. మా ర్టిన్ ((1808) 1 క్ యాంప్ - 425; 

ఐ 70 ఇ. ఆర్. 1009.) గమ�ంచవ�చ్).  కా నీ ఇంగ్లాండు లో  ��మయప�ంల మా ర్పిడి చట్టం, 

1882లో ని సె క్షన్ 17(2) ద్వారా  ��మయ ప�ంపై రా సి డ్రా� చేసిన వ్యక్తి సంతకం చేయకపో తే 

అంగీకా రం చెల్లదని చట్టం చేసి ంది.  నెగో షియబు ల్ ఇ� ���ం�స్ యా క్ట్ లో ని సె క్షన్ 7 ప్రకా రం, 

ఆంగల్ చ�ట్�న్ అ�స�ం� , ��మయ ప�ంపై సంతకం చేసిన తర్వాత ��ల్ ��త ( డ్రా�) 

ఆమో ది ంచే వ్యక్తిగా  మా రతా డు .  ఈ నిబంధనల దృ ష్ట్యా, ఏ వా ణిజ్య ఉపయో ��� తప్ప, హు ండీని 

మౌ ఖికంగా  అంగీకరి ంచడం సా ధ్ యం కా దు , ప్రవర్తన ద్వారా  అంగీకరి ంచడం చా లా  తక్కువ, ఇక్కడ 

కనీసం ��ధం సమస్య తలెత్తదు . 

 అయితే, హు ండీని స్వాధీనం చేసు కో వడం మా త్రమే ఆమో దా న్ని అంచనా  వేయడా నికి 

అవకా శం లేదని వా ది ంచా రు; తా ము  హు ండీని డిశ్చార్జ్ ��మ� ����ల అభ్యర్థన ఉం� ; 

మరియు  అది స్పష్టంగా  ��మయప�ంపై బా ధ్యతను అంగీకరి ంచడా నికి మరియు  దా నిపై చర్య 

తీసు కునే హక్కును అ�ప్���కు కల్పించడా నికి సరిపో తు ంది.  

 హు ండీ డిశ్చార్జ్ అంటే దా ని కి ంద బా ధ్యతను అంగీకరి ంచడా న్ని సూచిస్తుంది అనన్ అభ్యర్థనను  

పరిగణనలో కి తీసు �ం� - ఈ అంచ�ను  మనం అంగీకరి ంచడం కష్టం.  హు ండీపై ప్రతివా దు లపై 

భా రం మో పడా నికి చట్టంలో  ఇది సరిపో తు ందా  అనేది ప్రశ్నగా  మిగిలిపో యింది. సె క్షన్ 32 ప్రకా రం 

��ల్ ��త ( డ్రా�) లను  బా ధ్యతతో  నిర్ణయించడా నికి అవసరమైనది వా రు ప��� 

ఆమో ది ంచడం, బా ధ్యతను అంగీకరి ంచడం కా దు .  అంగీకరి ంచడా నికి చట్టం నిర్దిష్ట రూపా న్ని 

నిర్దేశి ంచనందు న, అంగీకా రా న్ని ఒ��నడం� ఎటు వంటి ఇబ్ బంది ఉండకూడదు ; అయితే, 

అప్పుడు , అది సె క్షన్ 7 యొ క్క అవసరా లను  తీర్చాలి మరియు  ��మయ ప�ంపై కనిపి ంచా లి 

మరియు  ��ల్ ��త  (డ్రాయీ ) � సంతకం చేయా లి.  ప్రస్తుత సందర్ భంలో , అంగీకా రం 

రా తపూర్వకంగా  లేదు ; లేదా  ప్రతివా దు లు  సంతకం చేయ��.  ఇది ప�� యొ క్క డిశ్చార్జ్ ను ండి 

ఉత్పన్నమయ్యే చిక్కు విషయం .  సె క్షన్ 32 ప్రకా రం ప్రతివా దు లపై బా ధ్యతను నిర్ణయించడా నికి ఇది 



 

సరిపో దు .  చివరగా , హు ండీని ఆమో ది ంచడా నికి సరైన సమర్పణ లేదా  దా నికి చెల్లుబా టు  అయ్యే 

అంగీకా రం లేదని మనం �రణ్�ం��. 

  

 ఫలితంగా , అప్పీల్ విఫలమవుతు ంది మరియు  ఖర్చులతో  ��ట్�యబడు తు ంది. 

అప్పీల్ ��ట్�యబ�ం�. 


