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(మెహర్ చంద్ మహాజన్, సి. జె., ము ఖర్జీ,  వివియన్ బో స్, భగవతి మ��  వె ంకట్రామ అయ్యర్ 

�య్య��త్�) 
 

భా రత రా జ్యాంగం, అ��ఛ్ద�  14-రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం నిర్ణయించిన కరువు భత్యం స్కేలు -కే ంద్ర ప్రభు త్ వం 

నిర్ణయించిన స్కేలు కు భిన్ నంగా  ఉంటు ంది-వివక్షాపూరితంగా  ఉందా -ప్రాథమిక నిబంధనల్లోని రూల్ 44-కరువు 

భత్యం మం జూరు -హక్కు లేదా  విచక్షణకు సంబంధి ంచిన విషయమా -రా జ్యాంగంలో ని అ��ఛ్ద� 226 ప్రకా రం 

మా ండమస్ లేదా  మరేదైనా  రిట్ . 

 

సె ంట్రల్ ప్రావిన్సెస్ అండ్ బెరా ర్ ప్రభు త్ వం (ప్రస్తుతం మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం) 1948 లో  తన ఉద్యోగులకు కరువు 

భత్యం స్కేల్ ను  నిర్ణయించి ంది, ఇది నెలకు రూ.400 లేదా  అంతకంటే ఏక్కువ వేతనా నికి సంబంధి ంచి కే ంద్ర 

ప్రభు త్ వం నిర్ణయించిన కరువు భత్యం స్కేల్ తో  సమా నంగా  ఉన్నప్పటికీ, నెలకు రూ.400 లేదా  అంతకంటే తక్కువ 

వేతనా నికి సంబంధి ంచి దా నికంటే తక్కువగా  ఉంది. రా జ్యాంగంలో ని అ��ఛ్ద� 14 ప్రకా రం తన ప్రాథమిక 

హక్కును  ఉల్లంఘించా రని, అ��ధం� ఉనన్ కే ంద్ర ప్రభు త్వోద్యోగులతో  సమా నంగా  వ్యవహరి ంచే హక్కు తనకు 

ఉందని పేర్ కొ ంటూ పిటిషనర్-రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగి రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉత్తర్వుల చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేశా రు . 

 

�రణ్�ం��, ప్రాథమిక నిబంధనల్లోని రూల్ 44 నిబంధనల ప్రకా రం ఏ ప్రభు త్వోద్యోగికైనా  కరువు భత్యం 

ఇస్తారా , అలా  అయితే ఎంత ఇస్తారనేది స్థానిక ప్రభు త్ వం విచక్షణకు సంబంధి ంచిన అంశ�. రా ష్ట్రాని� దా నిని 

మం జూరు చేసే  బా ధ్యత ��ంచ�, అందు వలన దా నిని మం జూరు చేయమని రా ష్ట్రాన్ని బలవంతం చేయడా నికి ఏ 

మా ండమస్ జా రీ చేయబడదు  లేదా  దా నికి సంబంధి ంచి మరే ఇతర రిట్  లేదా  ఆదేశా లు  జా రీ చేయబడదు , 

ఎందు కంటే ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి రక్షించబడే లేదా  అమలు  చేయగల హక్కు లేదు . 

 



 

అ��ఛ్ద�  14  ఒక రా ష్ట్ర చట్టాన్ని రద్దు చేయడా నికి అధికా రం ఇవ్వదు , అదే అంశంపై మరొ క రా ష్ట్ర చట్టానికి 

విరుద్ధంగా  దా ని నిబంధనలు  వివక్షాపూరితంగా  ఉన్నాయనే కా రణంతో . రె ండు  చట్టాల్లోని నిబంధనలను  

తు లనా త్మకంగా  అధ్యయనం చేసే  ప్రక్రియ ద్వారా  ఇలా ంటి అంశా లకు సంబంధి ంచి కే ంద్రం లేదా  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం చేసే  

చట్టాన్ని రా జ్యాంగ విరుద్ధంగా  పరిగణి ంచడం కూడా  ఇందు లో  లేదు . 

రె ండు  శా సనా లకు అధికా ర వనరులు  వేర్వేరుగా  ఉన్ నందు న, అ��ఛ్ద� 14 వర్తించదు . 

కా బట్టి కే ంద్ర ప్రభు త్ వం మం జూరు  చేసిన కరువు భత్యం స్కేలు  సె ంట్రల్ ప్రావిన్సెస్ అండ్ బెరా ర్ ప్రభు త్ వం 

మం జూరు చేసిన భత్యం అ��ఛ్ద� 14కు విరుద్ధమని చెప్పడా నికి ఎటు వంటి ఆధా రం ఇవ్వదు . ఒక శ్లాబు కు, భా రత 

ప్రభు త్వ రేట్లను  మరో  శ్లాబు కు వే� రేట్లు నిర్ణయించే హక్కు రా ష్ట్ర ప్రభు త్వానికి ఉంది. 

 
పంజా బ్ ప్రావిన్స్ v. పండిట్  తా రా  చంద్ ([1947] ఎఫ్. సి. ఆర్. 89), మరియు  బీహార్ రా ష్ట్రం v. అబ్దుల్ మజీద్ 

([1954] ఎస్. సి. ఆర్. 786) ��పర�న.  

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 2 ఆ� 1954.  ����య� పిటిషన్ నం. 123 ఆ� 1953 � 

�� �� �� ���ట్ �కక్ 1953 ��ట్ంబ� 10వ �� నా టి తీర్పు మ��  ఉత్తర్వుల �ం� �రత 

��య్ంగం�� అ��ఛ్ద� 132 (1) ��రం అ�ప్�.  

 

ఏం.  సి. సె తల్వాడ్, అటా ర్నీ-జనరల్ ఫర్ ఇండియా  (�. పి. నా యక్ మ�� ఐ. ఎన్. ష్రాఫ్, అత�� ��) 

అ�ప్��� తరఫున.  

ఏం. �. నంబియా ర్ (రా జి ందర్ నా రా యణ్, అతనితో  ��) ���� తర�న.   

�. సే న్ మరియు  పి. కె. బో స్ ఇంటర్ వెనర్ (పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం) తర�న. 

1954. మే 13.  ��ట్ ��ప్� ��వ�ం�న�  �ంకట�మ అయయ్� �య్య��త్ - 1948 సె ప్టెంబర్ 16న 

సె ంట్రల్ ప్రావిన్సెస్ అండ్ బెరా ర్ ప్రభు త్ వం, ప్రస్తుతం మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం, తన ఉద్యోగులకు చెల్లించా ల్సిన కరువు 

భత్యం స్కేలు ను  నిర్ణయిస్తూ చేసిన తీర్మానం రా జ్యాంగంలో ని 14వ అ��ఛ్ద�� విరుద్ధమా  అనేది ఈ అప్పీలు � 

నిర్ణయం  తీసు కో వా ల్సిన అంశం. 

పై  తీర్మానా న్ని ఆమో ది ంచిన పరిస్థితు లను  క్లుప్తంగా  పేర్కొనవచ్చు. యు ద్ధం ఫలితంగా , ఆహార పదా ర్ధాలు  మరియు  

ఇతర నిత్యావసర వస్తువుల ధరలు  అనూహ్యంగా  పె రిగా యి, మరియు  దా ని వల్ల తీవ్రంగా  ప్రభా వితమైన వ్యక్తులలో  



 

ప్రభు త్వ ఉద్యోగులు  కూడా  ఉన్నారు. వా రికి ఉపశమనం కలిగి ంచే చర్యగా  కే ంద్ర మ�� రా ష్ట్ర ప్రభు త్వాలు  1940లో  

ఆమో ది ంచిన వివిధ తీర్మానా ల ప్రకా రం వా రికి ధా న్యపు భ�య్ల ను  మం జూరు చేశా యి. కే ంద్ర ప్రభు త్ వం 

అవలంబి ంచిన పథకం ఏమిటంటే, వివిధ ��ల� ఉన్న తన ఉద్యోగులు  సంబంధిత �ష� ప్రభు త్వ ఉద్యోగులతో  

సమా నమైన ప్రయో జనా న్ని పొ ందు తా రు. కా నీ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వాలు  ఇచ్చే అలవెన్సులు  ఏకరీతిగా  లేనందు న ఈ పథకం 

కే ంద్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు సరిపో దని తేలి ంది. 1946 మే 10 న కే ంద్ర ప్రభు త్ వం ఒక కే ంద్ర వేతన సంఘా న్ని 

నియమించి ంది, ఇక�దట కమిషన్ అని పిలు వబడు తు ంది, - హే తు బద్ధీకరణ, సరళీకరణ మరియు  ఏకరూపతను  

సా ధ్యమైనంత వరకు సా ధి ంచే లక్ష్యంతో  ఉద్యోగుల యొ క్క సర్వీస్ కండిషన్స్ గురి ంచి ప్రత్యేకంగా  'వా రి వేతన స్కేల్స్ 

యొ క్క నిర్మాణం' మరియు  వేతన ప్రమా ణా ల గురి ంచి ���ం� రిపో ర్ట్ చేయ���. సర్ ఎస్. వరదా చా ర్యార్ 

అధ్యక్షతన ఏర్పాటైన కమిషన్ 1947 మే 3న ఇచ్చిన నివేదికలో  నిర్దిష్ట �క్�లో  కరువు భత్యం మం జూరు చేయా లని 

సిఫా రసు  చేసి ంది. 1947 మే 27 న, సె ంట్రల్ ప్రావిన్సెస్ అండ్ బెరా ర్ ప్రభు త్ వం ఒక వేతన కమిటీని నియమించి ంది, 

దీని తరువా త కమిటీ అని పిలు వబడు తు ంది, "కే ంద్ర వేతన సంఘం  సిఫా ర్సులను  పరిశీలి ంచడా నికి మరియు  ఈ 

సిఫా ర్సులను  �ష� ప్రభు త్ వం ఏ మేరకు ఆమో ది ంచా లో  మరియు  మా ర్పులకు లో బడి నివేది ంచడా నికి, దా ని పా లనా  

నియం త్రణలో  ఉన్న ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచి." 1948 జూన్ 22 నా టి తన నివేదికలో  కరువు భత్యం �క్� 

మం జూరు చేయా లని కమిటీ సిఫా ర్సు చేసి ంది, అది నెలకు రూ.400 లేదా  అంతకంటే ఏక్కువ వేతనా నికి సంబంధి ంచి 

కమిషన్ ఆమో ది ంచిన ��తో  సమా నంగా  ఉన్నప్పటికీ, నెలకు రూ.400 లేదా  అంతకంటే తక్కువ వేతనా నికి 

సంబంధి ంచి దా నికంటే తక్కువగా  ఉంది. ఈ సిఫా రసు లను  ప్రభు త్ వం 1948 సె ప్టెంబర్ 16వ తేదీ తీర్మానం ద్వారా  

ఆమో ది ంచి ంది. రె ండు  స్కేల్స్ మధ్య ఫలితంలో  ఈ వ్యత్యాసం సహజంగా  సంబంధిత ఉద్యోగులలో  గణనీయమైన 

అసంతృ ప్తిని కలిగి ంచి ంది, మరియు  కా ర్యనిర్వాహక వైపు పరిష్కా రా న్ని పొ ందడా నికి విఫల ప్రయత్నాలు  చేసిన 

తరువా త, వా రు  రా జ్యాంగంలో ని అ��ఛ్ద� 226 ప్రకా రం ప్రస్తుత దరఖా స్తును  తమ ప్రతినిధి, ప్రతివా ది ద్వారా  

దా ఖలు  చేశా రు . 

“రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం తన ఉద్యోగులందరికీ భా రత ప్రభు త్వ రేట్లను  ఏకరీతిగా  స్వీకరి ంచి ఉండా ల్సిందని, రె ండు  

శ్లాబు లను  రూపొ ంది ంచడంలో  వివక్ష చూపా రని, ఒక శ్లాబు కు భా రత ప్రభు త్వ రేట్లను  ఆమో ది ంచడంలో , అంటే 

రూ.400 కంటే ఎక్కువ వేతనం పొ ందు తు న్న ఉద్యోగులకు, మరో  శ్లాబు  అంటే రూ.400 కంటే తక్కువ వేతనం పొ ందే 

సే వకుల విషయం లో  వా టిని అంగీకరి ంచక�వడం అతయ్ంత �వకాష్��తం� ఉం�ం� ” "�ష� ��తవ్ ఉ�య్�� 

అ��ధం� ఉనన్ �ం� ��తవ్ ఉ�య్�� స�నం� �� హ�క్ ఉం�", మ�� "�� �వ��� ఈ �థ�క 



 

మ�� సహజ హ�క్� ఉంటా యి మ�� ��షన� మ�� ���ట్�య� స�వ్�� అ���ష� స�య్� 

���� �ం� �రత ��తవ్ �టల్ ��రం �య�న్� అల��స్� ��ం� �� హ�క్� క�� ఉ�న్�"  అ�  

పిటిషన్ ల� పేర్కొన్నారు . అనంతరం పిటిషనర్ ఈ �ధ�� ��ద్ం��:  

���ట్�య� ఉ�య్�లంద� �రత ��తవ్ క�� భతయ్ం �టల్� �� ఏ సందరభ్ం��� త�నంత క�� 

భతయ్ం �ంద��� అ�హ్ల� �క��త్ , క�� భతయ్ం �కక్ �వకాష్��త �బంధనల� ర�ద్ ��ల� మ�� 

�వకష్ ��ం� �� ఎ�ట్ ప��థ్��ల్� ఉ�య్�లంద�� �రత ��తవ్ �టల్� అమ� ��ల� , ��� 

స��క�న �వ���� అం�ంచ��� త�నంత క�� భతయ్ం అం�ం �ల� �ండమ� �� �� మ��� 

త�న �� �� ఆ��ల �వ్� �ష� ���వ్�న్ ఆ��ం��." 

మొ దటిది, క�� భతయ్ం  �� �య్యపర�� ��రణ జరపద�న�  కా దనీ, రె ండో ది కమిషన్, కమిటీ 

ఆమో ది ంచిన క�� భతయ్ం  స్కేల్స్ �  వ్యత్యాసం అ��ఛ్ద� 14ను  ఉల్లంఘించలేదనే కా రణంతో  ప్రభు త్ వం ఈ 

పిటిషన్ �  వ్యతిరేకి ంచి ంది. �రవ న్యాయమూర్తులు  (సిన్హా సి. జె. మరియు  భు ట్ జె.) నిబంధనల ప్రకా రం కరువు 

భత్యం వేతనంతో  సమా నంగా  ఉంచబడి ందని, అందు వల్ల దా నికి సంబంధి ంచిన దా వా  �య్యపర�� ��రణ 

జరపద�నదని అభిప్రాయపడ్డారు; కరువు భత్యం మం జూరు విషయం లో  కే ంద్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు, రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ 

ఉద్యోగులకు మధ్య ఉన్న వ్యత్యాసం � "అర్థం చేసు కో దగిన, సహే తు కమైన ప్రాతిపదిక ��" అ�, అందు వల్ల 1948 

సె ప్టెంబరు 16 నా టి తీర్మానం చెలల్దని పే ర్ కొ ంది. దీ ంతో  సంబంధిత ఉద్యోగులకు చెల్లించా ల్సిన కరువు భత్యం 

విషయం లో  పునరా లో చి ంచా లని రా ష్ట్ర ప్రభు త్వానికి ఆదేశా లు  జా రీ చేసి ంది. ఈ తీర్పుకు వ్యతిరేకంగా  రా జ్యాంగంలో ని 

అ��ఛ్ద� 132(1) ప్రకా రం ఇచ్చిన ధ్రువీకరణ పత్రంపై రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం ప్రస్తుత అప్పీలు కు ప్రాధా న్ యం ఇచ్చింది. 

�ద�� క�� భతయ్ం మం�� �యడం ప��రం� సంబం�ం�న అంశమ� , �య్యపర�� ��రణ 

జరపద�న�  �ద�, ��� సంబం�ం� �ండమ� �� �� , ఎ�ం� ఆ��� �� �� �య� ర�, �ం�� 

1948 ��ట్ంబ� 16 �� ��మ్ నం ��య్ంగం�� ఆ�ట్క� 14 ��రం �బబ్ �న�ద� అ�ప్��� తర�న 

��ం��. మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఈ రె ండు  వా దనలు  బా గా  స్థాపి ంచబడ్డాయి.  

మొ దటి ప్రశ్నపై, ప్రాథమిక నియమా లలో ని 44 �యమం ఈ విధంగా  ఉం�: "కౌ న్సిల్  లో  గవర్నర్ జనరల్ లేదా  

కౌ న్సిల్ లో  గవర్నర్, ప��త్� బ�ట్ , అధికా రా లపై  కౌ న్సిల్ లో ని సె క్రటరీ ఆఫ్ స్టేట్  ఉతత్�వ్ ద్వారా  విధి ంచే ఏవైనా  

పరిమితు లకు లో బడి, పరిహార భత్యం మొ త్తాన్ని క్రమబద్ధీకరి ంచా లి, తద్వారా  భత్యం మొ త్తంగా  గ్రహీత� లా భ 



 

వనరుగా  ఉండదు . స్థానిక ప్రభు త్ వం తన ఆధీనంలో  ఉన్న ఏ ప్రభు త్వ ఉద్యోగికైనా  అటు వంటి భత్యాన్ని మం జూరు 

చేయవచ్చు మరియు  వా రి మొ త్తాలను  మరియు  వా టిని తీసు కో వలసిన పరిస్థితు లను  నిర్దేశి ంచే నియమా లను  

రూపొ ంది ంచవచ్చు." 

ఈ నిబంధన ప్రకా రం క�� భతయ్ం  ఇస్తారా , అలా  అయితే ఎంత ఇస్తారనేది స్థానిక ప్రభు త్ వం విచక్షణకు 

సంబంధి ంచిన అంశం. అలా ంటప్పుడు, మా ండమస్ ప్రార్థన స్పష్టంగా  తప్పుగా  అర్థం చేసు కో బడి ంది, ఎందు కంటే 

ప్రత్యర్థిపై  విధి ంచిన కొ న్ని విధు లను  నిర్వర్తించమని బలవంతం చేసే  హక్కు దరఖా స్తుదా రునిలో  ఉన్నప్పుడు  మా త్రమే 

అది మం జూరు చేయబడు తు ంది. ప్రాథమిక నియమా లలో ని 44 �యమం ప్రకా రం ప్రభు త్వోద్యోగులకు కరువు భత్యం 

మం జూరు చేసే  హ�క్ లేదు . దా నిని మం జూరు చేయడా నికి రా ష్ట్రంపై ఎటు వంటి �దయ్త విధి ంచదు . తన విచక్షణ 

మేరకు కా రుణ్య భృ తిని మం జూరు చేసే  అధికా రా న్ని మా త్రమే రా ష్ట్రానికి ఇస్తుంది, అటు వంటి అధికా రా న్ని 

ఉపయో గి ంచమని ఏ మా ండమస్ కూడా  బలవంతం చేయదు . వా స్తవా నికి, దీనికి సంబంధి ంచి మరే ఇతర రిట్  లేదా  

ఆదేశా లు  జా రీ చేయబడ�వు, ఎందు కంటే దరఖా స్తుదా రునికి సంరక్షించబడే లేదా  అమలు  చేయగల హక్కు లేదు . 

హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  కొ న్ని నిబంధనలపై ఆధా రపడి కరువు భత్యాన్ని, కొ న్ని ప్రయో జనా లకు వేతనంతో  

సమా నంగా  ఉంచా రు మరియు  పంజా బ్ ప్రావిన్స్ v. పండిట్  తా రా  చంద్ (1) �  తీర్పు ఆ�రం �  ప్రస్తుత �� 

�య్యపర�� ��రణ జరపద�న�  అ� �రణ్�ం��.  కా నీ పంజా బ్ ప్రావిన్స్ v. పండిట్  తా రా  చంద్ జీతం 

బకా యిలను  వ�� చేయడం �ర� చర్య మ��  ఈ విషయం లో  ఇంగ్లాండు కు భిన్ నంగా  ఉన్న ఈ దేశ చట్టం 

ప్రకా రం, �తన బ��� ��తవ్ం ��ల్ం��స్న �ణం  అ� , ��� ��జ� �� �� �కష్� 60 ��రం ఒక 

��� అమ� �య��� ��� �ణం� జత�యవ�చ్ మ�� �� ఆ�రం� ��� వ�� �య��� 

ఒక చరయ్ �రవ్�ంచద�న� అ� �రణ్�ం��.   బీహార్ �ష�ం v. అబ్దుల్ మజీద్ (1) � ఈ న్యాయస్థానం ఇటీవలే 

ఈ తీర్పును  ఆమో ది ంచి ంది, దీనిలో  జీతం బహు మా నం స్వభా వంలో  లేదని, ఇంగ్లాండు లో  హక్కుల పిటిషన్ ద్వారా  

వ�� చేయదగినదా న్ని ఈ దేశంలో  చర్య ద్వారా  వ�� చేయవచ్చని సూచి ంచి ంది. కా బట్టి ఈ ప్రశ్న ఇప్పుడు 

వివా దా నికి అతీతంగా  పరిష్కా రమ�ందని భా వి ంచవచ్చు. కా నీ, ప్రస్తుత విచా రణ ప్రభు త్ వం చెల్లించా ల్సిన రుణం� 

సంబం�ం�న� �� . దీనికి సంబంధి ంచి అమలు లో  ఉన్న నిబంధనల ప్రకా రం రా వా ల్సిన కరువు భత్యం 

బకా యిలను  వసూలు  చేయడం �ర� �� ��.  ఒక నిర్దిష్ట రేటు కు కరువు భత్యం మం జూరు  చేయమని 



 

ప్రభు త్వాన్ని ఒత్తిడి చేయడా నికి, ప్రాథమిక నియమా లలో ని 44 �యమం  ప్రకా రం, అ� దయకు సంబంధి ంచిన 

విషయం  మరియు  హక్కుకు సంబంధి ంచిన విషయం  కా దు . ఇంగ్లాండు లో , అటు వంటి దా వా కు సంబంధి ంచి హక్కు 

యొ క్క పిటిషన్ ఏదీ ఉండదు . హాల్స్ బరీ యొ క్క లా స్ ఆఫ్ ఇంగ్లాండ్, వా ల్ యూమ్ IX, పే జీ 688, నో ట్  (లు ) @: 

“అను గ్రహం  కలిగిన, హ�క్ కా ని విషయా లకు హక్కు పిటిషన్ ఉంటు ందను కో వడం పొ రపా టు . [డి బో డె 

(బా రన్) v. ఆర్. (2).]” 

ఈ దేశంలో  ఉన్న చట్టం కూడా  అదే, ఒక చర్య హక్కు పిటిషన్ కు ప్రత్యామ్నా యం . ఫలితంగా  పిటిషన్ లో  

లేవనెత్తిన అంశా లు  న్యాయమైనవి కా వని భా వి ంచా లి. 

ప్రతి�� తరఫు �రవ న్యాయవా ది శ్రీ నంబియా ర్ ఈ వైఖరి యొ క్క ��నత� విభేది ంచలేదు . రా జ్యాంగంలో ని 

అ��ఛ్ద� 13 (3) (ఎ) లో  నిర్వచి ంచిన విధంగా  �యమం 44 ప్రకా రం బతయ్ం స్కేల్ ను  నిర్ణయిస్తూ ప్రభు త్ వం 

తీర్మానం చేసినప్పుడు , ఆ చట్టం అ��ఛ్ద� 14 � ఉలల్ం��త్, అ� చెల్లదని ప్రకటి ంచవచ్చని ఆయన వా ది ంచా రు .  

అ �దన సప్షట్�� అత�� ��� �ం� , కా బట్టి 1948 సె ప్టెంబర్ 26 నా టి తీర్మానం అ��ఛ్ద� 14 ను  

ఉల్లంఘిం�ం� అనేది నిర్ణయించవలసిన ప్రశ్న.  

ఇప్పుడు , ఆకేష్�ంచబ�న తీర్మానంలో  ఆమో ది ంచిన పథకం మొ దటిది ఉద్యోగులకు వేతనం ��రం గ్రేడి ంగ్ 

చేసిన స్కేలు పై కరువు భత్యం చెల్లించా లని, వివిధ శ్లాబు లకు వేర్వేరు  రేట్లను  అవలంబి ంచా లని, రేటు ను  కనిష్ఠ స్థాయి 

ను ంచి గరిష్ఠ కేటగిరీకి క్రమం గా  తగ్గించా లని నిర్ణయించా రు .  వేర్వేరు వేతన శ్లాబు లకు వేర్వేరు  కరువు భత్యం రేట్లను  

నిర్ణయించడం అ��ఛ్ద� 14 � గరహ్�నదనే వా దనను  లేవనెత్తలేదు . రె ండవది, ఏదైనా  నిర్దిష్ట శ్లాబు లో , ఈ పథకం 

ఉద్యోగులందరినీ ఒకే స్థానంలో  ఉంచు తు ంది, నా గ్ పూర్ మరియు  జు బ్బుల్ పూర్ నగరా లలో  నివసి ంచేవా రికి అత్యల్ప 

�త్�లో  కొ ంచె ం ఎక్కువ రేటు ను  నిర్ణయించా రు, ఇది మళ్లీ వివక్షాపూరితంగా  దా డి చేయబడలేదు . ఇ�  పథకం�� 

అంశం కా వడంతో  వివక్ష చూపి ందనే వా దనకు తా వులేదు . 

శీర్ నంబియా ర్ ఈ పథకం గా నీ, దా నిని ఆమో ది ంచే తీర్మానంలో  గా నీ ఏ� అ��ఛ్ద� 14 లో  ఉన్న నిషేధ 

పరిధిలో కి వస్తుందని వా ది ంచడం లేదు . ప్రభు త్ వం ఆమో ది ంచిన సిఫా ర్సు� ఇ�చ్న  కమిటీ నెలకు రూ.400 కంటే 

ఎక్కువ జీతం తీసు కునే ప్రభు త్వ ఉద్యోగుల విషయా నికొ స్తే కమిషన్ నివేదికలో  సూచి ంచిన రేట్లను  ఆమో ది ంచి ంది, 

కా నీ నెలకు రూ.400 లేదా  అంతకంటే తక్కువ జీతం తీసు కునే ఉద్యోగుల విషయా నికి వస్తే కమిషన్ నిర్ణయించిన 

రేట్లను  తో సిపుచ్చారు , దా నికి బదు లు గా , విభిన్న మరియు  తక్కువ రేట్లను  అవలంబి ంచి ంది, మరియు  ఇది అ��ఛ్ద� 



 

14 ��రం వివక్ష అని వా రు  పే ర్కొన్నారు. మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ఆకేష్�ంచబ�న తీర్మానం అ��ఛ్ద� 14ను  

ఉల్లంఘించలేదని చెల్లుబా టు  అయినప్పటికీ, కమిషన్ నివేదికతో  కలిపి తీసు కున్నప్పుడు  ఆ నిబంధన ప్రకా రం చెల్లదు . 

అ��ఛ్ద� 14 లో  ఈ కొ ంత విస్మయం  కలిగి ంచే వా దనను  బలపరిచే అంశా లేవీ మనకు కనిపి ంచడం లేదు . 

రా జ్యాంగం ప్రకా రం, �ం�ం మరియు  రా ష్ట్రాలు  వేర్వేరు  సంస్థలు , ప్రతి ఒక్కటి దా ని స్ వంత కా ర్యనిర్వాహక మరియు  

చటట్సభను  కలిగి ఉంటా యి, వా టి అధికా రా లు  బా గా  నిర్వచి ంచబడ్డాయి. అ��ఛ్ద�  12 ప్రకా రం "రా ష్ట్రం" అంటే 

ప్రతి రా ష్ట్ర� �కక్  ప్రభు త్ వం మరియు  శా సనసభను  కలిగి ఉంటు ంది. అ��ఛ్ద�  13(2) ప్రకా రం మూడవ 

భా గం ప్రసా ది ంచిన హక్కులను  ���యడం �� సంకిష్పత్ం �యడం వం� చ�ట్ల� �ష�ం �య�ద� 

మ�� అ��ఛ్ద�  14 ��రం, "భా రతదేశం భూభా గంలో  చట్టం ము ందు  సమా నత్వాన్ని లేదా  చట్టాల సమా న 

రక్షణను  ప్రభు త్ వం ఏ వ్యక్తికి నిరా కరి ంచదు ." 

ఈ నిబంధనలపై  అ��ఛ్ద� 13 ప్రకా రం ఆకేష్�ంచబ�న చట్టం చేసినప్పుడు  కో ర్టు  ఆ చట్టం మూడవ 

భా గంలో ని ఏవైనా  నిబంధనలను  ఉల్లంఘిస్తుందా  అనేది నిర్ణయిం��. ఒకవేళ అలా  ��త్ం� అ�  నిర్ణయిస్తే అది 

చెల్లదని ప్రకటి ంచా ల్సి ఉంటు ంది. అలా  చేయదని నిర్ణయిస్తే దా న్ని సమ�ధ్ంచవ�� ఉంటు ంది. అ��ఛ్ద� 13 

ప్రకా రం ఒక చట్టాన్ని చెల్లదని ప్రకటి ంచే కో ర్టు అధికా రా న్ని ఆకేష్�ంచబ�న ఒక నిర్దిష్ట చట్టానికి సంబంధి ంచి 

ఉపయో గి ంచా లి. ఒకే శా సనసభ రె ండు  వేర్వేరు చట్టాలను  అమలు  చేసినప్పుడు , వా స్తవా నికి ��ంశం�  అవి ఒకే 

చట్టాన్ని ఏర్పరుచు కున్నప్పుడు, ఆ రూపా న్ని విస్మరి ంచి, వా టిని ఒకే చట్టంగా  పరిగణి ంచి, వా టి కలయిక వివక్షకు 

దా రితీస్తే దా నిని కొ ట్టేయడా నికి కో ర్టుకు అవకా శం ఉంటు ంది. అయితే, ఇక్కడ వలె, వేర్వేరు  ప్రభు త్వాలు  మరియు  

వేర్వేరు  చట్టసభల �వ్� ఉనన్ రె ండు  చట్టాలను  కలి� చదవా ��� అటు వంటి �రగ్ం తెరవబడదు . అ��ఛ్ద� 14 

ఒక రా ష్ట్ర చట్టాన్ని రద్దు చేయడా నికి అధికా రం ఇవ్వదు , అదే అంశంపై మరొ క రా ష్ట్ర చట్టానికి విరుద్ధంగా  దా ని 

నిబంధనలు  వివక్షాపూరితంగా  ఉన్నాయనే కా రణంతో . రె ండు  చట్టాల్లోని నిబంధనలను  తు లనా త్మకంగా  అధ్యయనం 

చేసే  ప్రక్రియ ద్వారా  ఒకే అంశా లకు సంబంధి ంచి కే ంద్రం లేదా  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం చేసిన చట్టాన్ని రా జ్యాంగ విరుద్ధంగా  

పరిగణి ంచడం కూడా  ఇందు లో  లేదు . రె ండు  శా సనా లకు అధికా ర �ల�� వేర్వేరుగా  ఉండటం వల్ల 

అ��ఛ్ద� 14 వర్తించదు . ఫలితంగా  కమిషన్ సిఫా రసు  చేసిన, కే ంద్ర ప్రభు త్ వం మం జూరు  చేసిన క�� భతయ్ం 

స్కేలు , కమిటీ సిఫా రసు  చేసిన, అప్పీలు దా రు ఆమో ది ంచిన క�� భతయ్ం  స్కేల్ అ��ఛ్ద� 14కు విరుద్ధమని 

చెప్పడా నికి ఎటు వంటి ఆధా రం ఇవ్వదు . ఒకే విధమైన పని చేస్తూ, ఒకే చో ట పనిచేసే  ప్రభు త్వోద్యోగులకు వేర్వేరు 

భ�య్� లభి ంచడం కష్టమే అనడంలో  సందేహం  లేదు ; కా నీ పా ర్టీల హక్కులను  చట్టపరమైన పరిగణనల ఆధా రంగా  
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నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది, మరియు  అ��ఛ్ద� 14 ప్రకా రం ఈ తీర్మానం చెడ్డదని భా వి ంచడం అసా ధ్ యం. 

కమిషన్ నివేదికను  కమిటీ పా క్షికంగా  ఆమో ది ంచి ందని, పా క్షికంగా  తిరస్కరి ంచి ందని అ��ఛ్ద� 14ను  

ప్రస్తావిస్తూ ప్రతివా ది వా దనలో  ఆధా రం లేదని అప్పీలు దా రు తరఫున వా ది ంచా రు . అ��ఛ్ద�  14 యొ క్క 

అను వర్తనంపై  మేము  తీసు కున్న అభిప్రాయం లో , ఈ ప్రశ్నకు ఆచరణా త్మక ప్రాము ఖ్యత లేదు ; కా నీ ఇలా  అన్ని 

�ష�� � ము ందు  ఉంచబడ్డాయి క�క, వా టిపై  � అభిప్రాయా న్ని క్లుప్తంగా  తెలియజేయవచ్చు. కమిషన్ తన 

స్కేల్ �వన వయ్య ��క  ఆధా రంగా  పనిచేస్తుండగా , కరువు భత్యం నిర్ణయించడా నికి ప్రస్తుత ధరల స్థాయిని తా � 

ప్రాతిపదికగా  స్వీకరి ంచా మని కమిటీ నివేదికలో ని 80వ పేరా లో  పే ర్ కొ ంది. 83వ పేరా లో  జీవన వ్యయ సూచిక 

ఆధా రంగా  స్కేలు ను  నిర్ణయించేటప్పుడు  వేతనం అనే అంశా న్ని కూడా  పరిగణనలో కి తీసు కున్నారని, అయితే వా రు 

�ల �తనం  స్కేల్ ను  సవరి ంచినందు న, కరువు భత్యాన్ని నిర్ణయించడంలో  దా నిని చేర్చడం లేదని వా రు  

గమని ంచా రు . 31వ పేరా లో  కమిషన్ మా దిరిగా  కా కు ండా  రా ష్ట్ర ఆర్థిక వనరులను  పరిగణనలో కి తీసు కుని స్కేల్ ను  

నిర్ణయిస్తున్నామని పేర్కొన్నారు. ఈ విధంగా , కమిటీ సమస్యను  వేరే కో ణంలో  పరిశీలి ంచి ంది మరియు  కరువు భత్యం 

యొ క్క స్థాయిని నిర్ణయించడంలో  వేర్వేరు సూత్రాలను  వర్తింపచేసి ంది; ఈ రె ండు  పథకా లు  కొ న్ని దశల్లో ఒకే విధమైన 

ఫలితా లను  ఇచ్చాయం టే అది యా దృ చ్ఛికమే తప్ప, కమిషన్ నివేదికను  కమిటీ ఆమో ది ంచడం వల్ల కా దు . శీర్ 

నం��� ��న్ ఇతర వ�గ్ల� సంబం�ం� క�ష� �రణ్�ం�న �క్� � �వ్క��త్ 4 జనవ�, 1951, మ�� 

6 అ�ట్బ� , 1951 ��ల� అ�ప్��� �కక్ �ం� ��మ్�ల� �� �� ��ం��.  ��తవ్ం 

ఆ��ం�న ���స్ల క�� �వకష్� ���� �ధం� క�ష� ���క� �కిష్కం� ఆ��ం�ం� అ� 

�శన్� ఇ� ఎ�వం� ��వం �ప�.  �న ��క్నన్ �సత్�� క�� సవ్తం�ం� ఈ �షయం�� ��ల్ంద� 

మ�� �శన్� �నన్�న దృ�క్ణం �ం� ��ంద� ���త్ం� ; మ�� �� ��న పథ��న్ 

��ం�ంచడం�, �� క�ష� ���క� �వ్క�ంచ�� , �� �� �ం� గణ�య�న స���న్ 

�ం�నపప్��.  

 ఫలితంగా , ఈ అప్పీలు ను  అను మతి ంచా లి మరియు  ప్రతివా ది పిటిషన్ �  కొ ట్టివేయా లి; అ�� ఉనన్ 

పరిస్థితు లలో , ఇక్కడ లేదా  దిగువ కో ర్టులో  ఖర్చులకు సంబంధి ంచి ఎటు వంటి ఉత్తర్వులు  ఉండవు.  

 



 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�. 
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