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భా రత  రా జ్యాంగం  - అనుచ్ఛేదము  136 - స�� న� త  �� య�� నం  
- అప్పీల్  లో  కను గొ న్ న  వా స్తవాల లో  జో క్యం  చే సుకోవ చ్ చా  
మరియు  ఎప్పుడు  - ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టము  (XLIII ఆఫ్  951), 
సె క్షన్ లు 85, 90(4) - సె క్షన్  85 ప్ రకారం  జా ప్యాన్ని  
క్ షమించాల్సిన  ఆవశ్యకతలు , దా ని  కి ంద  ప్ రసాదించిన  
అధికా రాలు  - సె క్షన్  90(4) ప్ రకారం  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  కు  
ఇచ్చిన  అధికా రాల  పరిధి  మరియు  వి స్తృతి .   

 

ని ర్ణయించారు , రా జ్యాంగంలోని  అనుచ్ఛేదము  136 కి ంద  
అప్పీళ్లను  వి చారించేటప్పుడు  స�� న� త  �� య�� నం  
వా స్తవాలపై  తదుపరి  అప్పీలు  కో ర్టుగా  కూర్చోదని , 
సా క్ష్యాధారాల �  ప�గణన��  ����  ఇ�� న  
�ర ��ల�  �క� ం  ���� , అ�  వక్రముగా  ��  ఎ�వం�  
��� ల�  ఆ�రపడక��  తప్ప . సవాలులో  ఉన్న  అంశాలు  
ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  లవి అయినప్పుడు  ఇది  ప్ రత్యేకంగా . 

ఎన్ నికల  వ్ యవహార  క్ రమం  యొ క్క  వ్ యాజ్యం  లో  ఉన్న  హక్కులు  
సా ధారణ  చట్ట  హక్కులు  కా వు , కా నీ  వా టి  ఉనికి  యొ క్క  
చట్టాలకు  కట్టుబడి  ఉండే  హక్కులు  మరి యు వా టిని  
సృష్ టించే  చట్టాలను  ప్ రస్తావిస్తూ  ఆ హక్కుల  వి స్తృతి ని  
ని ర్ణయించాలి . 

ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టము  1951లో ని  సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  
ప్ రకారం  ఆలస్యాన్ని  క్ షమించమ నే  పి టిషన్  లో  ప్ రతివాదికి  
ఎన్నికల  సంఘం నో టీసు  ఇవ్వడం , లే దా  దా ని  కి ంద  ఉత్తర్వులు  
జా రీ  చే యడానికి  ముందు  ఆయన సమక్షంలో  సా క్ష్యాధారాలపై  
వి చారణ  జరపడం  వంటివి  లే వు . ఆలస్య సమస్యను  ఎన్నికల  
సంఘానికి , పి టిషనర్  కు  మధ్య సమస్యగా  పరిగణించడం , 
ప్ రశ్నపై  ఎన్నికల  సంఘం ని ర్ణయాధికా రాన్ని  అంతిమంగా  
చే యడం, తదుపరి  ఏ దశలోనూ  ప్ రశ్నించడానికి  అవకాశం  లే కుండా  
చే యడం ఈ ని బంధనలో  అంతర్ లీ నంగా  ఉన్న  వి ధానం .   

చట్టము ��  ��న్  90(4) �ప�రం  ��న్  81, ��న్  83 
��  ��న్  117 �బంధనల�  అ��ణం�  ��షన్  �ఖ�  
�యన�� �  “��న్  85 �  ఏ��  ఉన� ప� �� ” ���  
����యడ� , �యక�వడ�  ఎ�� కల  ట్��� నల్  �  
�చ����రం  ఉం�ం� . సె క్ షన్  90(4) ప్ రకారం  ఎన్నికల  
ట్ రిబ్యునల్  కు  కల్పించిన  అధికార  పరిధి  ఏమిటంటే , 



సె క్షన్ 85 కి ంద  పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేయడానికి  ఎన్నికల  
సంఘానికి  ప్ రసాదించిన  అధికా రాన్ని  ఇది  అధిగమిస్తుంది . 
చట్టము ��  ��న్  85 �ప�రం  ఎ�� కల  సంఘం ��  ��న  
ఉత��� ల�  స��ం�  అ�����  ఎ�� కల  
ట్��� నల్  �  �ర� ���  ఇది  వి స్తరించదు . సె క్షన్  
90 (4) లో ని  పదాలు  "సె క్షన్  85 లో  ఏ��  ఉన్నప్పటికీ " మరియు  
"సె క్షన్  85 లో  ఏ��  ఉన్నప్పటికీ  లే దా  దా ని  కి ంద  జా రీ  
చే యబడిన  ఏదైనా  ఉత్తర్వు  ఉన్నప్పటికీ " అ�  �� . సె క్షన్  
85 ప్ రకా రం  పి టిషన్  ను  ని షే ధించిన  వి ధంగా  కొ ట్టివేస్తూ  
ఎన్నికల  సంఘం జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వులే  చట్టము  ప్ రకారం  
అంతి మము కనుక, సె క్షన్  90(4) ప్ రకారం  ఆలస్యాన్ని  క్ షమిస్తూ  
ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సినప్పుడు  అదే  ఫలితాన్ని  తప్పక  
అనుసరించా లి. ��న్  85 �ంద  ఎ�ం�  ఉత��� �  ��  
�య�ం�  ఎ�� కల  సంఘం ఈ ��షన్  �  ట్��� నల్  �  
పం���  ��న్  90(4) అమ�� �  వ��ం� . 
ప్ రతివాదికి  నో టీసు  ఇవ్వకుండా  జా ప్యాన్ని  క్ షమి స్ తు  
ఎన్నికల  సంఘం తుది  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యగలిగితే , 
తనంతటతానుగా  అలాంటి  ఉత్తర్వులను  జా రీ  చే యకపోవడానికి  
కా రణం  లే దు. ఈ వి షయం లో , సె క్షన్  85 యొ క్ క  వి నాయింపు  కి ంద  ఉన్న  
స్ థానం  కా లపరిమితి  చట్ట ములో ని  సె క్షన్  5 కి ంద  ఉన్న  
స్ థితికి  భౌ తికంగా  భి న్నంగా  ఉంటుంది , దీ ని కి ంద 
జా ప్యాన్ని  క్ షమించే  ఉత్తర్వు  అంతిమమైనది  కా దు  మరియు  
తరువాతి  దశలో  ప్ రతి వా ది  ప్ రశ్నించ డా నికి  ఉంటుంది .  

ఈ వి షయంలో  ఎన్నికల  సంఘానికి  వి స్తృత  వి చక్షణాధికారాన్ని  ఈ ని బంధన 
ప్ రసాదించింది . అన్ని  పా ర్టీలకు  న్ యాయం  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  
దీ నిని అమలు చే యాలనేది  చట్టసభ  యొ క్క  స్ పష్టమైన  ఉద్దేశ్యం .  
కా బట్టి  వా రించదగిన , అకారణ మై న జా ప్యం  జరిగినప్పుడు  
ఎన్నికల  సంఘం తగిన  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే స్తుందని  
వి శ్వసించవచ్చు . ఒక  అధి కా రాన్ ని  దుర్వినియోగం  చే సే  
అవకాశం  ఉందన్ నది  దా న్ని  లే దనడానికి  ఆధారం  కా దు , చట్ట ము 
దా న్ని  ఇచ్చినప్పుడు , చట్టబద్ధమైన  సంస్థల  ద్ వారా  అధికార  
దుర్వినియోగం  జరిగినప్పుడు , బా ధిత  పక్షా లు చట్టము  
ప్ రకారం  పరిష్కా రాలు  లే కుండా  ఉండవు.  

 
సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  ప్ రకారం  “పి టి షన్  దా ఖలు  చే సిన  

వ్ యక్తి ” ఆలస్యానికి  తగిన  కా రణం  ఉందని  ఎన్నికల  
సంఘాన్ని  సంతృప్తి  పరచాలి , అతను  వ్ యక్తిగతంగా  అలా  
చే యవలసిన  అవసరం  లే దు . 

 
జగన్  నా థ్  v. జశ్వంత్  సి ంగ్  ([1954] ఎస్ . సి . ఆర్ . 892) ; 

కృష్ణస్వామి  రా ణికొ ండర్  v. రా మస్వామి  చె టి యా ర్  (45 ఐ. ఎ. 25); 
కృష్ణ  v. చతప్ పన్  (ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 13 మా డ్ . 269) గురించి  
ప్ రస్తావించారు .  

 



��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప��  : ��ల్  అ�� ల్  నం. 25 
ఆఫ్  1954. 

ఎన్నికల  కే సు  నె ం .4 ఆఫ్  1952 లో  కటక్  లో ని  ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్  1953 నవంబర్  16వ తే దీ  నా టి  తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వు  నుంచి  1953 డి సెంబర్  11వ తే దీ  నా టి  ఉత్తర్వుల  
ద్ వారా  భా రత  సర్ వో న్నత  న్ యాయస్థానం  మంజూరు  చే సి న 
ప్ రత్యేక  అనుమతి తో  అప్పీల్ . 

 
కె . ఎస్ . కె . అయ్యంగా ర్ , (వి . ఎన్ . సే థీ , బి . కె . పి . సి న్హా , 

ఎస్ . బి . జా తర్  మరియు  ఎస్ . ఎస్ . శుక్లా , అతనితో  పా టు )
 అప్పీలుదారు  తరపున. 

ఎస్ . పి . సి న్హా , (ఆర్ . పట్నాయ క్  మరియు  ఆర్ . సి . ప్ రసాద్ , 
అతనితో  పా టు ) ప్ రతివాది  నె ం . 1 తరపున.  

జె . ఎన్ . బె నర్జీ , (ఆర్ . పట్నాయక్  మరియు  రత్నపర్కి  అనంత్  
గో వింద్ , అతనితో  పా టు ) ప్ రతివాది  నె ం . 2 తరపున.  

 
1954. ఏప్రిల్  25. కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరిం చి నది  
వె ంకట్రామ  అయ్యర్  జె . -  ఇది  కటక్  లో ని  ఎన్ ని కల  

ట్ రి బ్యునల్  కే ంద్రపా రా  ని యోజికవర్గం  నుండి  ఒరిస్సా  
శా సనసభకు  అప్పీలుదారు  ఎన్నికను  రద్దు  చే స్తూ  ఇచ్చిన  
తీ ర్పును  సవాలు  చే స్తూ ,  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు  
చే యబడింది . 

 
 
అప్పీలుదారు , ప్ రతివాదులు  నె ం .1 నుంచి  3 వరకు  నలుగురు  

వ్ యక్తులు  ఈ స్ థానానికి  ఎన్నిక  కో సం  నా మినేట్  అయ్యారు . 

వా రిలో  ఒకరైన  లో క్  నా థ్  దా స్  (ఇందులో  మూడో  ప్ రతివాది ) తన 

అభ్యర్థిత్వాన్ని  ఉపసంహరించుకోవడంతో  పో టీని  మి గిలిన  

ము గ్గురికే  వదిలేశారు . 1952 జనవరి  9 నుంచి  15 వరకు  జరిగిన  

ఎన్నికలలో  అప్పీలుదారుడు  అత్యధిక  ఓట్లు  సా ధించి  

ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించబడ్డా డు . ప్ రతివాది  జా దుమోని  

మంగరా జ్  ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్ టము లో ని  సె క్షన్  81 

(చట్టము  నె ం . XLIII ఆఫ్  1 951 కి ంద  అప్పీలుదారు  పలు  అవినీతి  

పద్ధతులకి  పా ల్పడ్డారని  ఆరోపిస్తూ  మరియు  ఎన్నికను  రద్దు  



చే యాలని  కో రుతూ  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శారు . పి టిషన్  దా ఖలు  

చే యడానికి  1952 ఏప్రిల్  4వ తే దీ  ఆఖరు రో జు . ఇది  రి జిస్టర్డ్  

పో స్ట్  ద్ వారా  పంపడానికి  1952 ఏప్రిల్  3 న కటక్  లో ని  

పో స్టాఫీస్  లో  అందచే యబడింది  మరియు  వా స్తవానికి  1952 

ఏప్రిల్  5 న ఢి ల్లీలోని  ఎన్నికల  కమిషన్  కు  ని ర్ణీత  

వ్ యవధికి  ఒక  రో జు  మి ంచి  చే రింది . దా ని  ధృవీకరణ లో  కూడా  

లో పభూయిష్టంగా  ఉండి ంది. ఈ చట్ టము లో ని  సె క్షన్  83(1) ప్ రకారం  

పి టిషన్ల  పరిశీలన  కో సం  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో  

పే ర్కొన్న  వి ధంగా నే  పి టిషన్  ను  ధృవీకరించాలి . సి విల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  ఆర్డర్  VI, రూల్  15, సబ్  క్ లాజ్  (2) 

ప్ రకారం  "ధృవీకరించే  వ్ యక్తి  తన స్ వంత  పరిజ్ఞానంతో  ఏమి  

ధృవీకరించాడో  మరియు  అందిన  మరియు  ని జమని  నమ్మిన  

సమాచారంపై  అతను  దే నిని  ధృవీకరించాడో  అభ్యర్థన  యొ క్క  

సంఖ్యా  పే రాలను  సూచించడం  ద్ వారా  పే ర్కొనా లి ." 

వ్ యక్తిగత  పరిజ్ఞానం  ఆధారంగా  ఏ పే రా గ్రాఫ్  లను  

ధృవీకరించారో , ఏవి  అందిన సమాచారం  పై , ఏవి  ని జమని  నమ్మిన  

సమాచారంపై  అన్నది  పి టిషన్  లో  పే ర్ కొనలేదు . 1952 జూలై  2వ 

తే దీన  పి టిషన్  దా ఖలులో  జా ప్యాన్ని  క్ షమిస్తూ  ఎన్నికల  

సంఘం ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సింది . 1952 జూలై  3వ తే దీ  నా టి  మరో  

లే ఖ  ద్ వారా  ధృవీకరణ లో  లో పాన్ని  అప్పీలుదారు  దృష్టికి  

తీ సుకెళ్లి , దా న్ని  సవరించడానికి  ట్ రిబ్యునల్  కు  

దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చని  సూచి ంచింది . 1952 జూలై  15న ఈ 

పి టిషన్  వి చారణకు  కటక్  లో ని  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  ను  

ని యమి స్ తూ  చట్టంలోని  సె క్షన్  86 కి ంద  ఉత్తర్వులు  జా రీ  

అయ్యాయి . ధృవీకరణ ను  సవరించాలని  అప్పీలుదారు  ఎన్నికల  

ట్ రైబ్యునల్  కు  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . అ�  



ఆ��ంచబ�ం�  మ��  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  రూల్  

VI, రూల్  15 (2) లో   ని ర్దేశించబడినట్లు  ధృవీకరణ ను  1952 జూలై  24న 

సవ�ంచబ�ం� . 

 

అప్పీలుదారు  దా ఖలు  చే సిన  లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలంలో  

పి టిషన్  ను  సకాలంలో  ధా ఖలు చే యనందున మరియు  ధృవీకరణ 

లో పభూయిష్టంగా  ఉన్నందున , చట్ట ములో ని  సె క్షన్  85 ప్ రకారం  

ఎన్నికల  కమి షన్  దీ నిని  కొ ట్టివేయాల్సి  ఉంటుందని , 

తత్ ఫలితంగా , ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  దా నిని  

ని ర్వహించదగినది  కా దని  కొ ట్టివేయాలని  వా దించారు . ఈ 

వా దనతో  వి భేదించిన  ఎన్నికల  ట్ రైబ్యునల్  ఈ పి టిషన్  ను 

యో గ్యతల  పై  వి చారణ  చే పట్టి , 1953 నవంబర్  16వ తే దీన  ఇచ్చిన  

తీ ర్పులో  అప్పీలుదారు  కు  వ్ యతి రే కం గా  పి టిషన్  లో  

పే ర్కొన్న  మూడు  అవినీతి  పద్ధతులు  రుజువయ్యాయని  

మె జారిటీతో  తీ ర్పునిచ్చింది . అవి  (1) అప్పీలుదారు  చట్టంలోని  

సె క్షన్  123(1) ను  ఉల్లంఘించి , మూడో  ప్ రతివాది కి  ఉద్యో గం  

ఇప్పిస్తానని  వా గ్దానం  చే సి  ఎన్నికల  నుంచి  వై దొలగమని  

ప్ రేరేపించాడు ; (2) చట్టం లో ని  సె క్షన్  123(6) ను  ఉల్లంఘించి  

బస్  నె ం . ఓ. ఆర్ . సీ . 1545 ను ఓటర్లను  పో లింగ్  కే ంద్రాలకు  

తరలించేందుకు  ఉపయోగించాడు ; (3) చట్టంలోని  సె క్షన్  123(8) కి  

వి రుద్ధంగా  బ్ రాంచ్  పో స్టాఫీసుల్లోని  అదనపు  డి పా ర్ట్  

మె ంటల్  ఏజెంట్లు , చౌ కిదారీ  యూనియన్  అధ్యక్షు ల సహాయం  

పొ ంది  ఎన్ నికల్లో  తన తరఫున  ప్ రచారం  చే యించారని , ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  దృష్టిలో  వా రు ఆ ని బంధనలో  ని ర్వచించిన  

వి ధంగా  ప్ రభుత్వోద్యోగులు . ఈ కనుగొన్న  వి షయాలపై  ఎన్నికల  



ట్ రిబ్యునల్  అప్పీలుదారు  ఎన్ ని కను  రద్దు  చే స్తూ  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సింది . రా జ్ యాంగంలోని  అనుచ్ఛేదము  136 

ప్ రకారం  ప్ రత్ యే క అనుమతి తో  ఈ అంశం  మా  ముందుకు  వచ్చింది . 

 

వీ టిలో  ఏ ఒక్కదాన్ని  ఆమోది ంచిన ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  

ఆదేశాలను  సమర్థించడానికి  సరిపోతుందని  స్ పష్టమవుతోంది . 

చౌ కిదారీ  యూనియన్  యొ క్క  అధ్యక్షులు  మరియు  అదనపు  

డి పా ర్ట్  మె ంటల్  ఏజెంట్లు  వా రి  వి ధులకు  సంబంధించి , 

ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులు  కా దని , తదనుగుణంగా  సె క్ష న్  123 (8) 

ఉల్లంఘన  జరగలేదని  కొ ంత  బలంతో  కో రే  అవకాశం  ఉంది . కా నీ  

మి గతా  రె ండు  కనుగొన్న  వి షయాల వి షయం లో  పరిస్థితి  భి న్నంగా  

ఉంది . సా క్ష్యాధారాలను  బట్టి  అవి  వా స్తవానికి  

సంబంధించిన  స్ వచ్ఛమైన  ప్ రశ్నలు . అప్పీలుదారు  తరఫు  

న్ యాయవాది  శ్ రీ  కృష్ణస్వామి  అయ్యంగా ర్  వా దనలు  

వి నిపిస్తూ  మె జారిటీ  ని ర్ధారణ  సా క్ష్యాలు  లే దా  

రి కా ర్డుల  ద్ వారా  సమర్థనీయం  కా దని , తన అసమ్మతి  

అభిప్రాయం లో  మూడవ సభ్యుడు  కనుగొన్న  వి షయాలు  సరైన వని 

వా దించారు . 

కా నీ  ఈ కో ర్టు  అనుచ్ఛేదము  136 కి ంద  అప్పీళ్లను  

వి చారించేటప్పుడు  వా స్తవాలపై  తదు పరి  అప్పీలు  కో ర్ టుగా  

కూర్చో దు, సా క్ష్యాధారాల �  ప�గణన��  ����  ఇ�� న  

�ర ��ల�  �క� ం  ���� , అ�  వక్రముగా  ��  ఎ�వం�  

��� ల�  ఆ�రపడక��  తప్ప , సవాలులో  ఉన్న  అంశాలు  

ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  లవి అయినప్పుడు  ఇది  ప్ రత్యేకంగా . ఈ 

కే సులో  అప్పీలుదారు  తనకు  ఉద్యో గం  ఇప్పిస్తానని  వా గ్దానం  

చే సి  మూడవ ప్ రతివాదిని  ఉపసంహరించుకునేలా  చే శాడని  

మరియు  ఓటర్లను  పో లింగ్  కే ంద్రాలకు  చే రవేసేందుకు  



ఉద్దేశించి  బస్  నె ం . ఓ. ఆర్ . సీ . 1545 ను  ఉపయోగించాడని  

కనుగొన్న వి  సా క్ష్యాధారాలతో  కూడుకున్న వి , వక్రముగా  

చి త్రీకరించలే ము, అందువల్ల  ఈ అప్ పీ లులో  వా టిపై  దా డికి  

అవకాశం  లే దు.  

 

ఈ నే పథ్యంలో  అప్పీలుదారు  తరఫు  న్ యాయవాది  పి టిషన్  

ని ర్వహణకు  సంబంధించిన  అంశాలపై  దృష్టి  సా రించారు . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  81 ప్ రకారం  గడువులోగా  పి టిషన్  దా ఖలు  

చే యనందున  సె క్షన్  85లో ని  తప్పనిసరి  ని బంధన  ప్ రకారం  

దా న్ని  కొ ట్టివేయాల్సి  ఉంటుందని , ఈ అంశం  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ముందుకు  వచ్చినప్పుడు , ఎన్నికల  కమిషన్  

జా రీ  చే యా ల్సిన  ఉత్తర్వులను  జా రీ  చే యడం మా త్రమే  దా ని  

అధికార  పరిధి  అని  ఆయన వా దించారు .  మరియు  తదనుగుణంగా  ఆ 

పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేయాల్సిం ది , ఇది  ని ర్వహించదగినది  

కా దు  అని పే ర్కొన్నారు . ఈ చట్టం లో ని  సె క్ షన్  85 కి  వి నాయింపు  ఇలా  

ఉంది:  

“పి టిషన్  దా ఖలు  చే సిన  వ్ యక్తి  తా ను  ని ర్దేశించిన  

గడువులోగా  పి టిషన్  దా ఖలు  చే యకపోవడానికి  తగిన  కా రణాలు  

ఉన్నాయని  ఎన్నికల  సంఘాన్ని  సంతృప్తి  పరుస్ తే , ఎన్నికల  

సంఘం తన వి చక్షణాధికారంతో  ఆ వై ఫల్యాన్ని  

క్ షమించవచ్చు .” 

ఈ ని బంధన  కి ంద  తనకు  సంక్ర మి ంచి న వి చక్షణాధికా రాన్ని  

ఉపయోగించి  ఎన్నికల  సంఘం 1952 జూలై  2 నా టి  ఉత్తర్వుల  

ద్ వారా  జా ప్యాన్ని  క్ షమించింది . ఈ ఉత్తర్వులు  

చె ల్లుబాటు  అయితే  జా ప్యం  సా కుతో  పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేసే  

ప్ రసక్తే  లే దు అన్నది  వి వాదాస్పదం  కా దు . శ్ రీ  కృష్ణస్వామి  

అయ్యం గా ర్  వా దన  ఏమిటంటే , ఈ ఉత్తర్వు  చె ల్లదు , ఎందుకంటే  

ఆలస్యాన్ని  క్ షమించమని  ప్ రార్థిస్తూ  పక్షం  చే సిన  ఏ 



దరఖాస్తుపై  ఇది  జా రీ  చే యబడలేదు , కా నీ  తనంతట��� ; 

మరియు  అటువంటి  దరఖాస్తు , ఆ వి నాయింపు  కి ంద  అధికార  పరిధిని  

ఉపయోగించడానికి  ఒక  షరతు  అని  వా దించబడింది .  దీ నికి  

మద్ దతు  

కా ల పరమి తి  చట్ టంలోని  సె క్షన్  5 కి ంద  తీ సుకున్న  

ని ర్ణయాల్లో  కో రారు , ఆ సె క్షన్  కి ంద  జా ప్యాన్ని  

క్ షమించాలని  కో రుతున్న  పా ర్టీపై , అందుకు  గల కా రణాలను  

స్ పష్టంగా  రుజువు  చే యాలసిన  భా ద్యత  ఉంటుంది. ఈ వా దన  మమల్ని  

ఆక����� . జగన్  నా థ్  v. జస్వంత్  సి ంగ్  (1) కే సులో  ఈ 

కో ర్టు  చె ప్పి నట్లుగా , ఈ వ్ యవహార  క్ రమం  యొ క్క  వ్ యాజ్యం  లో  

ఉన్న  హక్కులు  సా ధారణ  చట్ట  హక్కులు  కా వు , కా నీ  వా టి  ఉనికి  

యొ క్క  చట్టాలకు  కట్టుబడి  ఉండే  హక్కులు  మరియు  వా టిని  

సృష్టించే  చట్టాలను  ప్ రస్తావి స్ తూ  ఆ హక్కుల  వి స్తృతి ని  

ని ర్ణయించాలి . సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  ప్ ర కా రం  ఆలస్యాన్ని  

క్ షమించమ నే  పి టిషన్  లో  ప్ రతివాదికి  ఎన్నికల  సంఘం నో టీసు  

ఇవ్వడం , లే దా  దా ని  కి ంద  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యడానికి  

ముందు  ఆయన సమక్షంలో  సా క్ష్యాధారాలపై  వి చారణ  జరపడం  

వంటివి  లే వు . ఆలస్య సమస్యను  ఎన్నికల  సంఘానికి , పి టిషనర్  

కు  మధ్య సమస్యగా  పరిగణించడం , ప్ రశ్నపై  ఎన్నికల  సంఘం 

ని ర్ణయాధికా రాన్ని  అంతిమంగా  చే యడం, తదుపరి  ఏ దశలోనూ  

ప్ రశ్నించడానికి  అవకాశం  లే కుండా  చే యడం ఈ ని బంధనలో  

అంతర్లీనంగా  ఉన్న  వి ధా నం . చట్టము ��  ��న్  90(4) 

�ప�రం  ��న్  81 , ��న్  83 ��  ��న్  117 

�బంధనల�  అ��ణం�  ��షన్  �ఖ�  �యన�� �  

“��న్  85�  ఏ��  ఉన� ప� �� ” ���  ����యడ� , 

�యక�వడ�  ఎ�� కల  ట్��� నల్  �  �చ����రం  

ఉం�ం� . సె క్షన్  90(4) ప్ రకారం  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  కు  

కల్పించిన  అధికార  పరిధి  ఏమిటంటే , సె క్షన్ 85 కి ంద  



పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేయడానికి  ఎన్నికల  సంఘానికి  

ప్ రసాదిం చి న  అధికా రాన్ని  ఇది  అధిగమిస్తుంది . 

చట్టము ��  ��న్  85 �ప�రం  ఎ�� కల  సంఘం ��  ��న  

ఉత��� ల�  స��ం�  అ�����  ఎ�� కల  

ట్��� నల్  �  �ర� ���  ఇది  వి స్తరించదు . సె క్షన్  

90 (4) లో ని  పదాలు  "సె క్షన్  85 లో  ఏ��  ఉన్నప్పటికీ " మరియు  

"సె క్షన్  85 లో  ఏ��  ఉన్నప్పటికీ  లే దా  దా ని  కి ంద  జా రీ  

చే యబడిన  ఏదైనా  ఉత్తర్వు  ఉన్నప్పటికీ " అ�  �� . సె క్షన్  

85 ప్ రకా రం  పి టిషన్  ను  ని షేధించిన  వి ధంగా  కొ ట్టివేస్తూ  

ఎన్నికల  సంఘం జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వులే  చట్టము  ప్ రకారం  

అంతి మము కనుక, సె క్షన్  90(4) ప్ రకారం  ఆలస్యాన్ని  క్ షమిస్తూ  

ఉత్ తర్వులు  జా రీ  చే సినప్పుడు  అదే  ఫలి తా న్ని  తప్పక  

అనుసరించా లి. ��న్  85 �ంద  ఎ�ం�  ఉత��� �  ��  

�య�ం�  ఎ�� కల  సంఘం ఈ ��షన్  �  ట్��� నల్  �  

పం���  ��న్  90(4) అమ�� �  వ��ం� . 

 

(1) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1954 ఎస్ . సి . 210.  

ప్ రతివాదికి  నో టీసు  ఇవ్వకుండా  జా ప్ యాన్ని  క్ షమి స్ తు  

ఎన్నికల  సంఘం తుది  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యగలిగితే , 

తనంతటతానుగా  అలాంటి  ఉత్తర్వులను  జా రీ  చే యకపోవడానికి  

కా రణం  లే దు. ఈ వి షయం లో , సె క్షన్  85 యొ క్క  వి నాయింపు  కి ంద  ఉన్న  

స్ థానం  కా లపరిమితి  చట్ట ములో ని  సె క్షన్  5 కి ంద  ఉన్న  

స్ థితికి  భౌ తికంగా  భి న్నంగా  ఉంటుం ది , దీ ని కి ంద 

జా ప్యాన్ని  క్ షమించే  ఉత్తర్వు  అంతిమమైనది  కా దు  మరియు  

తరువాతి  దశలో  ప్ రతి వా ది  ప్ రశ్నించ డా నికి  ఉంటుంది . [ 

కృష్ణాస్వామి  పా ణికొ ండర్  v. రా మసామి  చె ట్టియార్  (1) లో  

ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  ని ర్ణ యం ప్ రకారం ]. 



ఈ దృష్ట్యా  ఎన్నికల  సంఘం జా ప్యాన్ని  క్ షమించాలని  

ని ర్ణయిం చి నప్పటికీ -అది  సంవత్సరాల  తరబడి  ఉండవచ్చు - 

ప్ రతివాదికి  పరిష్కారం  లే కుండా  పో తుందని  మరియు  అది  

చా లా  కష్టాలకు  దా రితీస్తుందని  వా దించారు . అయితే  ఈ 

వి నాయింపు  ఎన్నికల  సంఘానికి  ఈ వి షయం లో  వి స్తృత  

వి చక్షణాధికా రాన్ని  ఇస్తుందని , అన్ని  పా ర్టీలకు  

న్ యాయం  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  దీ నిని  ఉపయోగించాల న్ నది  

చట్టసభ  స్ పష్టమైన  ఉద్దేశం . కా బట్టి  వా రించదగిన , 

అకారణ మై న జా ప్యం  జరిగినప్పుడు  ఎన్నికల  సంఘం తగిన  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే స్తుందని  వి శ్వసించవచ్చు . ఒక  

అధికా రాన్ని  దుర్వినియోగం  చే సే  అవకాశం  ఉందన్ నది  దా న్ని  

లే దనడానికి  ఆధారం  కా దు , చట్ట ము దా న్ని  ఇచ్ చి నప్పుడు , 

చట్టబద్ ధమైన  సంస్థల  ద్ వారా  అధికార  దుర్వినియోగం  

జరిగినప్పుడు , బా ధిత  పక్షా లు చట్టము  ప్ రకారం  

పరిష్కా రాలు  లే కుండా  ఉండవు. ముఖ్యంగా  1952 జూలై  2 నా టి  

ఉత్తర్వును  ప్ రస్తావిస్తూ , ఆ ఉత్తర్వు  జా రీలో  సె క్షన్  

85 కు వి నాయింపు  కి ంద  వి చక్షణాధికా రాన్ని  సక్రమంగా  

వి ని యోగించారని  తప్ప  మరే  ని ర్ధారణకు  రా వడం  కష్టం . ఒక  

రో జు  ముందుగా నే  పో స్టాఫీస్  లో  అందచే యబడింది , ఈ పి టిషన్  

గడువు  కంటే  ఒక  రో జు  ఆలస్యంగా  ఎన్నికల  సంఘానికి  చే రింది . 

ఒకవేళ  ఈ కే సును  కా లపరిమితి  చట్టంలోని  సె క్షన్  5 ప్ రకారం  వి చారించాల్సి  

వచ్చినా , ఆలస్యాన్ని  క్ షమించడం  ఆ సె క్షన్  కి ంద ఉన్న అధికారాన్ని  

సక్రమంగా  ఉపయోగించినట్లే  అవుతుంది . కృష్ణా  v. చతప్పన్  (2) లో  ఫుల్  

బె ంచ్  తీ ర్పులో  గమనించిన  వి ధంగా , క్ లాసిక్  గా  మా రిన  ఒక  

భా గంలో , "తగినంత  కా రణం " అనే  పదా లు "అప్పీలుదారుకు  

ని ర్లక్ష్యమో , ని ష్క్రియాపరత్వమో , చి త్తశుద్ధి  



లే కపోవడమో  లే నప్పు డు  గణనీయమైన  న్ యాయాన్ని  ముందుకు  

తీ సుకువెళ్ళడానికి  ఒక  ఉదారవాద  భా వము ” ను పొ ందాలి .  
 

(1) 45 ఐ. ఎ. 25. 

(2) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 13 మా డ్ . 269, 

అందువల్ల  1952 జూలై  2 నా టి  ఉత్తర్వు  వా స్తవాలపై  సె క్షన్  85 

కు వి నాయింపు  ప్ రకారం  జా రీ  చే యడానికి  సరైనదని  చె ప్పడానికి  

మా కు  ఎటువంటి  సంకోచం  లే దు . 

 

సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  కల్పించిన  అధికారం , దా ని ని జమైన  భా వములో , 

పి టిషనర్  ఈ వి షయాన్ని  వ్ యక్తిగతంగా  ప్ రస్తావించినప్పుడు  మా త్రమే  

ఉపయోగించుకోవచ్చని , అలా  జరగలేదని  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  

గుర్తించినందున , ఆ ఉత్తర్వులను  జా రీ  చే సే  అధికారం  ఎన్నికల  సంఘానికి  లే దని 

అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  వా దించారు . ఈ వా దనకు  మద్దతు  

ఇవ్వడానికి  సె క్షన్  యొ క్క  భా షలో  మా కు  ఏమీ  కనిపించడం  లే దు . 

ఆలస్యానికి  తగిన  కా రణం  ఉందని  'పి టిషన్  దా ఖలు  చే సిన  

వ్ యక్తి ' ఎన్నికల  సంఘాన్ని  సంతృప్తి  పరచాలని  వి నాయింపు  లో  

ఉన్నప్పటికీ , అతను  వ్ యక్తిగతంగా  అలా  చే యాల్సిన  అవసరం  

అందు లే దు . ఆ వి నాయింపు  కి ంద  పి టిషనర్  వ్ యక్తిగతంగా  

వి జ్ఞప్తులు  చే యాల్సిన  అవసరం  ప్ రొసీడింగ్స్  స్ వభావంలో  

ఏమీ  లే దు . జా ప్యాన్ని  క్ షమించడానికి  తగిన  ఆధారం  ఉందని  కే వలం  

ఎన్నికల  సంఘాన్ని  సంతృప్తి  పరిచే  ప్ రశ్న  మా త్రమే , మరియు  

అది  పి టిషనర్  యొ క్క  వ్ యక్తి గత హా జరు  ద్ వారా  కా కుండా  

వే రే  వి ధంగా  చే యవచ్చు . 1952 జూలై  2వ తే దీ  నా టి  ఉత్తర్వుల  

యొ క్క  చె ల్లుబాటుపై  దా ఖలైన  అభ్యంతరాలేవీ  సమర్ధనియమైనవి  

కా వు , గడువు  ము గిసినందున  సె క్షన్  85 ప్ రకారం  పి టిషన్  ను  

కొ ట్టివేయాల్సి  ఉంటుందన్న  వా దనను  తి రస్కరించాలి . 



 

పి టిషన్  ని ర్వహణ  సా ధ్యం  కా దన్న  అప్పీలుదారు  వా దన  వి ఫలం  

కా వడానికి  మరో  కా రణం  కూడా  ఉంది . చట్టంలోని  సె క్షన్  86 

ప్ రకారం  ఎన్నికల  పి టిషన్  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  ముందుకు  

వచ్చినప్పుడు , మొ దటిది  సె క్షన్  81 ని ర్దేశించిన  

గడువులోగా  సమర్పించలేదని , రె ండవది , సె క్షన్  83 ప్ రకారం  

దా నిని  ధృవీకరించలేదనే  కా రణంతో  అప్పీలుదారు  సె క్షన్  90 (4) 

కి ంద  దా నిని  కొ ట్టి  వే యాలని  కో రారు . కా నీ  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  అందుకు  ని రా కరించింది . ఒకవేళ  అలాంటి  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యడం ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  పరిధిలో  

ఉంటే , పి టిషన్  ని ర్వహణ  సా ధ్యం  కా దన్న  అప్పీలుదారు  వా దనకు  

అది  పూర్తి  సమాధానం  ఇచ్చి  ఉండేది . శ్ రీ  కృష్ణస్వామి  

అయ్యంగా ర్  ఈ ఇబ్బంది  నుంచి  బయటపడే  ప్ రయత్నం  చే శారు , 

చట్టంలోని  సె క్షన్  86 ప్ రకారం  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  కు 

పి టిషన్  ను  వి చారణకు   

పంపుతూ  ఎన్నికల  సంఘం జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వు లు అధికార  

పరిధి  లే ని వని తప్పుపడుతూ , ఎందుకంటే  సె క్షన్  81, 83 లే దా  117 

యొ క్క  ఆవశ్యకతలను  పా టించినప్పుడు  సె క్షన్  85 కి ంద  

పి టిషన్  కొ ట్టివేయబడనప్పుడు  మా త్రమే  ఆ సె క్షన్  కి ంద  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే యవచ్చు . కా నీ  ఆ ని బంధనలను  

పా టించనప్పుడు , ఆ చట్ట ము కి ంద  దా ని  ఏకైక  అధికారం  సె క్షన్  

85 కి ంద  దా నిని  తొ లగించడం ; తత్ఫలితంగా , ఆ ఉత్తర్వు  

కా రణంగా  పి టిషన్  ను  వి చారించే  అధికార  పరిధిని  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  పొ ందలేదని , ఇప్పుడు  అప్పీలులో  ఉన్న  

ఉత్తర్వులతో  ము గిసే  వరకు  దా ని  కి ంద  తీ సుకున్న  అన్ని  

చర్యలు  చె ల్లుబాటు  కా వని  పే ర్కొ న్ నారు . మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం  ఈ వా దన  పూర్తిగా  ఆమోదయోగ్యం  కా దు . “సె క్షన్  85 

కి ంద  పి టిషన్  ను కొ ట్టివేయకపోతే ” సె క్షన్  86 కి ంద  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సే  అధికారం  ఉంటుంది . దా ని  గురించి  



ప్ రస్తావన  ఉంది  వా స్ తవానికి  ఈ పి టిషన్  ను  సె క్షన్  85 

కి ంద  కొ ట్టివేశా రా , దా న్ని  కొ ట్టివేయాల్సిన  చట్టపరమైన  

స్ థితికి  కా దు . ఇది  సె క్షన్  యొ క్క  పదాల  యొ క్క  స్ పష్టమైన  

అర్థం , మరియు  సె క్షన్  90 (4) ద్ వారా  ఇది  స్ పష్టం  చే యబడింది , 

అందులో  ఇలావుంది , 

 

“సె క్షన్  85లో  ఏదై నా  ఉన్నప్పటికీ , సె క్షన్  81, సె క్షన్  83 

లే దా  సె క్షన్  117 ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  లే ని  ఎన్నికల  

పి టిషన్  ను  ట్ రిబ్యునల్  కొ ట్టివేయవచ్చు .” 

 

సె క్షన్ లు 81, 83 లే దా  117ను  పా టించనందుకు  

కొ ట్ టి వేయాల్సిన  పి టిషన్లను  ఈ ని బంధన  స్ పష్టంగా  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటుంది , అలా  కొ ట్టివేసి  ఉండకపోవచ్చు , 

ఇలాంటి  పి టిషన్లు  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  ముందుకు  

వచ్చినప్పుడు  వా టిని  కొ ట్టివేయాలా  వద్దా  అనేది  

వి చక్షణాధికా రానికి  సంబంధించిన  అంశమని  పే ర్కొంది . 

పి టిషన్  దా ఖలులో  జా ప్యా న్ ని  లే దా  లో పభూయిష్టమైన  ధృవీకరణ 

ను  క్ షమించే  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  కు  ఉన్న  అధికారం  

సె క్షన్  85 ప్ రకారం  ఆ పి టిషన్  ను  ఎన్నికల  సంఘం ద్ వారా  

కొ ట్టివేయబడుతుందా  లే దా  అనే  అంశాన్ని  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవడం  ద్ వారా  ప్ రభావితం  కా దు . సె క్షన్  90(4) ప్ రకారం  

జా ప్యం  లే దా  లో పభూయిష్ట  ధృవీకరణ అనే  కా రణంతో  పి టిషన్  ను  

����య���  ��క���  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వుల  

ప్ రభా వం ఆ లో పాలను  క్ షమించడమే .  

 

తక్షణ  కే సులో , ప���  అభ� ర �న�  సంబం�ం�  

అభిప్రాయం  ఇ�  ఉం� : సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  ప్ రకారం  ఎన్నికల  

సంఘం ఈ ��� ��  ��ం�ం� , మ��  ఆ ఉత���  

�రణం� , ఈ �పశ� �   

 
 
త�ప�  ఏ దశ��  ప�గణన��  ����� . వా దన  కో సం  



క్ షమిస్తూ  ఉత్తర్వులు  తనంతటతాను  జా రీ  చే సే  అధికార  పరిధి  

ఎన్నికల  సంఘానికి  లే దనుకొన్న , 1952 జూలై  2వ తే దీ  నా టి  

ఎన్నికల  సంఘం ఉత్తర్వు  అలా  చే యబడిందని , అందువల్ల  

సె క్షన్  86 కి ంద  బదిలీ  ద్ వా రా  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  

ముందుకు  వచ్చినప్పుడు  అది  చె ల్లద న్ న వి షయాన్ని  

అంగీకరించి నా , సె క్షన్  90(4) కి ంద  తగిన  ఆదేశాలు  జా రీ  చే సే  

అధికారం  దా నికి  ఉందని , పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేయడానికి  

ని రా కరిస్తూ  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వు  లో పాన్ని  మా ఫీ చే యడానికి  

సరిపోతుం ది . 

 

ధృవీకరణ వి షయం లో  పరిస్థితి  కా స్త  భి న్నంగా  ఉంది . ధృవీకరణ 

సవరణకు  అనుమతించే  అధికా రాన్ని  ఎన్నికల  సంఘానికి  ఇచ్చే  

సె క్షన్  85 కు వి నాయింపు  అనుగుణంగా  ఎలాంటి  ని బంధన  లే దు . 

అటువంటి  సవరణను  అనుమతించే  అంతర్గత  అధికారం  ఉందా  లే దా  

అని  ని ర్ణయించాల్సిన  అవసరం  లే దు , ఎందుకంటే  వా స్తవానికి , 

సె క్ష న్  83 ను  పా టించనందుకు  సె క్షన్  85 కి ంద  పి టిషన్  ను 

కొ ట్టివే యలేదు , పి టిషన్  వి చారణ  కో సం  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ను ని యమిస్తూ  సె క్షన్  86 కి ంద  ఉత్తర్వులు  

జా రీ  చే సి ంది, ఆ తర్వాత  ఈ వి షయం  చట్టంలోని  సె క్షన్  90 (4) 

ద్ వారా  ని ర్వహించబడుతుంది , మరియు  లో పభూయిష్ట  ధృవీకరణ కో సం  

పి టిషన్  ను  కొ ట్టివేయాలా  వద్దా  అనేది  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  వి చక్షణాధికా రానికి  సంబంధించిన  వి షయం . 

ప్ రస్తుత  కే సులో , ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  1952 జూలై  24 న 

ధృవీకరణను సవరించాలని  ఆదేశించింది  మరియు  లో పభూయిష్ట  

ధృవీకరణ  కో సం  సె క్షన్  90 (4) కి ంద  పి టిషన్  ను 

కొ ట్టివేయడానికి  ని రా కరించింది . ఇవి  రా జ్యాంగంలోని  

అనుచ్ఛేదము  136 ప్ రకారం  అప్పీలులో  ఈ కో ర్టు  జో క్యం  

చే సుకునే  ఉత్తర్వులు  కా వు . 

 

దా ఖలులో  జా ప్యం , లో పభూయిష్టమైన  ధృవీకరణ కా రణంగా  

పి టిషన్  ని ర్వహణపై  ఉన్న  అభ్యంతరాన్ని  తో సిపుచ్చాలి , ఈ 



అప్పీలును  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయ బడుతుంది. 

 

అప్పీల్  ����యబ�ం� .   


