
 

�రత స�వ్నన్త �య్య�థ్నం 
� 1, 1958  

ర��� �� 

vs 

�క� చం� మ�� మ�క� 
 

(ఎస్. ఆర్. దా స్ సి. జె., భగవతి, ఎస్. కె. దా స్ మరియు  సు బ్బా) 

రా వు జెజె.) 

 

�లపరిమితి - చ��త్ని విభజి ంచడా నికి సహ-వా రసు డి ద్వారా  �� , నిర్దిష్ట చ��త్ �ర� ఒక�  - "నిర్దిష్ట 
చ��త్", �కక్  అర్థం - అమలు  చరయ్� పరిధిలో కి వచ్చే సమయా న్ని లెక్కించడం ను ండి మినహాయింపు - భా రత 
�లపరిమితి చట్టం, 1908 (9 ఆఫ్ 1908), ఆర్టికల్స్ 49, 120, సె క్షన్ 14(1). 
 

భా రత పరిమితి చట్టంలో ని ఆర్టికల్ 49లో  కనిపి ంచే "నిర్దిష్ట చ��త్" అనే పదా ల� అర్థం ఏమిటంటే, పిటిషనర్ 
తన ను ండి తప్పుగా  తీసు కున్న లేదా  తప్పుగా  నిలిపివేసిన ప్రతివా ది ను ండి తక్షణ స్వాధీనా న్ని ‘�� �సత్వ �పం� ’ 
�ల్�� �య��� అరహ్త ఉనన్ అ�వం� చ��త్ �కక్ ��ద్షట్ వ�త్�ల� ��� ���త్ం�. 

 

మరణి ంచిన వ్యక్తి యొ క్క చ��త్లో  తన వా టా ను  పొ ందడా నికి ఒక వా రసు డు  ఇతరులపై దా వా  వేయడం ఆర్టికల్ 
49 ప్రకా రం తప్పుగా  తీసు కున్న ఒక నిర్దిష్ట చ��త్కి సంబంధి ంచినది కా దు  మరియు  చట్టంలో  మరే ఇతర నిర్దిష్ట 
నిబంధన లేనప్పుడు , భా రతీయ �లపరిమితి చట్టంలో ని ఆర్టికల్ 49 ప్రకా రం కా కు ండా  ఆర్టికల్ 120 ద్వారా � 
నియం త్రించబడా లి. 

మహ్మద్ రైసత్ అలీ v. ము సమ్మత్ హసీన్ బా ను , (1893) ఎల్. ఆర్. 20 ఐ.  ఎ. 155, � ఆ�రప�డ్�. 
 

పరయ్వ�నం�, ఒక ��ప్� �� �� �యబ�న ��� , ��ద్షట్�న �.  �. �టల్� ��క్న�ం� , ��� 
�భ�ంచ�ం�, తం� తన ఆ�నం� ఉం�న �తత్ం �.26 ,500 ��వ గల �.  �. �టల్�ం� �.13 ,200 
��వ గల �.�.�టల్� త�మ్�� బ�� �యమ� అనన్యయ్� ఆ��ం�� , మ�� ��� అమ� �యడం 
�వ్� ఉపశమనం �ందడం� �ఫల�న త�మ్� , ��� ���వ�చ్� , �� �ం� ��త్త అ�ప్� 
ఉతప్నన్మ��ం�, �.  �. �టల్� �భ�ం� , �.13,200 ��వ �� �.  �. �టల్� అత�� బ�� �యమ� 
ఆ��ంచమ� అనన్యయ్� వయ్��కం� మ�� అమ� ��య �రంభం �ం� ���ట్ �� ��ప్ వర� కవ� 
�యబ�న �తత్ం ���న్ �లప��� ���న్ ��క్ంచడం� �న��ం�ల�.   

 

�రణ్�ం��, ఈ దా వా  ఉమ్మడి యా జమా న్ యంలో  ఉన్న చ��త్ విభజనకు సంబంధి ంచినది మరియు  చ��త్ 
�కక్ ��ద్షట్ వ�త్� �కక్ స్వాధీనం కో సం కా దు  మ�� అ� ఆర్టికల్ 49 ద్వారా  కా కు ండా , భా రత �లపరిమితి 
చట్టంలో ని ఆర్టికల్ 120 ద్వారా  �యం�ంచబ�ం�.  

గో పా ల్ చంద్రబో స్ v. సు రే ంద్ర నా థ్ దత్, (1908) XII సి. డబ్ల్యు. ఎన్. 1010, �నన్�న� మరియు  



 

వ�త్ంచ�. 
ఈ కేసు లో ని వా స్తవా లు  మ��  పరిస్థితు లు  నిర్దేశిత కా లపరిమితిని లెక్కించడంలో  భా రత �లపరిమితి 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 14(1) అవసరా లను  తీర్చినందు న, అమ� ��య ప్రారంభమైనప్పటి ను ంచి హై కో ర్టు తు ది తీర్పు 

వెలు వరి ంచే వరకు ఉన్న కా లా న్ని మినహాయించా లి.  

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 251 ఆ� 1954.  

 

�� నం. 239 ఆ� 1946 � 1947 �� 1న అం���� స� -జ�జ్ ��ట్ �కక్ ��ప్ మ�� �� 

�ం� ��� ��య్ల� ఫ�ట్ అ�ప్� నం. 1/E ఆ� 1947 � పం�� ���ట్ 1952 ఏ�� 22, �� ��ప్ 

మ�� �� �ం� అ�ప్�. 

 

తా రా చంద్ బ్రిజ్మోహన్ లా ల్, అ�ప్��� తరఫున.   

 

హ� ద�� హార్డీ, ప్రతి�� నం.1 తర�న. 

 

1958. మే 1. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న�  

దా స్ సి. జె. - 1947 జూలై 1 న అంబా లా లో ని ఫస్ట్ క్లాస్ సబా ర్డినేట్  జడ్జి ��� అను కూలంగా  ఇచ్చిన డిక్రీని ర�ద్ 

��త్ �� �కక్ �� నం. 239 ఆ� 1946 � ��ట్��త్  పంజా బ్ హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ 1952 ఏప్రిల్ 22న 

ఇచ్చిన తీర్పు మరియు  �� ��న డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  �� దా ఖలు  చేసిన అప్పీలు  ఇది. 1952 డిసె ంబర్ 19న డివిజన్ 

బె ంచ్ ఇచ్చిన ధ్రువీకరణ పత్రం ఆధా రంగా  అప్పీల్ కు ప్రాధా న్ యం ఇచ్చారు .  

 

ఈ అప్పీలు  యొ క్క ఉద్దేశ్యానికి సంబంధి ంచిన వా స్తవా లను  �ల్పత్ం� చెప్పవచ్చు: లా లా  బేనీ పె ర్షాద్ అనే వ్యక్తి 

1910 సంవత్సరంలో  మరణి ంచా డు , అతని భా ర్య ము సమ్మత్ దరో ప� (ప్రతివా ది ��ప్ం�ం� నం. 2) మరియు  

ఆమె ద్వారా  ఇద్దరు కుమా రులు  గో కుల్ చంద్ (ప్రతివా ది ��ప్ం�ం� నం . 1) మరియు  అప్పుడు  మైనర్ అ�న  

ర��� దా స్ (�� అ�ప్��� ). లా లా  బేనీ పర్షాద్ అనేక జి. పి. నో ట్ల తో  సహా గణనీయమైన చరా స్తులను  

మరియు  వ్యవసా య భూమి, తో టలు  మరియు  గృ హాలతో  సహా వివిధ స్థిరా స్తులను  విడిచి��ల్�. ఆయన 

మరణా నంతరం 1934లో  అన్నదమ్ములిద్దరి మధ్య విభేదా లు  తలెత్తే వరకు కుటు ంబం ఉమ్మడిగా  కొ నసా గి ంది. 

చివరికి 1934 నవంబరు 12 న, ఇద్దరు సో దరులు  కుటు ంబ ఆస్తుల విభజనకు సంబంధి ంచిన తమ వివా దా లను  

ఉమ్మడి బంధు వైన లా లా  ర ంాజీ దా స్ మధ్యవర్తిత్వానికి సూచిస్తూ ఒక ఒప్ పందా న్ని అమలు  చేశా రు . 

 



 

ప్రతివా ది గో కుల్ చంద్ జి. పి. నో ట్ల లో ని కొ ంత భా గా న్ని ����ం�నట్లు, మధ్యవర్తిత్వానికి సూచి ంచిన ��న 

రూ.26,500 విలు వ గల జి. పి. నో ట్లు మా త్రమే గో కుల్ చంద్, ��ంబం �కక్ కరత్ � క��  ఉన్నారని 

ఆరో పి ంచా రు . 

 

1936 జూన్ 21న మధ్యవర్తి ఒక తీర్పును  తయా రు చేశా �, దా నిని అంగీకరి ంచడా నికి గుర్తుగా  ఇద్దరు సో దరులు  

సంతకం చేశా రు . 1936 జూలై 28న ఈ అవా ర్డును  రిజిస్టర్ చేశా రు. ఆ తీర్పు ద్వారా  మధ్యవర్తి అందు లో  పే ర్కొన్న 

విధంగా  చరా స్తులు  మ�� దు కా ణా లను  విభజి ంచా �. ఇక జి. పి. నో ట్ల విషయా నికొ స్తే గో కుల్ చంద్ పేరిట ఉన్న 

రూ.26,500 విలు వ గల జి. పి. నో ట్లలో  రూ.13,300 విలు వ గల జి. పి. నో ట్లను  గో కుల్ చంద్ మ�� ము సమ్మత్ 

దరో ప� పేర్లతో  నమో దు  చేయా లని, మిగిలిన రూ.13,200 విలు వ గల నో ట్లను  రఘు �� దా స్ మ�� ము సమ్మత్ 

దరో ప� పేర్లతో  నమో దు  చేయా లని మధ్యవర్తి ఆదేశి ంచా � మ�� ఆమె మరణి ంచే ంత వరకు ము సమ్మత్ దరో ప� 

మా త్రమే మొ త్తం రూ. 26,500 విలు వ గల జి. పి. నో ట్ల పై  వడ్డీకి అర్హుత క�� ఉం�� మ�� ఆమె మరణా నంతరం 

గో కుల్ చంద్ రూ.13,300 విలు వ గల జి. పి. నో ట్లకు యజమా ని అ��� మ��  రఘు �� దా స్ రూ.13,200 

విలు వ గల జి. పి. నో ట్లకు. రఘు �� దా స్ కు రూ.20,000 మొ త్తాన్ని ��క్నన్ �ధ�� నా లు గు వా యిదా ల్లో 

వడ్డీతో  సహా చెల్లించా లని గో కుల్ చంద్ ను  మధ్యవర్తి ఆదేశి ంచా రు . 

 

1936 ఆగస్టు 31న, గో కుల్ చంద్ అంబా లా  జిల్లా జడ్జికి సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ షెడ్ యూల్ II లో ని పే రా  20 

ప్రకా రం అవా ర్డు దా ఖలు  చేయడా నికి దరఖా స్తు చేసు కున్నాడు . ఆ ప్రొసీడి ంగ్స్ పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న సమయం లో  ఇద్దరు 

సో దరులు  ప్రస్తుత అప్పీలు కు �ఖయ్ం �� అవా ర్డు లో ని కొ న్ని నిబంధనలను  సవరిస్తూ రా జీ కుదు ర్చుకున్నారు. 1936 

నవంబరు 18న చేసిన ఉత్తర్వు ద్వారా  జిల్లా న్యాయమూర్తి రా జీ ప్రకా రం సవరి ంచిన అవా ర్డు� న�� ��ల� 

ఆదేశి ంచా రు మ�� ఆ విధంగా  సవరి ంచిన అవా ర్డు నిబంధనలకు అను గుణంగా  డిక్రీని జా రీ చే��. 

 

1939 నవంబరు 15 న రఘు �� దా స్ డిక్రీ అమలు  కో సం జిల్లా జడ్జి కో ర్టులో  దరఖా స్తు చేసు కున్నాడు . జిల్లా జడ్జి 

దరఖా స్తును  సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టుకు బదిలీ చేశా రు  

 
 
 



 

అత� ఆ దరఖా స్తు �కక్ నో టీసు ను  గో కుల్ చంద్ కు జా రీ చేయా లని ఆదేశి ంచా రు. వ్యవసా య భూము ల విభజనకు 

డిక్రీ జా రీ చేసే  అధికా రం జిల్లా జడ్జికి లేదని, అధికా ర పరిధి లేకు ండా  డిక్రీని జా రీ చేశా రనే కా రణంతో  గో కుల్ చంద్ 

డిక్రీ అమలు పై అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశా రు . 1942 డిసె ంబర్ 23న సబా ర్డినేట్  జడ్జి గో కుల్ చంద్ అభ్యర్థనను  

అంగీకరి ంచి అమలు  దరఖా స్తు ను  తో సిపుచ్చారు. ర��� దా స్ హై కో ర్టుకు చేసిన అప్పీలు పై  1944 ఏప్రిల్ 5న 

�రవ సి ంగిల్ జడ్జి అప్పీలు ను  ఆమో ది ంచా రు, కా ని గో కుల్ చంద్ దా ఖలు  చేసిన లెటర్స్ పేటె ంట్ అప్పీల్ పై  డివిజన్ 

బె ంచ్ 1945 మా ర్చి 15 న సి ంగిల్ జడ్జి ఉత్తర్వులను  ర�ద్ �� , సబా ర్డినేట్  జడ్జి జా రీ చేసిన తొ లగి ంపు ఉత్తర్వులను  

పునరుద్ధరి ంచి ంది. 

 

డిక్రీని ఆమో ది ంచిన న్యాయస్థానంలో  అధికా ర పరిధి లో పం, తత్ఫలితంగా  అమలు  చేసే  న్యాయస్థానంలో  అధికా ర 

పరిధి లేకపో వడం వంటి కా రణా లతో  తీర్పుపై  ఇచ్చిన డిక్రీ ద్వారా  తనకు లభి ంచిన ఉపశమనం పొ ందడంలో  

విఫలమైన ర��� దా స్ 1945 ఆగస్టు 21న గో కుల్ చంద్ పై  సూట్  నె ం.80 ఆ� 1945 � దా ఖలు  చేశా రు , తన� 

అ��లం� ఇవవ్బ�న �. 20,000 �తత్ం� తన� ��ల్ం��స్న వ�డ్� ��న ���న �తత్ం రూ.7,310-

11-3 వసూలు  కో సం. గో కుల్ చంద్ అనేక �దన� లేవనెత్తినప్పటికీ చివరికి అతని �దనలన్నీ తిరస్కరణకు 

గురయ్యాయి మరియు  అంబా లా  సీనియర్ సబా ర్డినేట్  జడ్జి 1945 డిసె ంబర్ 22 న తన తీర్పు ద్వారా  ర��� దా స్ 

కు అను కూలంగా  డిక్రీ ఇచ్చారు. గో కుల్ చంద్ దా ని ను ండి ఎటు వంటి అప్పీలు  దా ఖలు  చేయలేదు , తత్ఫలితంగా  ఆ 

డిక్రీ అంతిమమైనది మరియు  దా నిలో ని పక్షాల మధ్య కట్టుబడి ఉంది. 

 

1946 జూన్ 5న ర��� దా స్ అంబా లా లో ని సీనియర్ సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  సూట్  నం. 239 ఆ� 1946 

అనే దా వా ను  దా ఖలు  చేశా రు, �� �ం�  ప్రస్తుత అప్పీల్ తలెత్తింది. �.26,500 ��వ �� �.  �. �టల్� 

�.13,200 ��వ �� �.  �. �టల్� ర��� దా స్, ము సమ్మత్ ద�ప�ల� ఎం��స్ �ం� �� మ��� 

చటట్పర�న �రగ్ం �వ్� బ�� ��ల� , ��� ��తవ్ ��సట్రల్� న�� ��ం� , ��� �� ర��� 

�� � అంద��ల� ��� చం� � ఆ��ం�ల� ఈ ��� ర��� �� ��క్�న్�. �న ��క్నన్ అ�న్ 

�. �. �టల్ అం�ల �వ�� , �� ��న సంవతస్రం , �ఖ ��వ , ��ల్ం��స్న వ�డ్ �వ�� �రథ్న� 

�ం�పరచబ�డ్�. 

 

 



 

గో కుల్ చంద్ ��� రూ.13,200 చెల్లించేలా  ఆదేశి ంచా లని ప్రత్యామ్నా య ప్రార్థన ఉం�ం�. గో కుల్ చంద్ దా వా కు 

వయ్��క�� లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలం దా ఖలు  చేశా రు . 12 అంశా లకు తగ్గకు ండా  లేవనెత్తారు , ��� 2, 3 

అంశా లను  మా త్రమే గ�ట్� ��ం�న్నట్లు సబా ర్డినేట్  జడ్జి ఇచ్చిన తీర్పు �వ్� తెలు స్తోంది. ఆ రె ండు  అంశా లు  ఇలా  

ఉన్నాయి: -"(2) దా వా  గడు వులో గా  వే�రా ? మరియు  (3) సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ యొ క్క ఆర్డర్ 2, రూల్ 2 ద్వారా  

దా వా  నిషేధి ంచబడి ందా ? �రవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి ఈ రె ండు  అంశా లను  ��� అను కూలంగా  తీర్పునిచ్చారు. భా రత 

�లపరిమితి చట్టంలో ని ఆర్టికల్ 49 ఈ కేసు  వా స్తవా లకు వర్తించదని, మరే ఇతర నిర్దిష్ట వ�త్ం� ఆర్టికల్ �నం�న, 

ఈ వ్యాజ్ యం మిగిలిన ఆర్టికల్ 120 ప్రకా రం �రవ్�ంచబ��ం� అ� ఆయన �రణ్�ం�� . 1939 నవంబర్ 15 

ను ంచి 1945 మా ర్చి 15 వరకు అమలు  ��య�  వెచ్చించిన కా లా న్ని ఆర్టికల్ 120 కి ంద �లపరిమితి కా లా న్ని 

లెక్కించడంలో  భా రత �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 కి ంద మినహాయించా లని �రవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి 

అభిప్రాయపడ్డారు. రూ.7,310-11-3 మొ త్తాన్ని రికవరీ చేయడా నికి గతంలో  దా ఖలైన దా వా లో  చర్యకు కా రణం 

ప్రస్తుత దా వా లో ని చర్యకు కా రణం కా దని, అందు వల్ల ప్రస్తుత దా వా  సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ 2, రూల్ 2 

ద్వారా  నిషేధి ంచబడలేదని �రవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి పే ర్కొన్నారు . అందు కు అను గుణంగా  �రవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి 

ర��� దా స్ కు అను కూలంగా  తీర్పునిచ్చారు. దీనిపై  గో కుల్ చంద్ హై కో ర్టును  ఆశ్రయించా రు . 

 

ఈ అప్పీల్ పంజా బ్ హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ ము ందు  విచా రణకు వచ్చింది. అప్పీలు కు మద్దతు గా  కేవలం రె ండు  

అంశా లను  మా త్రమే ��ం��, అవి: (1) దా వా  కా లక్రమేణా  నిషేధి ంచబడి ందా  మరియు  (2) సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ 

లో ని ఆర్డర్ 2, రూల్ 2 ప్రకా రం దా వా  నిషేధి ంచబడి ందా ? గో కుల్ చంద్ తరఫు �రవ న్యాయవా ది వా దనలు  

వినిపిస్తూ ఈ దా వా  “ఇతర నిర్దిష్ట చరా స్తుల”, అంటే భా రత �లపరిమితి చట్టంలో ని ఆర్టికల్స్ 48, 48ఎ, 48బి 

పరిధిలో కి �� తదను గుణంగా  ఆర్టికల్ 49 ద్వారా  నియం త్రించబ� నిర్దిష్టమైన చరా స్తుల రికవరీ చేయడా నికేనని 

పే ర్కొన్నారు . 

 
 



 

ఆ�ట్క� 49 "ఇతర ��ద్షట్ చ��త్� �� ��� త�� ���వడం �� నషట్పరచ్డం �� త�� �రబ్ం�ం చడం 

�ర� ప��రం" �సం ��� �� సంవతస్�ల �లప���� క�ప్�త్ం� మ�� ఈ �� సంవతస్�ల 

వయ్వ� "ఆ�త్� త�� ���నన్�� �� నషట్పరచ్డం �� �రబ్ం��� �వ్�నం చటట్��దధ్ం� ��న��" 

�రంభమ��ం�. హై కో ర్టు అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఈ వ్యాజ్ యం నిర్దిష్ట ప్రభు త్వ ప్రామిసరీ నో ట్లను  రికవరీ 

చేయడా నికి సంబంధి ంచినది మరియు  హై కో ర్టు ప్రకా రం, దా వా లో  �� పేర్కొన్న ఉపశమనా లను  పేర్కొన్న �� 

యొ క్క 18 వ పేరా ను  పరిశీలిస్తే ఇది స్పష్టమైంది. జి. పి. నో ట్ల అంకెలు , విలు వ, జా రీ చేసిన సంవత్సరం మ�� �� 

�న వడ్డీ రేట్ల ప్రస్తావన ఈ విషయం లో  హై కో ర్టుకు నిర్ణయా త్మకంగా  కనిపి ంచి ంది. ఈ వ్యాజ్ యం ఆర్టికల్ 49 ప్రకా రం 

�రవ్�ంచబ��ందని, 1939 నవంబర్ 15 ను ంచి 1945 మా ర్చి 15 మధ్య కా లా న్ని మినహాయించినా  ��� 

కా లం అ�పో తు ందని, భా రత �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 వర్తింపచేసే  అంశా న్ని పరిగణనలో కి 

తీసు కో వా ల్సిన అవసరం లేదని హై కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది. వ్యాజ్యాన్ని పరిష్కరి ంచడా నికి �లపరిమితి అంశంపై 

కను గొ న్న అంశం సరిపో తు ంది కా బట్టి, హై కో ర్టు సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ 2, రూల్ 2 � సంభం�ం�న  

మరొ క అంశంపై చర్చించలేదు  �� అప్పీల్ ను  అను మతి ంచి, దా వా ను  �ల�షం ప�ట్న�� కొ ట్టివేసి ంది. 

 

హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు సరైనదని అంగీకరి ంచలేకపో తు న్ నా ం. జి. పి. నో ట్లకు సంబంధి ంచినంత వరకు తీర్పుపై డిక్రీ 

కేవలం పా ర్టీల హక్కులను  మా త్రమే ప్రక�ం�ం� అన్న వా స్తవా న్ని హై కో ర్టు విస్మరి ంచి ంది. ఈ డిక్రీ ప్రకా రం ర��� 

దా స్ రూ.26,500 విలు వ గల జి. పి. నో ట్లలో  తన పేరు మీద మ�� ము సమ్మత్ దరో పది పేరు మీద రూ.13,200 

విలు వ గల జి. పి. నో ట్లను  కలిగి ఉండటా నికి అర్హుడు . గో కుల్ చంద్ మ�� ము సమ్మత్ దరో పా � పేర్లతో  ఏ నిర్దిష్ట జి. 

పి. నో ట్ల ను  ఆమో ది ంచా లో  లేదా  వా టిలో  దేనిని ర��� దా స్ మరియు  అతని తల్లి పే ర్లతో  ఆమో ది ంచా లో  

పే ర్కొనడం ద్వారా  జి. పి. నో ట్లను  విభజి ంచలేదు . జి. పి. నో ట్లు వా స్తవా నికి పక్షాల సమ్మతి� లేదా  కో ర్టు డిక్రీ ద్వారా  

విభజి ంచబడే వరకు, సో దరులెవరూ జి. పి. నో ట్ల యొ క్క ఏదైనా  నిర్దిష్ట భా గా న్ని తన ప్రత్యేక ఆస్తిగా  �ల్�� �య�� 

లేదా   

 

 



 

ఏ�� ��ద్షట్ �.  �. �టల్� �� �సత్వ �పం�  పం�� �యమ� అడగ��.  గో కుల్ చంద్ జి. పి. నో ట్లను  

సా మరస్యపూర్వకంగా  విభజి ంచడా నికి అంగీకరి ంచకపో వడంతో , ర��� దా స్ కో ర్టు సహాయం  కో రి, కో ర్టు 

ఆదేశా ల ప్రకా రం మొ త్తం రూ.26,500 విలు వ చేసే  �. పి. నో ట్లను  రె ండు  ���� విభజి ంచా లని, రూ.13,200 

విలు వ చేసే  ఒక �గం ను  తనకు (ర��� దా స్) మ�� తన తల్లి� అను కూలంగా  గో కుల్ చంద్ ద్వారా  లేదా  

అతని తరఫున ఆమో ది ంచా లని మరియు  తరువా త �� అయిన అతనికి అప్పగి ం�ల� అభ్యర్థించా రు . రూ.13,200 

విలు వ చేసే  జీ. పీ. నో ట్ల �� ��ద్షట్ ��ల�  �� �సత్వ �పం�  తనకు అందజేయా లని ఆయన తన ��లో  

�పప్�క���. ఇది వా స్తవ స్థితి కా బట్టి, మేము  ��ం�నట్లుగా , ర��� దా స్ దా వా ను  "నిర్దిష్ట చ��త్" కో సం 

దా వా గా  పరిగణి ంచలేము . ఆ వ్యక్తీకరణ ఒక దా వా ను  కవర్ చేయడా నికి మా త్రమే సము చితంగా  ఉంటు ంది, దీనిలో  

�� నిర్దిష్ట చ��త్ �ంద��� అ�హ్డ� ఆ��ం�న మరియు /లేదా  ��� అత� ��త్తం �సత్వ �పం� క�� 

ఉండ��� అ�హ్�  మరియు  ప్రతివా ది తన ను ండి అ�య్యం� తీసు కునన్ మరియు /లేదా  చట్టవిరుద్ధంగా  అతని 

ను ండి నిలు పుదల చేస్తున్న�. ఇక్కడ పరిస్థితి అ� �� . ఈ ఇద్దరు అన్నదమ్ములు  మొ దట �� �ర��� , ఆ 

తర్వాత ��ప్ �వ్� �� �� త��త ఉమ్మడి ����ల్ గా  రూ.26,500 విలు వ చేసే  జీ. పీ. నో ట్లకు అర్హులని 

గుర్తుంచు కో వా లి. పా ర్టీల అంగీకా రంతో నో , కో ర్టు ద్వారా నో  విభజన జరిగే వరకు జి. పి. నో ట్లను  తన ఆధీనంలో  ఉనన్ 

గో కుల్ చంద్ వా టిని ర��� దా స్ ను ంచి అక్రమం గా  తీసు కున్నాడని, వా టిని క�� ఉండటం చట్టవిరుద్ధమని అ� 

�� చటట్��దధ్�� ��ం� అ� చెప్పలే�. ఈ పరిగణనలు  ఈ కేసు ను  గో పా ల్ చం��� v. సు రే ంద్ర నా థ్ దత్ 

(1)   కేసు  ను ండి స్పష్టంగా  వేరు  చేస్తాయి, �� పై  హై కో ర్టు ఆధా రపడి ంది, ఎందు కంటే ఆ కేసు లో  ప్రతివా దికి 

ప్రశ్నార్థకమైన జి. పి. �టల్ పై  హక్కు లేదా  ఆసక్తి లేదు  మరియు  దా నిపై  స్వాధీనా న్ని నిలు పుకునే హక్కు లేదు . కా బట్టి, 

ప్రస్తుత పరిస్థితికి ఆర్టికల్ 49లో ని మూడవ కా లమ్ లో  పే ర్కొన్న �� �లప��� అంశం వర్తించదు . మరణి ంచిన 

వ్యక్తి యొ క్క చ��త్లో  తన వా టా ను  పొ ందడా నికి ఒక వా రసు డు  ఇతర వా రసు లపై  దా వా  వేయడం  

 

(1) (1908) XII సి. డబ్ల్యు. ఎన్. 1010 

 



 

ఆ�ట్క� 49 �వ్� త�� ���నన్ ��ద్షట్ చ��త్� సంబం�ం�న� �ద� , ఆ�ట్క� 120 �వ్� 

�యం�ంచబ��ంద� ఇ�� �� ��ధ్�ంచబ�ం�.  మహమ్మద్ రియా సత్ అలీ v. ము సు మత్ హసీన్ బా ను  

(1) చూడండి. ఆ కేసు  వా స్తవా లకు, ప్రస్తుత కేసు  వా స్తవా లకు మధ్య ఉన్న ఒకే ఒక వ్యత్యాసం ఏమిటంటే, ఇక్కడ 

తీర్పుపై డిక్రీ ద్వారా  పా ర్టీల హక్కులను  ప్రకటి ంచా రు, కా ని ఆ పరిస్థితి జ్యుడీషియల్ కమిటీ నిర్దేశి ంచిన సూత్రాన్ని 

వర్తింపజేయడంలో  ఎటు వంటి భౌ తిక తేడా ను  కలిగి ంచదు . ఈ రె ండు  సందర్భాల్లో �� వా దనల సా ర ంాశం 

ఏమిటంటే, ఆస్తి ను ండి తన వా టా ను  వేరు  చేయడం మరియు  అలా  వేరు చేయబడిన తన వా టా ను  అతనికి 

కేటా యించడం మరియు  తన� పంపిణీ చేయడం. సంక్షిప్తంగా  చెప్పాలంటే, అటు వంటి దా వా  అనేది పా ర్టీలు  ఉమ్మడిగా  

లేదా  ఉమ్మడి కౌ లు దా రులు గా  కలిగి ఉన్న చరా స్తులను  విభజి ంచడా నికి లేదా  విభజి ంచడా నికి దా వా  తప్ప మరేమీ కా దు  

మరియు  అటు వంటి దా వా కు వర్తించే నిర్దిష్ట ఆర్టికల్ ఏదీ లేదు  క�క ఆర్టికల్ 120 ద్వారా  నియం త్రించబడా లి. 

 

ఆర్టికల్ 120 నిర్దేశి ంచిన కా లపరిమితి దా వా  హక్కు పొ ందిన తేదీ ను ంచి ఆరేళ్లు. అందు వల్ల, �లపరిమితి 

పరిధిలో  ఉండటా నికి, �� 1939 నవంబర్ 15, ను ండి 1945 మా ర్చి 15, వరకు అమ� ప్రక్రియలో  గడిపిన 

కా లా న్ని మినహాయించా లని పేర్కొన్నాడు . భా రత �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 (1) ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది:  

“14 (1) ఏదైనా  దా వా కు నిర్దేశి ంచిన �లపరిమితి కా లా న్ని లెక్కించేటప్పుడు , �� త�న �దధ్� మ�క ��� 

���ం� � ���య్� ��త్నన్ సమ యం, �ద� సందరభ్ం  ��ట్ � �� అ�ప్� ��ట్� , ����� 

వయ్��కం�, ���ం� ఒ� �ద �రణం� �థ్�ంచబ�న�� మ�� ��ట్� సదు ద్దేశంతో  ���య్� 

�యబ�న��, అ��ర ప�� �పం , �� అ�ం� సవ్�వం క��న ఇతర �ర�ల వలల్ , ��� 

�పటట్�క��ం�, �న��ంచబ��ం�.” 

 

పై  సె క్షన్ తన కేసు  వా స్తవా లకు వర్తించదని ప్రతివా ది వా ది ంచా డు . అలా ంటి వా దన సరైనదని మేము  భా వి ంచడం 

లేదు . ర��� దా స్ ప్రారంభి ంచిన అమ� చర్యలు  ఖచ్చితంగా  సివిల్ ప్రొసీడి ంగ్స్ మరియు  అతను  అటు వంటి సివిల్ 

ప్రొసీడి ంగ్స్ ను  తగిన శ్రద్ధతో  మరియు  మం చి నమ్మకంతో  ప్రాసిక్ యూట్ చేశా డనడంలో  ఎటు వంటి సందేహం  లేదు ,  

 

 

(1) (1893) ఎల్. ఆర్. 20 ఐ.  ఎ. 155. 

 



 

ఎం�కం� �.�. �టల్ � తన ��� తన� ��� ���ం�ల� ఆయన స్పష్టంగా  ఆ�త� ఉ�న్�. అమ� 

కో ర్టులో  ఓడిపో యినా  హై కో ర్టులో  అప్పీలు కు వెళ్లి అక్కడ సి ంగిల్ జడ్జి ము ందు  విజయం  సా ధి ంచా రు , కా నీ చివరకు 

డివిజన్ బె ంచ్ ము ందు  విఫలమై సి ంగిల్ జడ్జి తనకు అను కూలంగా  ఇచ్చిన తీర్పును  ర�ద్ ��� . అందు వలన 

ర��� దా స్ వైపు తగిన శ్రద్ధ, మం చి విశ్వాసం కొ రవడి ందనే ప్రసక్తే లేదు . తరువా తి స్థానంలో  ఈ సె క్షన్ మొ దటి 

సందరభ్ం కో ర్టులో  మరియు  అప్పీల్ కో ర్టులో  గడిపిన సమయా న్ని మినహాయిస్తుంది. అందు వల్ల, ఇతర షరతు లు  

సంతృ ప్తి చె ందితే, పైన పేర్కొన్న మొ త్తం వ్యవధి మినహాయించబడు తు ంది. (1) విచా రణ ఒకే �ద కా రణం మీద 

జరిగి ందా , (2) అధికా ర పరిధి లో పం కా రణంగా  విచా రణను  స్వీకరి ంచలేని న్యాయస్థానంలో  సదు ద్దేశంతో  

���య్� ��� అనే ప్రశ్నలు  మా త్రమే మిగిలి ఉన్నాయి. తీర్పుపై డిక్రీ కి ంద ప్రకటి ంచిన తన హక్కులను  అమలు  

చేయా లనే అతని వా దనపై అమ� ప్రక్రియ స్థాపి ంచబడి ంది. ప్రస్తుత దా వా లో  చర్యకు �ద కా రణం కూడా  అదే 

హక్కును  అమలు  చేయడమే, ఒకే ఒక వ్యత్యాసం ఏమిటంటే, గత ప్రొసీడి ంగ్స్ లో  ర��� దా స్ అమలు లో  తన 

హక్కులను  అమలు  చేయడా నికి ప్రయత్నిస్తున్నాడు  మరియు  ప్రస్తుత సందర్ భంలో  అతను  అదే హక్కులను  సా ధా రణ 

దా వా లో  అమలు  చేయడా నికి ప్రయత్నిస్తున్నాడు . ప్రస్తుత �� లో  ఆయన కొ త్తగా  అడిగేదేమీ లేదు . సబా ర్డినేట్  

కో ర్టులో నూ, హై కో ర్టులో నూ సదు ద్దేశంతో  అమ� ప్రక్రియను  ప్రాసిక్ యూట్ చేశా డనే విషయా న్ని కా దనలే ం, 

ఎందు కంటే హై కో ర్టు సి ంగిల్ జడ్జి తన దరఖా స్తును  స్వీకరి ంచే అధికా రం కో ర్టుకు ఉందన్న తన వా దనను  

సమర్థించా రు. అమ� ��య అమలు  చేసే  న్యాయస్థానా నికి దరఖా స్తును  స్వీకరి ంచే అధికా ర పరిధి లేదు , ఎందు కంటే 

అమలు  చేయా లను కున్న డిక్రీని ఆమో ది ంచడా నికి అధికా ర పరిధి లేని కో ర్టు జా రీ చేసినందు న అది చెల్లుబా టు  కా దు  

అనే ఇతర కా రణా లతో  డివిజన్ బె ంచ్ ము ందు  అమ� ప్రక్రియ విఫలమైంది. అందు వల్ల, డిక్రీని ఆమో ది ంచిన 

న్యాయస్థానంలో  అధికా ర పరిధి లో పం డిక్రీకి జతచేయబడి ంది మరియు  అదే లో పం కా రణంగా  అమలు  చేసే  కో ర్టు 

అమ�� అను మతి ంచలేకపో యింది. అమలు  చేసే  న్యాయస్థానంలో  అధికా ర పరిధి లో పం చివరకు  



 

అమ�� �వ్క�ం�న �ం�� జ�జ్ �రణ్��న్ ��జ� �ం� ర�ద్ �యడం� బయటప�ం�.  మా  అభిప్రాయం  

ప్రకా రం �రత �లప��� చటట్ం�� �కష్� 14 (1) �కక్ ��జనం �ంద��� ర��� �� అర్హుడు  

మ�� �ం� ��క్నన్ వ్యవధి� �న���త్ , ��ణ్త �లప��� వ్యవధి� �� �ఖ� �యబ�ం� 

అనడం� ఎ�వం� సం�హం �� మ�� ��జ� �ం� �కక్ ��ప్� �న��ంచ��. 

 

�లప��� అం��న్ ప�గణన�� ���నన్ ��జ� �ం� మ� అంశం , అం� ఆరడ్� 2 , �� 2 ��రం 

��� ���ం�� అ� అంశం� ��రణ జర��స్న  �� ఏ�� �రణ్యం ఇ�వ్�స్న  అవసరం �ద� 

అ��యప�ం�. కా బట్టి ఆ సమస్య పరిష్కా రం కో సం దా వా  తిరిగి హై కో ర్టుకు వెళ్లాలి. ఫలితంగా  అప్పీలు ను  

స్వీకరి ంచి, హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  మ�� డిక్రీని ర�ద్ ��త్ , అంశం నం. 3 పై  నిర్ణయం  కో సం కేసు ను  తిరిగి 

హై కో ర్టుకు పం���న్�. అ�ప్��� ఈ అ�ప్� �కక్ ఖ�చ్ల� �� ���ట్� ��రణ ఫ�తం� 

అ�ప్� �ంద �� వ�చ్న ��రణ �కక్ ఖ�చ్ల� �ం��� , మ�� అ�ప్� �కక్ ��రణ ఖ�చ్� 

మ�� ��ం� � త�ప� ��రణ ఖ�చ్ల� ���ట్ �వ్� వయ్వహ�ంచబ��ం�.  

 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.   

�� ��� పంపబ�ం�. 

--- 

 


