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 తరలింపు ఆస్తి  - సంరక్షకుడు  మంజూరు చే సిన లీ జు – రద్దు  
చే యడానికి  నో టీసు  -సంరక్షకుల  అధికారం  -   చట్టం  1950 (31/1950), 
వి భాగం 12(1) కి ంద తరలింపు ఆస్తి  పరిపాలన .          

 వి భాగం 12, ఉప-వి భాగం 1, ల ద్ వారా , తరలింపు ఆస్తి  పరిపాలన 
చట్టం , 1950 (31/1950) చట్టం  42/1954, ద్ వారా  సవరించబడింది  
“ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న ఏ ఇతర చట్టంలో  ఏదైన  కలిగి  
ఉండకపోయిన , సంరక్షకుడు  ఏదైనా  రద్దు  చే యవచ్చు  లే దా  ఏదైనా  
లీ జును కే టాయించడం  లే దా  రద్దు  చే యడం లే దా  ఏదైనా  ని బంధనలను 
సవరించడం ఏదైనా  తరలింపు ఆస్తిని  కలిగి  ఉన్న లీ జు లే దా  ఒప్పందం  
లే దా  ఒక వ్ యక్తి  ఆక్రమించినా , అటువంటి  కే టాయింపు  లీ జు లే దా  
ఒప్పందం  మంజూరు చే యబడింది  లే దా  ముందు ప్ రవేశించింది  లే దా  
చట్టం  యొ క్క  ప్ రారంభం  తర్వాత ". 

 తరలింపు ఆస్తికి  సంరక్షకునిగా  ఉన్న ప్ రతివాది  
అప్పీలుదారులకు  లీ జును మంజూరు చే సింది  మరియు  తదనంతరం, వా రికి  
లీ జుకు ఇవ్వబడ్డ  ఆస్తులకు  సంబందించిన షరతులను ఉల్లంఘించడం  
వలన ఇతర వి షయాలతోపాటు , లీ జును ఎందుకు రద్దు  చే యకూడదో  కా రణం  
చూపండి అని వా రికి  నో టీసు  యి చ్చారు .  అప్పీలుదారులు   లీ జు రద్దు  
చే సే  అధికారం  చట్టం  యొ క్క  12(1) కి ంద  ప్ రతివాదికి  అధికారం  
లే దని వా దించారు .  లీ జును రద్దు  చే సే  అధికారం   సంరక్షకుడు  
మా త్రమే  అమలు చే యవచ్చు  కా బట్టి  ఏదైనా  చట్టం  ద్ వారా  
వి ధించబడిన బా ర్  ను భర్తీ  చే యడానికి  కా నీ  కా దు  లీ జు 
ని ర్వహించబడిన  మరియు  దా నిపై  ఆధారపడిన  ఒప్పందంలో  ఉన్న భా ష 
యొ క్క  నా న్ -అబ్స్టాంట్  (అయితే ) వి భాగం లో  ని భందన. 
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 వె లువరిచిన :   లీ జును రద్దు  చే యడానికి  సంరక్షకుడికి  
అధికారాన్ని  అందించే  వి భాగం ఏదైతే  హక్కులు  కల్పించే  శా సనాల  
యొ క్క  ఆపరేటివ్  భా గం అర్హత  లే నిది  మరియు  సంపూర్ణమైనది  
మరియు  సంక్షిప్తీకరించబడద , లీ జుదారులపై  హక్కులను  ప్ రదానం  
చే సే  చట్టాలను  ఉపసంహరించుకోవడం  ద్ వారా  వి భగం రద్దు  
చే యదనే  అస్పష్టమైన  వి వాదాన్ని  తి ప్పికొట్టే  
ఉద్దేశ్యంతో  మా త్రమే  ఎక్స్  అబండంటి కౌ టెలా  
చొ ప్పించబడిన  నా న్ -అబ్స్టాంట్  ని భందనను సూచించడం ద్ వారా  
సంక్షిప్తీకరించడం  సా ధ్యం  కా దు . 

  అశ్విని  కుమా ర్  ఘో స్  వర్సెస్  అరబింద బో స్  ([1963] ఎస్  
సి  ఆర్   1, 21, 24)  మరియు  డొ మినియన్  ఆఫ్  ఇండియా  వర్సెస్   
శ్ రీన్ బా యి ఎ. ఇరా నీ ([1955] 1 ఎస్  సి  ఆర్  206, 213), లో  పరిశీలనలు  
నా న్ -అబ్స్టాంట్  యొ క్క  పరిధిపై  ని బంధన ఆధారపడింది . 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 205/1954.  

 బా ంబే  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  13 ఏప్రిల్  1954 నా టి  తీ ర్పు  
మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి అప్పీల్ పై , అప్పీల్  నంబర్  49/1954లో , 
1954 మా ర్చి  31వ తే దీ  నా టి  ఉత్తర్వు  నుండి ఉద్భవించింది . ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  తన సా ధారణ  ఒరిజినల్  అధికార  పరిధిని  మి స్ 
లీ నియంస్  దరఖాస్తునం . 55/1954 అమలు చే స్తోంది .  

       అప్పీలుదారుల  కో సం  కె .టి . దే శాయ్ , పి .ఎన్ . భగవతి, 
రా మేశ్వర్  నా థ్   మరియు  రా జిందర్  నరైన్ . 

        సి .కె . డా ఫ్తరీ , సొ లిసిటర్ -జనరల్  ఆఫ్  ఇండియా , (పో రస్  ఎ. 
మె హతా  మరియు  బి .హె చ్ . ధే బర్ , అతనితో ), ప్ రతివాది  కో సం .  

     1955. నవంబర్ . 10 న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరిచినవారు   

 వె ంకటరామ అయ్యర్  న్ యాయమూర్తి : ఈ అప్పీల్  తరలింపు 
ఆస్తికి  యొ క్క  తరలింపు ఆస్తి  యొ క్క  పరిపాలనా  చట్టం  వి భాగం 
12 కి ంద మంజూరు చే సిన లీ జును రద్దు  చే యడానికి  తరలింపు ఆస్తికి  
యొ క్క  సంరక్షకుడికి  ఉన్న అధికారాలపై  ఒక ప్ రశ్నను  
లే వనెత్తింది . ( 31/1950), ఇకపై  చట్టంగా  
సూచిస్తారు . మె స్సర్స్  అబ్దుల్  కరీం మరియు  బ్ రదర్స్  
యా జమాన్యం , ప్ రస్తుత  అప్పీల్ లో  లే ని కొ న్ని  ఇతర 
ఆస్తులతో  పా టు , థా నా  జి ల్లాలోని  అంబర్ నా థ్ లో  బంగ్లాలు  



మరియు  చా ల్స్ తో  కూడిన  మూడు మి ల్లులు  మరియు  బొ ంబాయిలోని  
టా ర్డియోలో  బా బిన్  ఫ్ యాక్టరీ  ఉన్నాయి .  వా రు 
పా కిస్తాన్ కు వలస వె ళ్లినందున , ఈ ఆస్తులు  చట్టంలోని  వి భాగం 
7 కి ంద జా రీ  చే సిన 12- 9-1951 నా టి  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  తరలింపు 
ఆస్తిగా  ప్ రకటించబడ్డాయి  మరియు  చట్టంలోని  వి భాగం 
8(1) ప్ రకారం , వా రు ప్ రతివాదికి  రా ష్ట్రం  కో సం  సంరక్షకునిగా  
మా రారు . అప్పీలుదారులు  స్ థానభ్రంశం  చె ందిన వ్ యక్తులు , 
మరియు  30-8-1952న ప్ రతివాది  వా రితో  ఎగ్జిబిట్  ఎ అనే  
ఒప్పందాన్ని  కుదుర్చుకున్నారు , ఇది మూడు వి భిన్న  అంశాలతో  
కూడిన  మి శ్రమ  స్ వభావం  కలిగిన  అప్పీళ్ల  కో సం  అనుభవంతుడైన  
న్ యాయవాది  ద్ వారా  సముచితంగా  వర్గీకరించబడుతుంది . ముందుగా, 
అందులో  పే ర్కొన్న  ని బంధనలు మరియు  షరతులపై  అప్పీలుదారులకు  
మి ల్లులు  మరియు  కర్మాగారం  ఐదు సంవత్సరాల  పా టు  లీ జుకు 
ఇవ్వబడిన  ఒక అంతము. రె ండవది , మి ల్లులు  మరియు  కర్మాగారంలో  
ఉన్న ముడి పదార్థాలు , అమ్మబడని  పూర్తయిన  వస్తువులు , వి డి 
భా గాలు , కా ర్లు , ట్ రక్కులు  మరియు  ఇతర చరాస్తుల  ని లువలు 
వి క్రయించడం  జరిగింది , దా ని ధరను ని ర్ణీత  సమయంలో  
ని ర్ణయించడం  మరియు  చె ల్లించడం  కో సం  వి స్తృతమైన  
ని బంధనలత.  మరియు  మూడవది, కొ న్ని  సంఘటనలలో  మరియు  కొ న్ని  
షరతులకు లో బడి  మి ల్లులను  మరియు  ఫ్ యాక్టరీని  అప్పీలుదారులకు  
వి క్రయించడానికి  ఒక ఒప్పందం  జరిగింది . పా ర్టీల  మధ్య  
వి వాదాలను  మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించడానికి  ఒక ని బంధన కూడా  
ఉంది. 

 ఈ ఒప్పందాన్ని  అనుసరించి, అప్పీలుదారులను  31-8-1952న 
మి ల్లులు  మరియు  ఫ్ యాక్టరీని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . 12-2-
1954న ప్ రతివాది  అప్పీలుదారులకు  నో టీసు  జా రీ  చే శారు , ఎగ్జిబిట్  
సి , దా నిలో  అప్పీలుదారులు  తమకు చె డుగా  ఉన్న ఆస్తులను  లీ జుకు 
ఇచ్చిన  వి విధ ని బంధనలను క్ రమపద్ధతిలో  ఉల్లంఘించారని  మరియు  
కా రణం  చూపవలసిందిగా  వా రిని  కో రారు . లీ జు ఎందుకు రద్దు  
చే యకూడదు మరియు  వా రిని  ఎందుకు తొ లగించ  కూడదు. "డి మైజ్  డ్  
ప్ రాంగణంలో  పడివున్న  వర్తకంలో  ఉన్న వస్తువులు  మరియు  ని లువలు 
మొ దలైన  వా టి  పరిరక్షణకు " ప్ రతివాది  కొ న్ని  ఆదేశాలు  జా రీ  
చే యాల్సిన  అవసరం ఉందని మరియు  అప్పీలుదారులకు  ని లువలును 
తీ సివేయడానికి  లే దా  దా ని భద్రతపై  ఏదైనా  డబ్బును  
సే కరించడానికి  మరియు  దా ని సూచనతో  లా వాదేవీల  సంరక్షకుడికి  
రో జువారీ  ని వేదికలను  పంపడానికి  తదనుగుణంగా  అవసరం లే దని 



నో టీసులో  పే ర్కొన్నారు .  బహుశా , ఈ ఆదేశాలు  
చట్టంలోని  వి భాగం 10 కి ంద ఇవ్వబడ్డాయి . 13-2-1954న 
అప్పీలుదారులు  ప్ రతివాది  ముందు హా జరయ్యారు  మరియు  వి భాగం 
12 ప్ రకారం  ప్ రశ్నార్థకమైన  నో టీసును  జా రీ  చే సే  అధికారం  
అతనికి  లే దని మరియు  అది చట్టవిరుద్ధమని  వా దించారు . లీ జు రద్దు  
చే యబడవచ్చని  మరియు  వా రు తొ లగించబడవచ్చని  భా వించి , 
అప్పీలుదారులు  16-2-1954న దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు , దా ని నుండి 
ప్ రస్తుత  అప్పీల్  తలెత్తుతుంది , నో టీసును  రద్దు  చే యడం కో సం  
ఎగ్జిబిట్  సి  సె ర్టియోరా రీ  యొ క్క  రి ట్ , మరియు  దా ని 
ప్ రకారం  తదుపరి చర్య  తీ సుకోకుండా  ప్ రతివాదిని  ని రోధించే  ఒక 
ని షేధపు  రి ట్ . 

  దరఖాస్తుకు  మద్దతుగా , అప్పీలుదారులు  వి భాగం 12 ప్ రకారం  
ప్ రతివాది  చర్య తీ సుకోవడానికి  ఉద్దేశించిన  వి భాగం 12 ప్ రకారం  
ని ర్వాసితుడు  మంజూరు చే సిన లీ జులను మా త్రమే  రద్దు  చే సే  
అధికారం  ఉందని మరియు  సంరక్షకుడు  స్ వయం గా  కా కుండా , వి భాగం 
10 ప్ రకారం  ఎటువంటి  ఆదేశాలు  ఇవ్వలేమని  కో రారు , తరలింపుదారు  
యొ క్క  ఆస్తులకు , మరియు  అమ్మకం  కా రణంగా , సందేహాస్పద  
చరాస్తులు  అప్పీలుదారుల  యొ క్క  ఆస్తిగా  మా రాయి . ఈ 
దరఖాస్తును  టె ండోల్కర్  న్ యాయమూర్తి , వి చారించారు , 
ని ర్ణయం  కో సం  పా యింట్లను  ఈ వి ధంగా  పే ర్కొన్నారు . 

       (1) "అడ్మినిస్ట్రేషన్  ఆఫ్  ఎవెక్యా  ప్ రాపర్టీ  
యా క్ట్ , 1950లో ని  వి భాగం 12 ప్ రకారం , తా ను మంజూరు చే సిన లీ జును 
రద్దు  చే యడానికి  సంరక్షకుడికి  అధికారం  ఉందా  మరియు  

       (2) సంరక్షకుడు  ఇచ్చిన  ఆదేశాలు  వి భాగం 10 పే ర్కొన్న  
చట్టంలోని   ద్ వారా  అతనికి  అందించబడిన అధికార  పరిధికి  మి ంచినవి  
?" 

మొ దటి  ప్ రశ్నలో , వి భాగం 12 ని ర్వాసితుడు  మంజూరు చే సిన లీ జులకు 
మా త్రమే  వర్తిస్తుందని  మరియు  సంరక్షకుడు  కా దని , అందువల్ల 
నో టీసు , ఎగ్జిబిట్  సి , ఆ వి భాగం కి ంద సంరక్షకుడు  యొ క్క  
అధికారాలను  అతిగా  ప్ రభావితం  చే స్తుందని  అతను పే ర్కొన్నాడు .  
రె ండవ ప్ రశ్నలో , వి భాగం 10 ని ర్వాసితుల  ఆస్తులకు  మా త్రమే  
వర్తిస్తుందని  మరియు  ఏ ఆదేశాలు  ఇవ్వబడిన  వా టికి  సంబంధించి, 
అప్పీలుదారులకు  అనుకూలంగా  వి క్రయించడం  వలన తరలింపుదారు  
యొ క్క  ఆస్తిగా  ని లిచిపోయిందని  అతను పే ర్కొన్నాడు  మరియు  



పర్యవసానంగా , వా టికి  సంబంధించిన ఆదేశాలు  అనధికారమైనవి . 
 ఫలితంగా , దరఖాస్తు  అనుమతించబడింది . 

 ప్ రతివాది  ఈ వి షయాన్ని  అప్పీల్ లో  స్ వీకరించారు  మరియు  
దీ నిని చా గ్లా , ప్ రధమ  న్ యాయమూర్తి , మరియు  దీ క్షిత్ , 
న్ యాయమూర్తి . 13-4- 1954 నా టి  తీ ర్పు  ద్ వారా  వి న్నవించారు , 
వా రు వి భాగం 12 యొ క్క  సా దా  భా షలో  లీ జు ఉన్నప్పుడల్లా  
వర్తిస్తుందని  పే ర్కొన్నారు , మరియు  లీ జు ని ర్వాసితులకు  చె ందిన 
ఆస్తికి  సంబంధించిందని , ఆ లీ జును కూడా  ఎవాక్యూయే  మంజూరు 
చే సి ఉండాలని, ఆ వి భాగం పై  తదుపరి పరిమితి  వి ధించడానికి  ఎలాంటి  
వా రెంట్  లే దని మరియు  తదనుగుణంగా  లీ జు రద్దు  కో సం , నో టీసు  
జా రీ  చే సే  అధికారం  సంరక్షకుడికి  ఉందని, ఎగ్జిబిట్  సి .  అయితే , 
చరాస్తులకు  సంబంధించి, టె ండోల్కర్ , న్ యాయమూర్తి . ఇచ్చిన  
కా రణాల  దృష్ట్యా  , వి భాగం 10 ప్ రకారం  సంరక్షకుడికి  సూచనతో  
ఎలాంటి  ఆదేశాలు  జా రీ  చే సే  అధికారం  లే దని వా రు అంగీకరించారు .  
లీ జుకు సంబంధించి అప్పీలు  తదనుగుణంగా  అనుమతించబడింది  కా నీ  
చరాస్తులకు  సంబంధించి కొ ట్టివేయబడింది . 

 ఈ తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా , అప్పీలుదారులు  ఆర్టికల్  133(1) 
(బి  ) ప్ రకారం  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  మంజూరు చే సిన ద్ రువీకరణ  
పత్రంపై  ఈ అప్పీల్ కు ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చారు  మరియు  వి భాగం 
12 ప్ రకారం  సంరక్షకుడికి  అధికారం  ఉందో  లే దో  మా త్రమే  
ని ర్ణయించడం  కో సం  ఉత్పన్నమయ్యే  ఏకైక  అంశం ఖా ళీ చే సిన 
వ్ యక్తి  ద్ వారా  కా కుండా  స్ వయం గా  మంజూరు చే సిన లీ జును రద్దు  
చే యండం మరియు  ఎవెక్యూ  ద్ వారా  కా దు .  కా నీ  ఆ ప్ రశ్న  ఇకపై  
వా దనకు తె రవబడదు, ఎందుకంటే  ఈ వి షయాన్ని  ముగించే  క్ రింద  
న్ యాయస్థానం  చట్టం  ని ర్ణయం  తర్వాత  
ఉంది. అడ్మినిస్ట్రేషన్  ఆఫ్  తరలింపు ఆస్తికి  (సవరణ) చట్టం , 
1954 (42/1954)లో ని  వి భాగం 5 , 31/1950 చట్టంలోని  వి భాగం 12 కి  
క్ రింది  వి వరణను అమలు చే స్తుంది : 

 "ఈ ఉప-వి భాగంలో  'లీ జు' అనేది  సంరక్షకుడు  మంజూరు చే సిన 
లీ జును మరియు  'ఒప్పందం 'లో  సంరక్షకుడు  కుదుర్చుకున్న  
ఒప్పందాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది".  

మరియు  ఇది వి భాగంలో  " చొ ప్పించబడాలి  మరియు  ఎల్లప్పుడూ  
చొ ప్పించబడినట్లుగా  పరిగణించబడుతుంది " అని ఇది అందిస్తుంది . 



 

 అప్పీలుదారుల  తరఫు అనుభవంతలైన న్ యాయవాది  శ్ రీ . 
దే శాయ్ , అమలులో  ఉన్న ఈ సవరణ ప్ రస్తుత  అప్పీల్ లో ని  
పా ర్టీల  హక్కులను  ని యంత్రిస్తుందని  మరియు  ఇప్పుడు  ఉన్న 
వి భాగం ప్ రకారం , సంరక్షకుడికి  అధికారం  ఉందని మరియు  
ఎల్లప్పుడూ  ఉంటుందని అంగీకరించారు .  లీ జులను రద్దు  చే సే  
అధికారం  కే వలం ని ర్వాసితుల  ద్ వారా  మా త్రమే  కా కుండా  
స్ వయం గా  సృష్టించ  బడింది .  కా నీ  ఏదైనా  చట్టం  ద్ వారా  
వి ధించబడిన బా ర్ ను భర్తీ  చే యడానికి  మా త్రమే  ఈ అధికారాన్ని  
ఉపయోగించవచ్చని  అతను వా దించాడు , అయితే  లీ జును కలిగి  ఉన్న 
ఒప్పందాన్ని  కా దు , మరియు  ఈ ఫలితం అతని ప్ రకారం  
నా న్ స్ టాంట్  ని బంధన  భా ష నుండి వస్తుంది , ఇది ప్ రస్తుతానికి  
అమలులో  ఉన్న ‘ఏదైనా  ఇతర చట్టంలో  ఉన్న దే నికైనా  పరిమితం  
చే యబడితే ", మరియు  " లే దా  పా ర్టీల  మధ్య  ఏదైనా  
ఒప్పందాన్ని " చే ర్చదు . ఇది వి భాగం ని బంధనలపై  అప్పీలుదారులకు  
వున్న వి వాదం సవరణకు ముందు కూడా , కా నీ  ఈ అప్పీల్ ను అమలు 
చే యడానికి  ముందు ఏ దశలోనూ  ఇది ముందుకు తీ సుకురాబడలేదు  మరియు  
అది అనుమతిని తి రస్కరించడానికి  దా నికదే  తగిన కా రణం  అని 
గమనించవచ్చు , అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని యమముల యొ క్క  
ఉత్తర్వు  16, ని యమము 4 ద్ వారా  ఇది ఇప్పుడు  అనుబంధ వి చారణ 
ద్ వారా  లే వనెత్తడానికి  ప్ రయత్నించబడింది . మె రిట్ ల మీ ద 
కూడా  ఇది ఎటువంటి  సా రా ంశం  లే కుండా  ఉంటుంది. లీ జు ని బంధనలను 
మా ర్చడానికి  ఈ వి భాగం సంరక్షకుడికి  స్ పష్టంగా  అధికారం  
ఇస్తుంది  మరియు  అప్పీలుదారుల  వా దనతో  అది సరిదిద్దబడదు , తన 
స్ వంత  ఒప్పందాల  మీ ద తి రిగి  వె ళ్ళడానికి  అతనిపై  అధికారం  
లే దు. లీ జును రద్దు  చే యడానికి  లే దా  దా ని ని బంధనలను 
మా ర్చడానికి  సంరక్షకుడికి  అధికారాన్ని  అందించే  వి భాగం యొ క్క  
అమలుచేయు  భా గం అర్హత  లే నిది  మరియు  సంపూర్ణమైనది  మరియు  
" ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న ఏ ఇతర చట్టంలో  ఏదైనా  కలిగి  
ఉన్నప్పటికీ , దా నిని  ఉపయోగించవచ్చనే  ని బంధనను సూచించడం 
ద్ వారా  ఆ అధికారం  సంక్షిప్తీకరించబడదు ".  ఈ ని బంధన 
స్ పష్టంగా  వి భాగం 12 లీ జుదారులపై  హక్కులను  ప్ రదానం  చే సే  
చట్టాలను  ఉపసంహరించుకోదు  మరియు  వా రికి  వ్ యతిరేకంగా  
ప్ రబలంగా  ఉండకూడదు మరియు  వి స్తారమైన  కౌ టెలా  లో  
చే ర్చబడింది  అనే  సంభావ్య  వి వాదాన్ని  తి ప్పికొట్టడానికి  
ఉద్దేశించబడింది . ఇది వి భాగం యొ క్క  అమలుచేయు  భా గం యొ క్క  



సా దా  అర్థాన్ని  తగ్గించినట్లుగా  భా వించబడదు .  అశ్విని  కుమా ర్  
ఘో ష్  వర్సెస్  అరబింద బో స్  ([1953] SCR 1, 21, 24.) 
మరియు  డొ మినియన్  ఆఫ్  ఇండియా  వర్సెస్  శ్ రీన్ బా యి ఎ. 
ఇరా నీ ([1955] 1 SCR 206, 213.) కే సులలో  పరిశీలనలను చూడండి.  పరిధిపై  
అస్పష్టమైన  ని బంధన. అప్పీలుదారులకు  అనుకూలంగా  మంజూరైన  
లీ జుకు సంబంధించినంత వరకు 'ఎగ్జిబిట్  సి  ని జా రీ  చే యడంలో  
ప్ రతివాది  తన అధికారంలో  ఉన్నాడని  మే ము తదనుగుణంగా  
ధై ర్యంగా  చె ప్పాలి . 

 అప్పీలుదారులకు  అనుకూలంగా  లీ జును రద్దు  చే యడానికి  వి భాగం 
12 ప్ రకారం  సంరక్షకుడికి  అధికారం  ఉన్నప్పటికీ , మి ల్లులు  మరియు  
ఫ్ యాక్టరీని  వా రికి  వి క్రయించే  ఒప్పందాన్ని  రద్దు  
చే యడానికి  ఆ వి భాగం కి ంద అధికారం  లే దు అని శ్ రీ  దే శాయ్  తదుపరి 
వా దించారు . ఎగ్జిబిట్  ఎ లో  ఉన్న అంశాలలో  ఇది ఒకటి , నో టీసు , 
ఎగ్జిబిట్  సి , ఆ మే రకు న్ యాయాధికా రాలు  లే కుండా  ఉంది మరియు  
ప్ రతివాది  తదనుగుణంగా  ఎగ్జిబిట్  సి ని అనుసరించి ఎగ్జిబిట్  ఎ 
లో ని  ఆ భా గాన్ని  రద్దు  చే యకుండా  ని షేధించాలి . ని బంధనలలో 
నో టీసు  మొ దటగా  రద్దు  చే యడానికి  ప్ రతిపాదించబడిన  లీ జును 
సూచిస్తుంది  మరియు  రె ండవది  ని ర్దిష్ట  ఆదేశాలు  ఇవ్వబడిన  
చరాస్తులను  సూచిస్తుంది . ఆర్టికల్  226 కి ంద వా రి  దరఖాస్తులో  , 
అప్పీలుదారులు  సవాలు  చే సిన ఈ రె ండు  అంశాలకు సంబంధించి నో టీసు , 
ఎగ్జిబిట్  సి  యొ క్క  చె ల్లుబాటు  ఉంది. టె ండోల్కర్ , 
న్ యాయమూర్తి , తన తీ ర్పులో  పే ర్కొన్నారు  - మరియు  చా లా  
సరిగ్గా  - ఈ రె ండు  అంశాలే  సంకల్పం  కో సం  పె రిగాయి .  మి ల్లులు  
మరియు  కర్మాగారం  కొ నుగోలుకు  సంబంధించి అప్పీలుదారుల  హక్కులు  
అనే  ప్ రశ్న  దరఖాస్తులో  లే వనెత్తబడలేదు  మరియు  వి చారణలో  ఏ 
దశలోనూ  దా నికి  మద్దతుగా  ఎటువంటి  వి వాదాలు  ముందుకు 
రా లేదు . వా దనలో  ఇది మొ దటిసారి   ఆ హక్కులను  ఉద్యమించాలని  
కో రుతున్నామని  మన ముందుంచారు. ఈ పరిస్థితులలో , మే ము వా టిని  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడానికి  ని రా కరించాలి .  లీ జు నుండి 
ఉత్పన్నమయ్యేవి  కా కుండా  అప్పీలుదారుల  హక్కులు  ఏవైనా  
ఉంటే , సంబంధిత అధికారుల  ని ర్ణయానికి  తె రిచి  ఉంచబడిందని 
మరియు  మా  ని ర్ణయంలో  ఏదీ. ఆ హక్కులు  ఒక ప్ రకటనగా  
తీ సుకోకూడదని  మనం గమనిస్తే  సరిపోతుంది . 

 ఫలితంగా , అప్పీల్  వి ఫలమవుతుంది మరియు  ఖర్చులతో  
తీ సివేయబడుతుంది . 


