
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం    
 28 సె ప్టెంబర్ , 1954 

జుమున ప్ రసా ద్  ముఖరియా మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్  

లచ్చిరామ్  మరియు  ఇతరులు 
 

(మె హర్  చంద్ మహాజన్  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి , ముఖర్జీయ, ఎస్ . ఆర్ . దా స్ , 
వి వియన్  బో స్ , గులాం హసన్ న్ యాయమూర్తులు ) 
 

 భా రత  రా జ్యాంగం , అనుచ్ఛేదము  19(1) (ఎ) - ప్ రజా  ప్ రాతినిధ్య  
చట్టం  (XLIII ఆఫ్  1951). సె క్షన్ లు 123 (5) మరియు  124 (5) - 
రా జ్యాంగానికి  వి రుద్ధంగా  ఉన్ నాయా .  

 

ని ర్ణయించారు , ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టం  (XLIII ఆఫ్  1951) లో ని  
123 (5), 124 (5) సె క్షన్లు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19 (1) (ఎ) కు  
వి రుద్ధం  క దు. 
 

సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 156 ఆఫ్  1954.  

ఎన్నికల  పి టిషన్  నె ం .263 / 1952 లో  మధ్య భా రత్  లో ని  
గ్ వాలియర్  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  1953 డి సె ంబర్  24 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  ప్ రత్యేక  అనుమతి 
ద్ వారా  అప్పీళ్లు .  

 

ఎన్ . సి . చటర్జీ , (ఎస్ . కె . కపూర్  మరియు  గణపత్  రా య్ , ఆయనతో  
పా టు ) అప్పీలుదారుల  తరఫున .  

 

సి . కె . దఫ్తారీ , భా రత  సొ లిసిటర్  జనరల్  (ఎస్ . పి . వర్మ , 
అతనితో  పా టు ) ప్ రతివాదులకు  నె ం . 1 మరియు  5 తరపున.  

సి . కె . దఫ్తారీ , భా రత  సొ లిసిటర్  జనరల్  (సి . పి . లా ల్ , 
ఆయనతో  పా టు ) ప్ రతివాది  నె ం .4 తరఫున  

 
1954. సె ప్టెంబర్  28. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  బో స్ , 

న్ యాయమూర్తి  - ఇది  గ్ వాలియర్  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  

ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి  వచ్చిన  అప్పీలు , దీ నిలో  పి టిషనర్ , 

ఒక  ఓటరు , వి జయవంతమైన  అభ్యర్థులుగా  ఉన్న  అప్పీలుదారు ల 

(పి టిషన్  కు  ప్ రతివాదులు  1 మరియు  2) ఎన్నికలను  రద్ దు  

చే యాలని  కో రా రు . ఈ ని యోజకవర్గం  భి ల్సా , మధ్యభారత్  లో ని  

ఇద్దరు  సభ్యల ని యోజకవర్గం .  అప్పీలుదారు ల (ప్ రతివాదులు  1, 2) 



స్ థానంలో  పి టిషన్  కు  6, 7వ ప్ రతివాదుల ను సక్రమంగా  

ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించాలని  ఆయన ప్ రార్ధనల్లో  

ఒకటైనందున  పి టిషనర్  వా రి  తరఫున  వా దిస్తున్నట్లు  

తె లు స్ తోంది . పి టిషనర్  వి జయం  సా ధించారు  మరియు  

ట్ రిబ్యునల్  ఇద్దరు  అప్పీలుదారుల  ఎన్నికలు  చె ల్లవని  

ప్ రకటించింది  మరియు  6 మరియు  7 వ ప్ రతివాదుల ను సక్రమంగా  

ఎన్నుకోబడ్డారని  ప్ రకటించింది . 

ఇద్దరు  అప్పీలుదారుల  ఎన్నిక  చె ల్లదని  ప్ రకటించే  

ని ర్ణయం లోని  ఆ భా గాన్ని  ము ందుగా  పరిశీ లి స్తాం . 

అప్పీలుదారు  నె ం .1 (మొ దటి  ప్ రతివాది ) ట్ రిబ్యునల్  (ఎ), (బి ), 

(సి ), (ఇ), (ఎఫ్ ) మరియు  (జి ) గా  జా బితా  చే యబడిన  కొ న్ని  

కరపత్రాలను  ప్ రచురించినట్లు  ట్ రిబ్యునల్  

గుర్తించింది . ఈ ప్ రకటనలు  అవాస్తవమని , మొ దటి  అప్పీలుదారు  

(మొ దటి  ప్ రతివాది ) వా టిని  ని జమని  వి శ్వసించ లే దని  

ట్ రిబ్యునల్  అభిప్రాయపడింది . ఈ ప్ రకటనలు  6 వ ప్ రతి వా ది  

వ్ యక్తిగత  స్ వభావం  మరియు  ప్ రవర్తనను  

ప్ రతిబింబిస్తాయని  మరియు  ఎన్నికల్లో  అతని  అవకా శా లను  

దె బ్బతీసే  వి ధంగా  ఉన్నాయని  కూడా  పే ర్కొంది .  ఈ పరిశీలన  ను  

వ్ యతిరేకి ంచారు  మరియు  అప్పీలుదారుల  తరఫు  న్ యాయవాది  ఈ దా డి  

6 వ ప్ రతివాది  యొ క్క  ప్ రజా  మరియు  రా జకీయ  స్ వభావంపై  

జరిగి ందని  మరియు  ఇది  చట్టబద్ధమైన  దా డి  అని  వా దించారు . 

మే ము  దీ నిని  అప్పీల్  కో ర్టుగా  పరిశీలించాలని  అనుకోవడం  

లే దు , ఎందుకంటే  ఇది  ఒక  ప్ రత్యేక  అప్పీలు  మరియు  

సహేతుకమైన  మరియు  ని ష్పక్షపాతమైన  వ్ యక్తుల  ట్ రిబ్యునల్  

న్ యాయప రంగా  అటువంటి  ని ర్ధారణకు  రా గలదా  అని  మే ము  ఆందోళన  

చె ందుతున్నాము . ఈ కరపత్రాలలో  కొ న్నింటిని  మే ము  మా కు  

చది వి ంచా ము మరియు  ట్ రిబ్యునల్  ని ష్కర్షణ  న్ యాయనిపుణులు  

సహేతుకంగా  చే రుకోగలదని  మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

ప్ రత్యేక  అప్పీలులో  ఈ వి షయాన్ని  మరింత  

పరిశీలించడానికి  మే ము  ని రా కరిస్తున్నాము . చట్టం  

ప్ రకారం  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయమే  ఫై నల్ . ఇది  మా  అధికార  

పరిధిని  హరించదు , కా నీ  న్ యాయం  గణనీయం గా  వి చ్ఛిన్నం  



కా వడానికి  దా రితీసిన  ఏదైనా  స్ పష్టమైన  తప్పు  

ఉన్నప్పుడు  మా త్రమే  మే ము  జో క్ యం  చే సుకుంటాము .   ప్ రజా  

ప్ రాతినిధ్య  చట్టం  1951లో ని  సె క్షన్  123 (5) ప్ రకారం  1వ 

ప్ రతివాది  (ఇక్కడ  1వ అప్పీలుదారుడు ) �క�  �ప�న  

అ���  చర్య   �� �ంచబ�ం� . 
 

తదుపరి  పరిశీలన  2 వ ప్ రతి వా దికి  (అప్పీలుదారు  నె ం . 2) 

సంబంధించినది . తన కులం  ఆధారంగా  తనకు  ఓటు  వే యాలని  చమ్హర్  

ఓటర్లకు  క్ రమపద్ధతిలో  వి జ్ఞప్తి  చే సినట్లు  

ట్ రిబ్యునల్  గుర్ తి ంచింది . ఈ పరిశోధనకు  మద్దతు  

ఇవ్వడానికి  ఆధారా లు  ఉన్నాయి . కరపత్రాలు  N మరియు  O లు ఆ 

వి షయాన్ని  ని స్సందేహ  పర్చాయి . చట్టంలోని  సె క్షన్  124 (5) 

ప్ రకారం  ఇది  చి న్న  అవినీతి  చర్య  కి ందకు  వస్తుంది . 
 

రా జ్యాంగంలోని  123 (5) మరియు  124 (5) సె క్షన్లను  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19(1)(ఎ) కు  వి రుద్ధంగా  ఉన్నాయి  అని 

సవాలు  చే శా రు . ఆర్టికల్  245 (1) రా జ్యాంగాన్ని  ఉల్లంఘించే  

చట్టాలను  రూపొ ందించడాన్ని  ని షేధిస్తుంద ని మరియు  ఈ 

సె క్షన్లు  పౌ రుల  భా వ  ప్ రకటనా  స్ వేచ్ఛ  యొ క్క  ప్ రాథమిక  

హక్కుకు  ఆటంకం  కలిగిస్తా యని వా దించారు . ఈ వా దనలో  ఏమీ  లే దు . 

ఈ చట్టాలు  మనిషిని  మా ట్లాడకుండా  ఆపవు . పా ర్లమెంటులోకి  

ప్ రవేశించాలంటే  పా టించాల్సిన  షరతులను  మా త్రమే  అవి 

ని ర్దేశిస్తాయి . అభ్యర్థిగా  ని లబడి  ఎన్నికల్లో  పో టీ  చే సే  

హక్కు  సా ధారణ  చట్టం  హక్కు  కా దు . ఇది  చట్టం  ద్ వారా  

సృష్టించబడిన  ప్ రత్యేక  హక్కు  మరియు  చట్టం  

ని ర్దేశించిన  షరతులపై  మా త్రమే  ఉపయోగి ంచబడుతుంది . 

ప్ రాథమిక  హక్కుల  అధ్యాయానికి  చట్టం  సృష్టించిన  ఇలా ంటి  

హక్కుతో  సంబంధం  లే దు . అప్పీలుదారుల కు  పా ర్లమెంటు  

సభ్యులుగా  ఎన్నికయ్యే  ప్ రాథమిక  హక్కు  లే దు . అది కా వాలి  

అంటే  వా రు  తప్పనిసరిగా  ని బంధనలు  పా టించా ల.ి ఈ ని బంధనలకు  

వె లుపల  వా రు  తమ భా వ  ప్ రకటనా  స్ వేచ్ఛను  

ఉపయోగి ంచుకోవాలనుకుంటే , ఆక్షేపించబడిన  సె క్షన్లు  వా రిని  



ఆపవు . ఈ సె క్షన్లు  న్ యాయవిహితము  (ఇంట్రా  వై ర్స్ ) అని  మే ము  

అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

ఈ ని ర్ణయాల తో  పా టు , అప్పీలుదారు లు ఇద్దరూ  సె క్షన్  125 (3) 

అర్థంలో  చట్టవిరుద్ ధమైన  పద్ధతికి  పా ల్పడ్డారని  

ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించింది , దీ నిలో  ప్ రింటర్  పే రు  లే ని  

ఒక  కరపత్రం  మరియు  పో స్టర్  ను జా రీ  చే శా రు . ఇది  వా స్తవానికి  

సంబందించిన ప్ రశ్న .  

అవినీతి  చర్యకు  పా ల్పడితే  సె క్షన్  100(2) (బి ) ప్ రకారం  

అభ్యర్థి  ఎన్నిక  చె ల్లదు . క్ లాజ్  బి  తనంతట తా ను  ని లబడే  

ప్ రత్యామ్నాయం  కా బట్టి  ఎన్నికల  ఫలితం  భౌ తికంగా  

ప్ రభావితమైందని  రుజువు  చే యాల్సిన  అవసరం  లే దు . అవినీతి  

చర్యకు  పా ల్పడ్డారని , ట్ రిబ్యునల్  ని జమని  ని ర్ణయిస్తే  

సరిపోతుంది . తదనుగుణంగా  ట్ రిబ్యునల్  మొ దటి  

అప్పీలుదారు  ఎన్నిక  చె ల్లదని  ప్ రకటించడం  సమంజసమే .  

దీ నికి  తో డు  రె ండో  అప్పీలుదారు  (ప్ రతివాది  నె ం .2) 

చే సిన  అవినీతి  చర్య  కూడా  ఎన్నికల  ఫలితాలపై  ప్ రభావం  

చూపిందని  ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించింది . దీ నిని  సవాలు  

చే శా రు , కా నీ  దా నిలోకి  వె ళ్ళాల్సిన  అవసరం  లే దు , 

ఎందుకంటే  రె ండవ  అప్పీలుదారుడు  చి న్న  అవినీతి  చర్యకి  

పా ల్పడ్డాడని  మరియు  చట్టవిరు ద్ ధమైన  అభ్యాసానికి  కూడా  

పా ల్పడ్డాడని  కనుగొనడం  స్ పష్టంగా  ఉంది , కా బట్టి  అతని  

కే సు  సె క్షన్  100 లో ని  సబ్  సె క్షన్  (2) లో ని  క్ లాజ్  (ఎ) 

కి ందకు  వస్తుంది . 

సబ్  సె క్షన్  (2)(ఎ), ఇక్కడ కి  సంబంధం ఉన్నంత  వరకు  ఈ వి ధముగా  ఉంది 

“................................ ట్ రిబ్యునల్  అభి ప్రాయం  లో ... 

(ఎ) ఎన్నిక  కా బడినట్టు  ప్ రకటించబడ్డ  ( రి టర్న్డ్ ) అభ్యర్థి  

ఎన్నిక  కొ నుగోలు  చే యబడింది  లే దా  ప్ రేరేపించబడింది  

లే దా  ఏదైనా  అవినీతి  లే దా  చట్టవ్యతిరేక  చర్య  ద్ వారా  



ఎన్నికల  ఫలితం  భౌ తికంగా  ప్ రభావితమై తే  ఎన్నిక  కా బడిన  

అభ్యర్థి  ఎన్నిక  చె ల్లదని  ట్ రిబ్యునల్  ప్ రకటిస్తుంది .” 
 

రె ండో  అప్పీలుదారు  ఎన్నిక  అవినీతి  చర్యతో  జరిగి ందని  

ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించింది . అందువల్ల  అతని  కే సు  క్ లాజ్  

(ఎ) ప్ రతిపాదించిన  మూడు  ప్ రత్యామ్నాయాలలో  మొ దటిది , 

కా బట్టి  అది  మూడవ దా ని  కి ందకు  కూడా  వస్తుందా  అని  

వి చారించాల్సిన  అవసరం  లే దు . ఈ ఎన్నిక  కూడా  చె ల్ లదని  

సరిగ్గానే  ప్ రకటించా రని మే ం భా విస్తున్నాము . ఇది  మొ దటి  

మరియు  రె ండవ  అప్పీలుదారులను  (ప్ రతివాదులు  1 మరియు  2) 

పరిష్కరిస్తుంది . 

ఇప్పుడు  పి టిషన్  కు ప్ రతివాదులు  6 మరియు  7 లను  

పరిశీలిస్తాం . మా  ము ందు  4వ మరియు  5వ ప్ రతివాదులుగా  వా రు  

ఉన్నారు , రా మ్  సహై  మరియు  సున్ ను  లా . సె క్షన్  101(బి ) 

ప్ రకారం  ట్ రిబ్యునల్  వీ రిని  చట్టబద్ధంగా  

ఎన్నుకున్నట్లు  ప్ రకటించింది . ఇక్కడ  ట్ రిబ్యునల్  

తప్పు  చే సిందని  మా  అభిప్రాయం . ఇది  జరగడానికి  ము ందు , అని 

రుజువు చే యాలి   “అవినీతి  లే దా  చట్టవ్యతిరేక  చర్యల  ద్ వారా  

ఎన్నిక  కా బడిన  అభ్యర్థి  పొ ందిన  ఓట్ల  లే కపోతే  .... అటువంటి  ఇతర 

అభ్యర్థి  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఓట్లలో  మె జారిటీని  పొ ంది  

ఉండురు . "  

ఈ ని యోజకవర్గం  ఇద్ధరు  సభ్యులా  ని యోజకవర్గంగా  ఉండేది . ఈ 

క్ రింది  వా రు  జనరల్  ని యోజకవర్గానికి  ని లబడి  �ం�న  

ఓట్లు , వా రికి  పక� �  చూపించబడింది : 

జము నా  ప్ రసాద్  ము ఖరియా   (ప్ రతివాది . నె ం .1) 
 13,669  

కే శవ  శా స్త్రి   (ప్ రతివాది . నె ం .3)  1,999 

వి . ఎన్ . షి యోడ్   (ప్ రతివాది . నె ం .4)  1,350 

రా మ్  సా బాయ్   (ప్ రతివాది . నె ం .6)  12,750  
 
ప్ రతివాదులు  1 మరియు  6 మధ్య ఓట్ల  వ్ యత్యాసం  919 అని  

ట్ రిబ్యునల్  పే ర్కొంది . వా రి  మధ్య ఓటింగ్  దగ్గరగా  ఉందని  



చూపించడానికి  ఇది  ఉద్దేశించబడిందని  మే ము  

భా విస్తున్నాము . దా ని  నుండి  ట్ రిబ్యునల్  ఈ క్ రింది  

ని ర్ధారణకు  వచ్ చింది : 

“ప్ రతివాది  నె ం .6కు  సంబంధించి  తప్పుడు  ప్ రకటన  యొ క్క  

అభ్యంతరకర  స్ వభావాన్ని  మరియు   ప్ రతివాది  నె ం .2 చే సిన  

కులం  ఆధారంగా  క్ రమపద్ధతిలో  అప్పీలు  చే సే  వి ధానాన్ని  

పరిగణనలో కి  తీ సుకుంటే , ప్ రతివాది  నె ం .1 కే వలం  అవినీతి  

పద్ధతుల  కా రణంగా నే  ఎక్కువ  ఓట్లు  పొ ందారని , ఈ అవినీతి  

పద్ధతులు  లే కపోతే  ప్ రతివాది  నె ం .6 ని స్సందేహంగా  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఓట్ల లో  మె జారిటీని  పొ ందేవారని  మా  

మనస్సులో  ఎటువంటి  సందేహం  లే దు .” 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఇది  పూర్తిగా  ఊహాగానం  మరియు  

పై న  పే ర్కొన్న  డే టాపై  ఏ సహేతుకమైన  మనస్సు  న్ యాయపరంగా  

చే రుకోగల  ని ర్ధారణ  కా దు . మొ దటి  ప్ రతివాది  ఓటర్లలో  

అత్యధికులు  6 వ ప్ రతి వా దిని  ఎందుకు  ఇష్టప డే వారో  మరియు  3 

మరియు  4 వ ప్ రతివాదులను  ఎందుకు  వి స్మరిం చే వా రో  

చూపించడానికి  ఏమీ  లే దు . 
 

7వ ప్ రతి వా ది  వి షయం లో నూ సరిగ్గా  ఇదే  వి ధమైన  తర్కపు  

వి ధానాన్ని  అనుసరించారు . అతను  షె డ్యూల్డ్  కుల ము 

అభ్యర్థి  మరియు  అక్కడ  ఓటింగ్  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది : 
 

చతుర్భుజ్  జా తవ్   (ప్ రతివాది . నె ం . 2)   12,452 
హీ రా  ఖుస్లా  చమర్   (ప్ రతివాది . నె ం . 5)   601 
సున్నులాల్  (ప్ రతివాది . నె ం . 7)   

 10,889 
 

 ఇక్కడ  కూడా , 2 వ ప్ రతి వా ది కి  ఓటు  వే సిన  వా రు  అలా  

చే యకపోతే , 5వ ప్ రతి వా ది  కంటే  7 వ ప్ రతి వా దిని  ఇష్టపడేవారని  

ని ర్ధారించడానికి  ఎటువంటి  ఆధారం  లే దు .  ఆర్డర్  లో ని  ఈ 

భా గాన్ని  రద్దు  చే స్తున్నాము . 
 

ఫలితంగా  ఇద్దరు  అప్పీలుదారుల  ఎన్నిక  చె ల్లదని  



ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయం పై  ఆక్షేపణ  వరకు  అప్పీల్  వి ఫలం  

అవుతుంది , కా నీ  6 మరియు  7 వ ప్ రతివాదులు  ఎన్నికైనట్లు  

ప్ రకటించే  ఉత్తర్వులోని  ఆ భా గానికి  వ్ యతిరేకంగా  

సఫలమవుతుంది. ఈ పరిస్థితుల్లో  ఏ కో ర్టులో ని ఖర్చులకు  

సంబంధించి  ఉత్తర్వులు  ఉండవు . 

 
తదనుగుణంగా  ఆర్డర్  చే యం డి .   

___ 


