
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  
 

సో హన్  లా ల్  

వర్సెస్  

భా రత యూనియన్ 
(భగవతి , జగన్నాథదాస్ , జా ఫర్  ఇమామ్ , గో విందా  

మీ నన్  మరియు  జె . ఎల్ . కపూర్  జె జె .) 
 

 మా ండమస్  �క�  రి ట్  - వా స్తవం  మరియు  చట్టం  
యొ క్క  వి వాదాస్పద  ప్ రశ్నలు  – హక్కుమూలం  కు  
సంబంధించిన  వి వాదం  - రి ట్  ద్ వారా  పరి ష్ కారం  
సము చితమేనా  – ప్ రైవేట్  వ్ యక్తికి  ఎప్పుడు  రి ట్  
జా రీ  చే యవచ్చు  - చట్టవిరుద్ధంగా  ఇంటి  నుండి  
వ్ యక్తిని  తొ లగించిన  రా జ్యం  - చట్టవిరుద్ధంగా  
�ల�ం�  �  ని జాయితీగా  అవ�హన  ��ం�  మ�  
వ� ��  �� �నం  ����� �  - అటువంటి  
వ్ యక్తికి  వ్ యతిరేకంగా  రి ట్  జా రీ  చే యవచ్ చా  - 
భా రత  రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్  226.  

 1952 మే  10న  �� న�భంశం  �ం�న  జె  కు  ఇంటి  
కే టాయింపునకు  అర్హత  ఉందని  ప్ రాథమికంగా  
గుర్తిం చి న వసతి అధికారి  అతని కుటుంబాన్ని  ఆ 
ఇంట్లోకి  తరలించారు , అయితే  అతని కి ఎలా ంటి  కే టాయింపు  
లే ఖను  జా రీ  చే యలే దు. ఆ తర్వాత , కొ న్ని  వా స్తవాలు  
తె లిశా క , భా రత  యూనియన్  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  
కే టాయింపుకు  జె  కు అర్హత  లే దని, తనకు  ఇల్లు  
కే టాయించలేమని  తె లియజేశా రు . ప్ రజా  ప్ రాంగణాల  
తొ లగి ంపు  చట్టం  (XXVII ఆఫ్  1950) సె క్షన్  3 ప్ రకారం  
15 రో జుల  నో టీసు  ఇవ్వకుండా  1952 సె ప్టెంబరు  27న జె  
ను  ఇంటి  నుండి  �ల�ం�� . ఆ తర్ వా త  ఆ ఇంటిని  ఎస్  
కు  కే టాయించి  1952 అక్టోబర్  3న అత��  స్ వాధీనం  
ఇ�� � . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద  జే  
హై కోర్టులో  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శా రు . జె  కు  ఇంటిని  
తి రిగి  స్ వాధీనం  ఇ�� ల�  హై కోర్టు  �రత  
యూనియన్  �  మరియు  ఎస్  ను  ఆదేశించింది . ఎస్  
అప్పీల్  ����� � .  

 ని ర్ణయించారు , మా ండమస్  రి ట్  జా రీ  చే యడంలో  

1957 
మా ర్చ
ి  7 



హై కోర్టు  తప్పు  చే సిం ది .   

 ఇరువర్గాల  మధ్య  వా స్తవం  యొ క్క  ప్ రశ్నల  పై  మరియు  
వి వాదంలో  ఉన్న ఆస్తి  పై  జే  ఏమైనా  హక్కు  మూలం పొ ందారా  అనే  
అంశంపై  తీ వ్ర  వి వాదం ఉంది. కో ర్టు  ని ర్ణయం  ఒక  పక్షపు  
హక్కు  మూలంను  ప్ రకటిస్తూ , స్ వాధీనాన్ ని  
పునరుద్ధరించాలని  ఆదేశించే  డి క్రీకి  సమానమైన  
కే సులో  రి ట్  ద్ వారా  చర్యలు  తీ సుకోవడం  సము చితం  
కా దు . అటువంటి  కే సులో  సరైన  పరిష్కారం  సి విల్  
కో ర్టులో  హక్కు  మూలం యొ క్క  దా వా  ద్ వారా  ఉంటుంది .  
�స���  ��దం�  �న�� �  మ��  ��దం�  
ఉన�  ఆ��  �క�  హ��  �లం స� ష�ం�  ఉం�  
��త�  �ండమస్  �క�  �ట్  ��  �ండమస్  
స� �వం�  ఉత���  �� �  ఉపశమనం �ంద���  
�ప�� �� య  �ర�ం  ల���ం� . 

 ప్ రజా  ప్ రాంగణాల  తొ లగి ంపు  చట్టంలోని  
సె క్షన్  3 ప్ రకారం  ఆయనకు  నో టీసులు  ఇవ్వడంలో  
వి ఫలమైన  కా రణంగా  జె  ను  తొ లిగించడం  చట్టవిరుద్ధం  
కా బట్ టి , ఆస్తి  ఇంకా  తన ఆధీనంలో  ఉండి  ఉంటే  
యూనియన్  కు  మా ండమస్  రి ట్  జా రీ  చే సి  ఉండవచ్చు . కా నీ  
సా ధారణంగా , ఇది ఒక ప్ రైవేట్  వ్ యక్తికి  జా రీ  చే యబడదు 
కా బట్టి  అటువంటి  రి ట్  ఎస్  కు జా రీ  చే యబడదు. యూనియన్  
మరియు  ఎస్  లు  కుమ్మక్కయ్యా రని  రుజువైతే , వా రి  
మధ్య జరిగిన  లా వాదేవీ  కే వలం  కృత్రిమ  వ్ యవహారం , జె  
యొ క్క  హక్కులను  హరించాలనే  ఉద్దేశ్ యంతో  
కుదుర్చుకున్నట్లయితే , రి ట్  జా రీ  చే సే  అధికార  
పరిధి  న్ యాయస్థానం కు ఉందని  చె ప్పవచ్చు . అయితే  జె  
ను చట్టవిరుద్ధంగా  తొ లిగించారు  అనే  వి షయం  
తె లియకుండానే  ఆ ఇంటిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్న  ఎస్  
కు  రి ట్  జా రీ  చే యలే రు. 

 ఆర్ . v. చె స్టర్  కా ర్పొరేషన్ , (1855) 25 ఎల్ .  జె .  
క్ యూ . బి . 61, వర్తింపజేశా రు . 

 ��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : : సి విల్  
అప్పీల్  నె ంబరు  132/1954. 

 సి విల్  రి ట్  అప్లికేషన్  నం. 314/1952 లో  
ఢి ల్లీలోని  పంజాబ్  హై కోర్టు  సర్క్యూట్  బె ంచ్  
1953 ఏప్రిల్  30న ఇచ్చిన  తీ ర్ పు  మరియు  ఉత్తర్వులపై  



ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్ . 

 రా మ్  లా ల్  ఆనంద్  మరియు  ఎస్ . ఎన్ . ఆనంద్ , 
పి టిషనర్  తరఫున    

 ఆర్ . గణపతి  అయ్యర్  మరియు  ఆర్ . హె చ్ . ధే బర్  
ప్ రతివాది  నం.1 తరపున.  

 

 ఎ. ఎన్ . గ్ రోవర్  మరియు  కె . ఎల్ . మె హతా  ప్ రతివాది  
నం.2 తరఫున . 

 1957. మా ర్చి  7. కో ర్ టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 
వె లువరించినది  

 ఇమామ్ , న్ యాయమూర్తి  - ప్ రతివాది  జగన్  నా త్  
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద  పంజాబ్  
హై కోర్టులో  పి టిషన్  దా ఖలు  చే యగా  అది 
ఆమోదించబడింది . ఢి ల్లీలోని  వె స్ట్  పటేల్  నగర్  లో  
ఉన్న  35వ నంబర్  ఇంటిని  జగన్  నా థ్  కు  వె ంటనే  
స్ వాధీనం  పునరుద్ధ రి ంచాలని  ప్ రతివాది  భా రత 
యూనియన్  ను మరియు  అప్పీలుదారు  సో హన్  లా ల్  ను  
హై కోర్టు  ఆదేశించింది . హై కోర్టు  ఇచ్చిన  ఈ 
ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టులో  
అప్పీల్  చే యడానికి  దరఖాస్తు  చే సుకుని  ప్ రత్యేక  
అనుమతి పొ ందారు . 

 జగన్  నా థ్   �� న�భంశం  చె ంది  పా కిస్తాన్  
నుం చి  వచ్చిన  శరణార్థి . శరణార్థుల  పునరా వాసం  
కో సం  భా రత  ప్ రభుత్వం  వి విధ  పథకాలను  
రూపొ ందించింది . వా టిలో  ఒకటి  వె స్ట్  పటేల్  నగర్  లో  
శరణార్థుల  కో సం  భా రత  ప్ రభుత్వం  ని ర్మించిన  
కొ న్ని  ఇళ్లను  వి క్రయించే  పథకం . తూర్పు  పంజాబ్  
లో  ఇప్పటికే  వ్ యవసాయ  భూమిని  కే టాయించిన  
 �� న�భంశం  చె ందిన వా రు నుంచి  దరఖాస్తులను  
స్ వీకరించడం  ఈ పథకం  ఉద్దేశం  కా దు . 'బా క్స్  టై ప్  
ని వాసాలు ' అని  పి లువబడే  గృహాలను  పరిమిత  సంఖ్యలో  
ని ర్మించారు . ఈ పథకం  అమల్లోకి  రా వడానికి  
ని ర్దేశించిన  వి ధానం  ప్ రకారం  1948 ఆగస్టు  15వ 
తే దీకి  ము ందు  రి జిస్టర్  అయి, లా భదాయకంగా  ఉపాధి  



పొ ం దుతున్న   �� న�భంశం  చె ందిన వా రు మా త్రమే  ఇంటి  
కే టాయింపునకు  అర్హులు . వె స్ట్  పటేల్  నగర్  లో  
ఇల్లు  కొ నాలనుకునే   �� న�భంశం  చె ందిన వ్ యక్తి  
ని ర్ణీత  ఫా రంలో  దరఖాస్తు  చే సుకోవాల్సి  
ఉంటుంది . దరఖాస్తుదారుడు  ప్ రాథమికంగా  అర్హత  
కలిగి  ఉంటే , ఇంటి  అమ్మకపు  ధరను  ట్ రెజరీలో  జమ 
చే యమని  ఆదేశించవచ్చు , అమ్మకపు  ధరను  జమ 
చే యడానికి  అనుమతిపై  తరువాత  అతని  అర్హతను  
ధృవీకరించాలి , అమ్మకపు  ధరను  జమ చే యడం అంటే  అతని  
అర్హత  అంగీకరించబడిందని  కా దు . అమ్మకం  ధర 
చె ల్లించిన  తరువాత  దరఖాస్తుదారుడు  తన అర్హతకు  
రుజువును  సమర్పించాల్సి  ఉంటుంది . అమ్మకపు  ధర జమ 
చే సిన  దరఖాస్తుదారులు , అర్హతలను  పరిశీలించిన  
వా రందరి  జా బితాను  సి ద్ధం  చే స్తారు . 
దరఖాస్తుదారుల  సంఖ్య  అందుబాటులో  ఉన్న  ఇళ్ల  
సంఖ్య  కంటే  ఎక్కువగా  ఉంటే , ట్ రెజరీ  చలాన్లు  
చలానులలో  తరువాతి  తే దీ  ఉన్న  వా రిని  మి నహాయించి , వా రి  
డబ్బులను  తి రిగి  చె ల్లిస్తారు . తుది  జా బితాలో  
పే ర్లు  ఉన్న దరఖాస్తుదారులు  ని ర్ణీత  తే దీ  
నా టికి  భూమి  అద్దె ని  చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది . 
లా ట్లు  తీయడం ద్ వారా  దరఖాస్తుదారుడికి  
ని ర్దిష్ట  ఇంటిని  కే టాయిస్తారు . 1947 డి సె ంబర్  
31న జగన్  నా థ్  శరణార్థిగా  నమోదు  చే సుకున్నారు . 
ని ర్ణీత  ఫా రంలో  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు . 
ప్ రాథమిక  అర్హత ను  అంగీకరించిన  తర్వాత  అమ్మకపు  
ధరగా  రూ.5,600 జమ చే శా డు . వె స్ట్  పటేల్  నగర్  లో  
రె ండు  గదులతో  కూడిన  వరండా  "బా క్స్  టై ప్ " ఇంటిని  
కే టాయించాలని  ని ర్ణయించినట్లు  గతంలో  
తె లియజేసినందున , ఇంటిని  ని ర్మించిన  ప్ లాట్  కు  
భూమి అద్దెను  కూడా  అతను  జమ చే శా డు . 1952 ఫి బ్రవరి  
15న మధ్ యా హ్నం  3 గంటలకు  స్ థలంలో  లా ట్లు  తీయడం 
ద్ వారా  ని ర్దిష్ట  ఇంటి  కే టాయింపును  
ని ర్ణయిస్తా రని  ఆయనకు  తె లియజేశా రు . లా ట్లు  
తీయడం ఫలితంగా , ఇంటి  నె ంబరు  35, ఈ అప్పీలులో  
వి వాదంలో  ఉన్న  ఆస్తి  అతని  �� కి  వ�� ం� . 1952 
మే  10న వసతి  అధికా రి  తన గై ర్హాజరీలో  తన కుటుంబ  
సభ్యులతో  పా టు  మొ త్తం  వస్తువులను  ట్ రక్కులో  
ఇంటికి  తరలించారని , దీ ంతో  తా ను , తన కుటుంబం  
వి వాదంలో  ఉన్న  ఇంటిని  తమ ఆధీనంలోకి  
తీ సుకున్నారని  జగన్  నా థ్  తె లిపారు . అయితే , 
ఆర్డినెన్స్  III ఆఫ్  1952 లో ని  సె క్షన్  25 ప్ రకారం  



1952 సె ప్టెంబర్  11న జా రీ  చే సిన  �దఖ�  వా రెంట్  
ద్ వారా  1952 సె ప్టెంబర్  27న వి వాదంలో  ఉన్న  జగన్  
నా థ్  ను  ఇంటి  నుంచి  ���ం�� . అత�  �ల�ం�  
తరువాత , వి వాదంలో  ఉన్న  ఇంటిని  1952 అక్టోబరు  3 న 
అ�� ���  �  ఇ�� � . అప్పీలుదారుడు , అతను  
కూడా  స్ థానభ్రంశం  చె ందిన  వ్ యక్తి , వె స్ట్  పటేల్  
నగర్  లో  ఇంటి  కే టాయింపు  కో సం  1952 ఫి బ్ర వరి  27న 
దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . అమ్మకపు  ధర కి ంద  రూ.5,600 
డి పా జిట్  చే సి , తనకు  ఇల్లు  కే టాయించడానికి  
అవసరమైన  అన్ని  షరతులను  పా టిం �� , వి వాదంలో  
ఉన్న  ఇంటిని  1952 జూలై  31న ఆయనకు  కే టాయించారు . 1952 
అక్టోబర్  3 నుంచి  వి వాదంలో �  ఇంటిని  
అ�� ���  �� �నం  �  ఉ�� � . 

 అప్పీలుదారు  యొ క్క  ప్ రధాన  వా దన  ఏమిటంటే , కే సు  
పరిస్థితుల  దృష్ట్యా , మా ండమస్  రి ట్  స్ వభావంలో  
ఉందని  భా వించిన   ఉత్తర్వును  జా రీ  చే యడంలో  
హై కోర్టు  తప్పు  చే సింది . ఇరువర్గాల  మధ్య  వా స్తవం  
యొ క్క  ప్ రశ్నల  పై  మరియు  వి వాదంలో  ఉన్న ఆస్తి  పై  జగన్  
నా థ్  చట్టపరంగా  ఏమైనా  హక్కు  మూలం పొ ందారా  అనే  అంశంపై  
తీ వ్ర  వి వాదం ఉంది. కో ర్టు  ని ర్ణయం  జగన్  నా థ్  హక్కు  
మూలంను  ప్ రకటిస్తూ  మరియు  స్ వాధీనాన్ని  
పునరుద్ధరించాలని  ఆదేశించే  డి క్రీకి  సమానమైన  
కే సులో  రి ట్  ద్ వారా  చర్యలు  తీ సుకోవడం  సము చితం  
కా దు . సి విల్  కో ర్టులో  సా ధారణ  పద్ధతిలో  తన హక్కు  మూలం 
ప్ రకటన  పొ ందడమే  జగన్  నా థ్  ము ందున్న సరైన  పరిష్కారం . 
వా స్తవాలు  వి వాదంలో  లే నప్పుడు  మరియు  వి వాదంలో  ఉన్న 
ఆస్తిపై  జగన్  నా థ్  యొ క్క  హక్కు  స్ పష్టంగా  ఉంటే  
మా త్రమే  మా ండమస్  యొ క్క  రి ట్  లే దా  మా ండమస్  స్ వభావంలో  
ఉత్తర్వు  ద్ వారా  ఉపశమనం పొ ందడానికి  ప్ రత్యామ్నాయ  
మా ర్గం  లభిస్తుంది . ఒక  ప్ రైవేట్  వ్ యక్తి  అయిన 
అప్పీలుదారునికి  వ్ యతిరేకంగా  మా ండమస్  యొ క్క  
రి ట్  లే దా  మా ండమస్  స్ వభావంలో  ఒక  ఉత్తర్వు  
చే యలేమని , అప్పీలుదారుని  తరఫున  మరింత  
వా దించారు . అతను చట్టబద్ధంగా  స్ వాధీనంలోకి  వచ్చాడు  
మరియు  అతను మరియు  భా రత యూనియన్  కుమ్మక్కైనట్లు  ఎటువంటి  
ఆధారా లు  లే వు మరియు  అప్పీలుదారు  భా రత యూనియన్  తో  
కుమ్మక్కయ్యారని  దా ని ఫలితంగా  జగన్  నా థ్  ను వి వాదంలో  ఉన్న 
ఆస్తినుంచి  తొ లగించి , దా నిని  అతనికి  కే టాయించారని  హై కోర్టు  
కనుగొనలేదు . 



 జగన్  నా థ్  తరఫున  ఆయన వి వాదంలో  ఉన్న  ఆస్తిని  
స్ వాధీనం  చే సుకున్నప్పుడు  అతిక్రమణదారుగా  అలా  
చే యలేదని  కో రా రు . వసతి  అధికా రి  ఆయనను ఆ ఆస్తిలో  
చే ర్చారు . ఆయనను చట్టవిరుద్ధంగా  తొ లగించడానికి  
వీ ల్లేదు . పబ్లిక్  ఆవరణలు (తొ లగి ంపు ) చట్టం , 1950 
(చట్టం  నం. XXVII ఆఫ్  1950) లో ని  సె క్షన్  3 ప్ రకారం , 
అతడిని  తొ లగించడానికి  ము ందు  నో టీసు  ఇచ్చిన  తే దీ  
నుండి  15 రో జుల్లోగా  ప్ రాంగణా న్ ని  ఖా ళీ  చే యమని  
ఆదేశిస్తూ  అతనికి  నో టీసు  ఇవ్వాలి . అలా  జరగలేదు  
మరియు  ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  3 ను  పా టించకుండానే  
ఆయనను తొ లగించారు . ఆయనను తొ లగి ంచడం  ఎలా ంటి  
చట్టపరమైన  కా రణాలు  లే కుండా  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  
హద్దుమీరిన  చర్య. చట్టవిరుద్ధంగా  ఆయనను తొ లగించిన  
�రత  ��యన్  ను వి వా దంలో  ఉన్న  ఆస్తిని  అతనికి  
స్ వాధీనం  తి రిగి  ఇవ్వాలని  ఆదేశించాలని  మరియు  
అప్పీలుదారు  ప్ రోద్బలంతోనే  �ల�ం�  జ��ం�  
�బ�� , ఆ ఆ���  ���  జగన్  �థ్  �  
అప� �ం��  అతన్ని  కూడా  ఆ��ం�ల�  ��� . 
�����  ఇ�� న  ���  �ర ���  �షల్  
�ంగ్  v.  � �  ��శ� ర్  ద�ళ్ , ��� �  
క�షనర్ , ���  (I.L.R. [1954] Punjab 211) ���  పం�బ్ ,         
� . ��� ���  v. ��  ��స్  క�షనర్ , 
�ద��ద్  (A. I. R. [1955] Pepsu 60.) �  �ద��ద్ ,  మ��  
��ందర్  �ంగ్  v. ���  ��ష�ం  ( A. I. R. [1952] 
Hyderabad 36) �  ��� , అ��  వ�ర్  చంద్  v. ��చల్  
�ప�శ్  ��ష�ం  ([1955] I S.C.R. 408) ���  ఈ ���  
ఇ�� న  ��� �  ���  ప��లనల�   �  
ఆ�రప�� � , జగన్  �థ్  �� �నం�  ఉన� ం�న , 
ఆయన� చట���ద�ం�  ���ం��  �బ�� , 
అ�కమం�  ���ంచబ�న  ఆ���  ఆయన� ���  
�ం�  హ��  ఆయన� ఉం�  అ�  �ప��దన�  
మద��� .  

 అప్పీలుదారు  మరియు  జగన్  �థ్  �వ���న  
��దం�  ఉన�  ఆ���  �పత� ��ల  హ�� ల  
�గ� తల�  ��రణ  జర�ల�  �ం  �ప���ంచడం  
�� . ఒకవేళ  అలా  చే స్తే , రి ట్  లను  జా రీ  చే సే  
అధికా రాన్ని  ఉపయోగి ంచే  కో ర్టుకు  బదులుగా , 
సక్రమంగా  ఏర్పాటు  చే యబడిన  దా వాలో  మరింత  
సము చితమైన  దర్యాప్తు  చే సే  సి విల్  కో ర్టు  
రంగంలోకి  మే ము  ప్ రవేశిస్తాం .  ఈ అప్పీలుకు  



సంబంధించి  పక్షాల  సంబంధిత  వా దనలు  
ని ర్ణయించడానికి  ము ందు  ని ర్ణయం  తీ సుకోవాల్సిన  
అవసరం  ఉన్న  వా స్తవం  మరియు  చట్టానికి  
సంబంధించిన  ప్ రశ్నలు  ఉన్నా యి. వి వాదంలో  ఉన్న  
ఆస్తిని  జగన్  నా థ్  కు  తి రిగి  ఇచ్చే  ము ందు  ఆ 
ఆస్తిలో  తనకు  హక్కు  మూలం ఉందని , దా నిని  తి రిగి  
స్ వాధీనం  చే సుకునే  హక్కు  తనకు  ఉందని  
ప్ రకటించాల్సి  ఉంటుంది . ఇది  వా స్తవానికి  ఆయనకు  
అనుకూలంగా  డి క్రీ  జా రీ  చే సినట్లే  అవుతుంది . 
ఇకపై  ప్ రస్తావించాల్సిన  పరిస్ థి తుల్లో  
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 ప్ రకారం  అలా  ప్ రకటించి  
జగన్  నా థ్  కు  ఆస్తిని  తి రిగి  ఇచ్చేలా  
ఆదేశించాలా  అనేది  తీ వ్రంగా  పరిశీలించాల్సిన  
అంశం . 

 వి వాదంలో  ఉన్న  ఆస్తికి  సంబంధించి  జగన్  నా థ్  
ఒక  దశ వరకు  భా రత యూనియన్  తో  లా వాదేవీ  జరిపినా  
కే టాయింపు  లే ఖ  ఇవ్వలేదు . వా స్ తవానికి , కొ న్ని  
వా స్తవాలు  తె లిసినప్పుడు , అతను  తూర్పు  పంజాబ్  
లో  భూమిని  కే టాయిం చబడిన స్ థానభ్రంశం  చె ందిన వ్ యక్తి  
కా బట్టి  అతనికి  ఆస్తిని  కే టాయించలేమని  
తె లియజేశా రు . జగన్  నా థ్  కు , భా రత  యూనియన్  కు  మధ్య 
ఉన్నందున , ఆ ఆస్తిని  తనకు  కే టాయించబోమని  జగన్  
నా థ్  కు  భా రత  యూనియన్ తె లియజేసే  వరకు  ఆస్తిలో  
మొ దటి  వ్ యక్తి  ఎలా ంటి  హక్కులు  పొ ందాడో  
ని ర్ణయించాల్సి  ఉంటుంది . తనకు  కే టాయించినందుకే  
జగన్  నా థ్  ఆ ఆస్తిని  తన స్ వా ధీ నంలోకి  
తీ సుకున్నారా  లే క  ఒక  తప్పుడు  అవగాహన  కి ంద  అతని  
దరఖాస్తులోని  అంశా లతో  భా రత  యూనియన్  తప్పుదారి  
పట్టి నందునా  అనేది  మరో  ప్ రశ్న . భా రత  యూనియన్  వా దన 
ఏమిటంటే , ఈ పథకం  కి ంద  జగన్  నా థ్  వె స్ట్  పటేల్  
నగర్  లో  ఇంటి  కే టాయింపుకు  అర్హుడు  కా దు , 
ఎందుకంటే  అతని  దరఖాస్తుకు  ము ందు  హి స్సార్  
జి ల్లాలో  వ్ యవసాయ  భూమిని  కే టాయించినట్లు  
తరువాత  కనుగొనబడింది . జగన్  నా థ్  కే టాయింపుకు  
అనర్హుడని  సంతృప్తి  చె ంది న భా రత  యూనియన్  
వె స్ట్  పటేల్  నగర్  లో ని  35వ నంబర్  అపా ర్ట్  మె ంట్  
ను  ఆయనకు కే టాయించడానికి  ని రా కరించి , అన్ని  
వి ధాలుగా  అర్హుడని  తే లిన  అప్పీలుదారు  కు ఆ ఇంటిని  
కే టాయించింది . జగన్  నా థ్  తొ లగి ంపు  తర్వాత  
అప్పీలుదారు  కు  ఆ ఆస్తిపై  స్ వాధీనాన్ని  
కల్పించారు . అప్పీలుదారు  భా రత యూనియన్  వి ధించిన అన్ని  



షరతులను పా టించాడు  మరియు  వా స్తవానికి  అతనికి  కే టాయింపు  లే ఖ 
జా రీ  చే యబడింది  మరియు  అతను వి వాదంలో  ఉన్న ఆస్తిని  భా రత 
యూనియన్  అధికారం  కి ంద స్ వాధీనం  చే సుకున్నాడు . తద్వారా  
అప్పీలుదారు  జగన్  నా థ్  కు  వ్ యతిరేకంగా  ఆస్తిని  
కలిగి  ఉండటానికి  చట్టపరమై న హక్కును  పొ ందాడా ? 
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద  జరిగే  
వి చారణలో  కా కుండా  సి విల్  కో ర్టులో  సక్రమంగా  
ఏర్పాటైన  దా వాలో  ఈ ప్ రశ్నలన్నీ  తే ల్చాలని  మా  
అభిప్రాయం .  

 జగన్  నా థ్  ను  తొ లిగించడం  ప్ రజా  ప్ రాంగణాల  
(తొ లగి ంపు ) చట్టంలోని  సె క్షన్  3 లో ని  ని బంధనలకు  
వి రుద్ధం . అందు వల్ల  ఆతని తొ లగి ంపు  చట్టవిరుద్ధం . 
చట్టప్రకారం  ఆయనను ఖా ళీ  చే యించే  హక్కు  ఉంది . ఆ 
ఆస్తిని  జగన్  నా థ్  కు  తి రిగి  అప్పగి ంచడానికి  
భా రత  యూనియన్  కు  వ్ యతిరేకంగా  మా ండమస్  రి ట్  లే దా  
మా ండమస్  స్ వభావంలో  ఒక  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యవచ్చు  
ఒకవేళ  ఆ ఆస్తి  ఇంకా  భా రత  యూనియన్  ఆధీనంలో  ఉంటే . 
అయితే , వి వాదంలో  ఉన్న  ఆస్తి  అప్పీలుదారు  ఆధీనంలో  
ఉంది . అప్పీలుదారు  భా రత  యూనియన్  తో  
కుమ్మక్కయ్యారని  గా నీ , జగన్  నా థ్  తొ లగి ంపు  
చట్టవిరుద్ధమని  ఆయనకు  తె లుసని  గా నీ  ఎలా ంటి  
ఆధారా లు  లే వు  మరియు  హై  కో ర్ట్  ద్ వారా  కనుగొనబడలేదు . 
సా ధారణంగా , మా ండమస్  యొ క్క  రి ట్  లే దా  మా ండమస్  
స్ వభావంలో  ఉత్తర్వులు  ఒక  ప్ రైవేట్  వ్ యక్తికి  
వ్ యతిరేకంగా  జా రీ  చే యబడవు . ఏదైనా  ని ర్దిష్టమైన  పని 
చే యమని ఆదేశించే  వ్ యక్తికి  వ్ యతిరేకంగా  అటువంటి  
ఉత్తర్వు  చే యబడుతుంది, ఇది అతని కా ర్యాలయానికి  
సంబంధించినది  మరియు  ప్ రజా  కర్తవ్య  స్ వభావంలో  ఉంటుంది. 
(హా ల్స్బరీస్  లా స్  ఆఫ్  ఇంగ్లాండ్  సంపుటి  11, 
లా ర్డ్  సి మోండ్స్  ఎడిషన్ , పుట  84). ఒకవేళ  కే ంద్ర  
ప్ రభుత్వం , అప్పీలుదారు  కుమ్మక్కయ్యా రని రుజువైతే , 
వా రి  మధ్య జరిగిన  లా వాదేవీ  కే వలం  కృత్రిమ  
వ్ యవహారం , జగన్  నా థ్  యొ క్క  హక్కులను  హరించాలనే  
ఉద్దేశ్ యంతో  ఈ ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నట్లయితే , 
అప్పీలుదారు  కు  వ్ యతిరేకంగా  మా ండమస్  యొ క్క  రి ట్  
లే దా  మా ండమస్  స్ వభావంలో  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సే  
అధికార  పరిధి  న్ యాయస్థానం కు ఉందని  చె ప్పవచ్చు . 
మన ము ందున్న  కే సును  కవర్  చే యడానికి  మనకు  
ప్ రత్యక్ష  ప్ రమాణం  దొ రకలేదు , కా నీ  ఒక  పదవికి  



ఎన్నికకు  సంబంధించినంత  వరకు , పదవి ఖా ళీగా  ఉంటే  
తప్ ప పునరుద్ధరించడానికి , చే ర్చుకో డా నికి  లే దా  
పదవికి  ఎన్నుకోవడానికి  ఒక  మా ండమస్  మంజూరు  
చే యబడదు . వా స్తవానికి  పదవి ని ండి  ఉంటే , పా ర్టీని  
తొ లిగించడానికి  కో ర్ట్  ని షేధాజ్ఞ  ద్ వారా  లే దా  
ఎన్నికల  పి టిషన్  ద్ వారా  చర్యలు  తీ సుకోవాలి . 
మరియు  ప్ రశ్నార్థకమైన  పదవిని  ఎవరూ కలిగి  లే రనే  భా వనపై  
మా త్రమే  ఒక మా ండమస్  వె ళ్తుంది . ఆర్ . v. చె స్టర్  
కా ర్పొరేషన్  ([1855] 25 L.J. Q. B. 61 (రె జీనా  v. చె స్టర్ , మే యర్ , 
మొ దలైనవి )) లో  ఒక  వ్ యక్తి  వా స్తవంగా  ఒక  కా ర్పొరేట్  
కా ర్యాలయానికి  ఎన్నికై , ఆ పదవిలో  అంగీకరించి , 
వ్ యవహరించినప్పుడు , ఎన్నికల  చె ల్లుబాటు  మరి యు 
కా ర్యాలయానికి  ఉన్న  హక్కు ను  ఒక  కో  వా రంటో  
సమాచారంపై  ము ందుకు సా గడం ద్ వారా  మా త్రమే  
వి చారించడం  చట్టబద్ధం  అని  పే ర్కొన్నారు . 
ఎన్నికలను  కే వలం  కృత్రిమ  వ్ యవహారం  అని 
చూపించగలిగితే  తప్ప  మా ండమస్  ఉండదు. ఏ వ్ యక్తిని  
అయిన అక్రమంగా  తొ లిగించార నే  వి షయం  తె లియకుండానే  
ఆస్తిని  సదుద్దేశం  తో  స్ వాధీనం  చే సుకున్న  వ్ యక్తి  
కే సుకు , అలా ంటి  కే సుకు  సూత్రప్రాయం గా  ఎందుకు  
వ్ యత్యాసం  ఉండాలో  మా కు అర్థం  కా వడం  లే దు . 

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద  జగన్  నా థ్  
దా ఖలు  చే సిన  పి టిషన్  ను  అనుమతించి  ఉత్తర్వులు  
జా రీ  చే యడంలో  హై కోర్టు  తప్పు  చే సిందని  మా  
అభిప్ రా యం . తదనుగుణంగా  అప్పీలుకు  అనుమతి ంచి 
హై కోర్టు  ఉత్తర్వు లు రద్దు  చే యబడ్డాయి .  అయితే  
ప్ రస్తుత  కే సు  పరిస్ధితుల్లో  ఈ కో ర్టులో , 
హై కోర్టులో  ప్ రతి  కక్షిదారు  తన సొ ంత  ఖర్చులను  
భరించాలని  మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 అప్పీల్  అనుమతించబడింది .   

 

 

 

 


