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1046        సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు   
  [1954]  

 
మహంత్ శ్ రీ  జగన్నాథ్  రా మానుజ్  దా స్  మరియు  మరొకరు  

వర్సెస్  
ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  మరియు  మరొకరు  

{మె హర్  చంద్ మహాజన్ , ప్ రధమ న్ యాయమూర్తి , ముఖర్జీ , ఎస్  
ఆర్  దా స్ , వి వియన్  బో స్  మరియు  
గులాం హసన్, న్ యాయమూర్తులు } 

 
చట్టం : 
 
 భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్స్  19(1)(ఎఫ్ ), 25, 26, 27 - 
సవరించబడుతున్న  చట్టం  II/1952 లో ని  సె క్షన్లు  38 మరియు  89 మరియు  
46 ని బంధనకు సవరించబడిన ఒరిస్సా  హి ందూ మత దే వదాయ  చట్టం , 1939 – 
రా జ్యాంగానికి  వి ఘాతం కలిగిస్తుందా  - చట్టంలోని  సె క్షన్  49 – 
ఆర్టికల్   27 కు వి రుదామా  కా దా . 
 
ముఖ్య గమనిక: 
  
 అందించినది , సవరించబడుతున్న  చట్టం  II/1952 లో ని  సె క్షన్లు  
38 మరియు  89 మరియు  46 ని బంధనకు సవరించబడిన ఒరిస్సా  హి ందూ మత 
దే వదాయ  చట్టం , 1939, రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19(1) (ఎఫ్ ), 25 
మరియు  26 వి భాగం ద్ వారా  సవరించబడింది . 
 
 చట్టంలోని  49 రుసుము యొ క్క  స్ వభావం  మరియు  పన్ను  కా దు  
మరియు  అందువలన అటువంటి  ని బంధన ప్ రాంతీయ  శా సనసభ యొ క్క  
సా మర్థ్యము  లో పల ఉంటుంది. అంతకుమించి ఇలాంటి  వి ధింపు  
రా జ్యాంగం  యొ క్క  ఆర్టికల్  27 వర్తింపు  కా దు ,  ఎందుకంటే  
ఆర్టికల్  49  ఉద్దేశ్యం   కి ంద హి ందూ మతం లే దా  దా నిలొ  ఏదైనా  
మతాన్ని  పె ంపొ ందించడం  లే దా  దా ని లో పల పరిరక్షణ  కా దు  కా నీ  అవి 
ఉన్న చో ట  మతపరమైన  ట్ రస్టుల  మరియు  సంస్థలు  యొ క్క  సరైన  
పరిపాలన.  
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 సి విల్  అప్పీలు  నం.  38/1953 సూచించబడింది . 
  
 ఒరిజినల్  అధికార పరిధి: పి టీషన్  నం. 405/1953.  
  
 భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ప్ రాథమిక  
హక్కుల  అమలు 
 మరియు  
  అప్పీలు  అధికార పరిధి : దా వా  నం.1/1950. 

 
తీ ర్పు  

 
 భా రత ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 లో ని  సె క్షన్  205 ప్ రకారం , 
న్ యాయవ్యవస్థ  యొ క్క  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం , ఓరియన్ , 
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ , తే దీ  13 సె ప్టెంబర్ , 1949, నుండి  మొ దటి  
అప్పీలు  నంబర్  39/1949లో , ఒరిజినల్  దా వా  నం.3/1943లో  కట్ బ్ యాక్ , 
న్ యాయస్థానం  యొ క్క  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి , 11వ తే దీ  
సె ప్టెంబర్ , 1945న ఇచ్ చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి 
ఉద్భవించింది . 
 
 దరఖాస్తుదారులు  మరియు  అప్పీలుదారుల  నం.1 నుండి 13 వరకు 
ఎన్ .సి . చటర్  జి  (బి .కె . శరణ్  మరియు  ఆర్ .సి . ప్ రసాద్ , అతనితో ) 
 
 అప్పీలుదారులు  14 నుండి 16 కో సం  ఎస్ .పి  సి న్హా  ( బి .కె . శరణ్  
మరియు  ఆర్ ,సి ,ప్ రసాద్ , అతనితో )  
 రె ండు  కే సులలో  ప్ రతివాదుల  కో సం  ఎం. సి . సె తల్వడ్  (జి .ఎన్ . 
జో స్ , అతనితో ) ఏజెంట్  ఆర్ . హె చ్ . డి బార్ . 
 1954, మా ర్చి  16 న్ యాయస్థానం  తీ ర్పు  అందించినవారు   

 ముఖర్జీ , న్ యాయమూర్తి .-ఈ రె ండు  అనుసంధానిత వి షయాలు 
సౌ లభ్యం  కొ రకు  కలిసి  తీ సుకోబడ్డాయి  మరియు  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరించ  బడవచ్చు . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  
దరఖాస్తు  నం. 405/1953, ఈ న్ యాయస్థానంకు  సమర్పించబడింది  
మరియు  దరఖస్తుదారులు  ఒరిస్సాలోని  రె ండు  పురాతన మరియు  
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ప్ రసిద్ధ  మత సంస్థలకు  చె ందిన మహంతులు లే దా  ఉన్నతాధికారులు , ఈ 
రె ండూ  ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  లో పల మరియు  వె లుపల గణనీయమైన  
వి లువను కలిగి  ఉన్నాయి . ఒరిస్సా  హి ందూ మత దే వదాయ చట్టం  అని 
పి లువబడే ఒక చట్టం , 1939వ సంవత్సరంలో , భా రత ప్ రభుత్వ  చట్టం  
1935, ప్ రకారం  పనిచేస్తున్న  ఒరిస్సా  శా సనసభ ద్ వారా  
ఆమోదించబడింది  మరియు  ఇది 31 ఆగస్టు , 1939న గవర్నర్ -జనరల్  
ఆమోదం  పొ ందింది . చట్టం  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం , ఉపోద్ఘాతంలో  
పే ర్కొన్నట్లుగా , "కొ న్ని  హి ందూ మతపరమైన  దే వాదాయ  యొ క్క  
మె రుగైన  పరిపాలన మరియు  పా లనను అందించడం" మరియు  'మతపరమైన  
దే వాదాయ " అనే  వ్ యక్తీకరణ  చట్టంలో  సమగ్రంగా  
ని ర్వచించబడింది , అంటే  అన్ని  ఆశక్తి  చె ందినది  లే దా  మఠం లే దా  
దే వాలయాల  మద్దతు  కో సం  లే దా  దా నితో  అనుసంధానించబడిన  ఏదైనా  
సే వా  లే దా  దా తృత్వం  యొ క్క  పనితీరు  కో సం  అందించబడింది . చట్టం  
యొ క్క  మొ త్తం  పథకం ప్ రభుత్వ  దే వాలయాలు  మరియు  మఠాల 
ని యంత్రణ  మరియు  పర్యవేక్షణను  ని యమించబడిన చట్టబద్ధమైన  
అధికారంలో  ఉంచడం. హి ందూ మత దే వదాయ యొ క్క  అధిపతి  మరియు  
మఠాలు  మరియు  దే వాలయాల  ధర్మకర్తలపై  సమర్థవంతమైన  
ని యంత్రణను  కలిగి  ఉండేలా  అతనికి  కొ న్ని  
అధికారాలను  అందించడం. కమీషనర్  కా ర్యచరణ  పరిధి  యొ క్క  
న్ యాయవ్యవస్థ  లే దా  కా ర్యనిర్వాహక  సే వలో  సభ్యునిగా  
ఉండాలి మరియు  అతని చర్యలు  ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  
సా ధారణ  ని యంత్రణకు  లో బడి  ఉంటాయి . కమీషనర్  మరియు  అతని 
సి బ్బంది  ఖర్చుల  ని మిత్తం , ప్ రతి  మఠం లే దా  దే వాలయం , వా ర్షిక  
ఆదాయం  రూ.250/-, మి ంచినట్లయితే  చట్టంలోని  సె క్షన్  49 
ప్ రకారం  వా ర్షిక  ఆదాయంలో  కొ ంత  శా తం  వా ర్షిక  సహాకారం  
చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది, ఇది ఆదాయం  పె రుగుదలతో  క్ రమంగా  
పె రుగుతుంది . ఈ సహకారంతో  పా టు  ప్ రభుత్వం  చే సిన రుణాలు  మరియు  
మంజూరు చే సిన వా టితో , సె క్షన్  50 ద్ వారా  అందించబడిన వి ధంగా  ఒక 
ప్ రత్యేక  ని ధిని ఏర్పాటు  చే యాలి  మరియు  మతపరమైన  దా నం 
ని ర్వహణ  ఖర్చులను  ఈ ని ధి నుండి భరించాలి . 

 జూలై , 1940లో , కే సు  నె ం.1/1950 లో  ఉద్భవించింది , అది కటక్  
జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  న్ యాయస్థానంలో  అనేక  మంది 
మహంత్ లతో  సహా  ఆర్టికల్  32 కి ంద దరఖాస్తులోని  ఇద్దరు  
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దరఖాస్తుదారులతో , ఒరిస్సా  మత దే వదాయ  చట్టం  1939 ఒరిస్సా  
శా సనసభ మరియు  ఇతర పర్యవసానంగా  ఉపశమనాల కో సం  తీ వ్ర  
వై రుధ్యం  కలిగి  ఉందని ప్ రకటన  కో సం  ప్ రార్థిస్తు  ఒక దా వా  మా  
ముందు వే యబడింది . చట్టం  యొ క్క  చె ల్లుబాటు  మూడు కా రణాలపై  
సవాలు  చే యబడింది , అవి, (i) భా రత ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 లో ని  
షె డ్యూల్  7 లో ని  జా బితా  11లో ని  ప్ రవేశం  34 ద్ వారా  చట్టం  
యొ క్క  అంశం కవర్  చే యబడదు; (ii) సె క్షన్  49 కి ంద వి ధించబడిన 
సహాకారం , సా రా ంశంలో , పన్ను  మరియు  ప్ రాంతియ  శా సనసభ ద్ వారా  
వి ధించబడదు; మరియు  ( iii) చట్టం  యొ క్క  ని బంధనలు కా ర్యచరణ  పరిధి  
యొ క్క  ప్ రాదేశిక  పరిమితుల వె లుపల ఉన్న ఆస్తుల  ఆదాయాన్ని  
ప్ రభావితం  చే సినందున, చట్టం  దా ని కా ర్యరూపణలో  బా హ్య -
ప్ రాంతీయమైనది  మరియు  అందువల్ల  పనిచేయదు . ఈ 
వి వాదాలన్నింటినీ  కటక్  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  తో సిపుచ్చారు , 
1945 సె ప్టెంబర్ , 11న తన తీ ర్పు  ద్ వారా  ఫి ర్యాదిదారుల  దా వాను  
తో సిపుచ్చారు . ఆ ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా , వా దులు ఒరిస్సా  
ఉత్తమ  న్ యాయస్థానంలో  అప్పీలు  చే సుకున్నారు  మరియు  
అప్పీల్ ను జగన్నాధాదాస్  మరియు  నరసింహం న్ యాయమూర్తుల  తో  
కూడిన  ద్ విసభ్య  ధర్మాసనం  వి చారించింది . వి వేకవంతులైన  
న్ యాయమూర్తులు , 13 సె ప్టెంబరు , 1949, నా టి  రె ండు  వే ర్వేరు  కా నీ  
ఏకీభవించిన  తీ ర్పుల  ద్ వారా   జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  ని ర్ణయాన్ని  
ధృవీకరించారు  మరియు  అప్పీల్ ను తో సిపుచ్చారు . ఈ తీ ర్పుకు  
వ్ యతిరేకంగా   దా వా  నె ం.1/1950 ఈ న్ యాయస్థానం  కు వచ్చింది . 

         ఈ న్ యాయస్థానం  లో  అప్పీలు  పె ండింగ్ లో  ఉన్న సమయంలో  
ప్ రాథమిక  హక్కులపై  అధ్యాయంతో  కూడిన  రా జ్యాంగం  26 జనవరి, 
1950 నుండి అమల్లోకి  వచ్చింది  మరియు  ఒరిస్సా  హి ందూ మతపరమైన  
దే వదాయ  చట్టం  కూడా  ఇటీవల ఒరిస్సా  రా ష్ట్ర  శా సనసభచే  సవరణ 
చట్టం  II, 1952, ద్ వారా  సవరించబడింది . ఈ మా ర్పుల  
దృష్ట్యా , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 కి ంద ప్ రస్తుత  
దరఖాస్తును  1940 ప్ రకటన  దా వా  లో  వా దిలుగా  పే ర్కొన్న  ఇద్దరు  
మహంతులు దా ఖలు చే శారు  మరియు  దరఖాస్తు  అన్ని  అంశాలను 
చే ర్చడానికి  సమగ్రంగా  రూపొందించబడింది . రా జ్యాంగంలోని  
ని బంధనల ఆధారంగా  ఒరిస్సా  హి ందూ మతపరమైన  దే వదాయ  చట్టం  
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చె ల్లుబాటుకు  వ్ యతిరేకంగా  కో రవచ్చు . ఈ పరిస్థితుల్లో  మే ము 
అప్పీల్ తో  వి డివిడిగా  వ్ యవహరించాల్సిన  అవసరం లే దని రె ండు  
పక్షాలు  అంగీకరించాయి . ఆర్టికల్  32 కి ంద దరఖాస్తులో  మే ము 
చే రుకునే  ని ర్ణయం , ఆరోపణ  చే యబడిన చట్టంలోని  వి విధ ని బంధనల 
యొ క్క  చె ల్లుబాటుపై  లే దా  ఇతర వి షయాలపై  మా  ప్ రకటన  
అవుతుంది.  

 ఒరిస్సా  హి ందూ మతపరమైన  దే వదాయ చట్టం  1927 మద్రాసు  
హి ందూ మతపరమైన  దే వదాయ  చట్టం  1939 యొ క్క  నమూనాను  దగ్గరగా  
అనుసరిస్తుందని  ప్ రారంభంలో  పే ర్కొనవచ్చు , ఇది ఇప్పుడు  1951లో  
మద్రాసు  రా ష్ట్ర  శా సనసభ ఆమోదించిన  తరువాతి  చట్టం  ద్ వారా  
భర్తీ  చే యబడింది . మద్రాసు  హి ందూ మతపరమైన  మరియు  స్ వచ్ఛంద  
దే వదాయ  చట్టం . సి విల్  అప్పీలు  నం. 38/1953 (హి ందూ మత దే వదాయ, 
కమీషనర్ , మద్రాస్  వర్సెస్  శ్ రీ  లక్ష్మీంద్ర  తీ ర్థ  
స్ వామియార్ ), [1954] ఎస్  సి ఆర్  1005 కే సు లో  మద్రాస్  చట్టం  
యొ క్క  రా జ్యాంగ  చె ల్లుబాటుపై  దా డి చే యడంలో  ఒరిస్సా  
చట్టం  యొ క్క  చె ల్లుబాటుపై  దా డి చే యబడిన కా రణాలు  గణనీయం గా  
ఉన్నాయి , ఈ తీ ర్పు  ఇప్పుడే  వె లువడింది . కో రిన  కా రణాలు  రె ండు  
బా గాలుగా  క్ రింద  సౌ కర్యవంతంగా  వర్గీకరించవచ్చు . మొ దటి  
స్ థానంలో , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్స్  19(1) (ఎఫ్ ), 25, 26, మరియు , 
27 ప్ రకారం  హా మీ  ఇవ్వబడిన  దరఖాస్తుదారుల  ప్ రాథమిక  హక్కులపై  
దా డి చే స్తున్నందున , ని షేధించబడిన  చట్టంలోని  కొ న్ని  ని బంధనలు 
చె ల్లవని  సవాలు  చే యబడ్డాయి .  వి వాదం యొ క్క  ఇతర శా ఖ 
సంబంధించినది  చట్టంలోని  సె క్షన్  49 ప్ రకారం  మతపరమైన  
సంస్థలపై  చందా  వసూలు చే సే  ని బంధన మరియు  ఈ ని బంధన మొ దట 
అభిశంసించబడింది , ఎందుకంటే  ఆ సహకారం  వసూలు చే యడం పన్నుగా  
ఉంటుంది, ఇది ప్ రాంతీయ  శా సనసభ యొ క్క  సా మర్థ్యానికి  మి ంచిన 
ని యమం. రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  27 ద్ వారా  అటువంటి  పన్ను  
చె ల్లింపు  లే దా  వి ధించడం ని షేధించబడటం  అనేది  లే వనెత్తిన  ఇతర 
కా రణం .  

 మఠాలు  మరియు  దే వాలయాలకు  సంబంధించి రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  19 (1) (ఎఫ్  ) , 25, 26 మరియు  27లో  పొ ందుపరిచిన  ప్ రాథమిక  
హక్కుల  పరిధి  మరియు  పరిధికి  సంబంధించిన సా ధారణ  ప్ రశ్నలు  

https://indiankanoon.org/doc/495092/
https://indiankanoon.org/doc/495092/
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మద్రాసు  అప్పీల్ లో ని  మా  తీ ర్పులో  పూర్తిగా  చర్చించబడ్డాయి . 
పై న మరియు , ప్ రస్తుత  దా వా  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఈ చర్చలను  
పునరుద్ఘాటించడం  అవసరం లే దు. మద్రాసు  అప్పీల్ లో  ఈ 
న్ యాయస్థానం  ని ర్దేశించిన  సూత్రాల  వె లుగులో  దరఖాస్తుదారుల  
తరఫు న్ యాయవాది  అభ్యంతరాలు  స్ వీకరించిన  చట్టంలోని  వి విధ 
ని బంధనలను మనం వె ంటనే  పరిశీలించవచ్చు . ఒరిస్సా  చట్టంలోని  అనేక  
అభ్యంతరాలు  ఎక్కువ  లే దా  తక్కువకు  మద్రాసు  చట్టంలోని  ఇలాంటి  
ని బంధనలకు అనుగుణంగా  ఉన్నాయని  చె ప్పవచ్చు .    

 చట్టంలోని  సె క్షన్   11 కమీషనర్ పై  దా దాపుగా  అనియంత్రిత  
మరియు  ఏకపక్ష  అధికారాన్ని  కలిగి  ఉన్నందున  ఆక్షేపించబడింది . ఈ 
వి భాగం మద్రాస్  చట్టంలోని  సె క్షన్  20 కి  అనుగుణంగా  ఉంటుంది 
మరియు  మా  తీ ర్పులో  ఎత్తి  చూపినట్లుగా , మద్రాస్  అప్పీల్ లో , 
అధికారాలు  వి స్తృతంగా  కనిపిస్తున్నప్పటికీ , మఠాలు  మరియు  
దే వాలయాలు  సక్రమంగా  ని ర్వహించ  బడుతున్నాయని  మరియు  దా నం 
సక్రమంగా  ఉండేలా  చూసుకోవడానికి  మా త్రమే  వి నియోగించవచ్చు . ఈ 
అధికారాలను  వి నియోగించే  లక్ష్యం  మరియు  ఉద్దేశ్యం  ముందుగా 
సూచించబడినందున, కమీషనర్ కు ఉన్న అధికారం  ఏ వి ధంగానైనా  
ఏకపక్షంగా  లే దా  అనియంత్రితమైనది  అని మే ము భా వించడం  లే దు. 
వి భాగంకు  జో డించిన  వి వరణలో  కమిషనర్ కు ఇవ్వబడిన  సా ధారణ  అధికారం  
కమిషనర్  సరిపోతుందని  భా వించే  వి ధంగా  మధ్యంతర  ఉత్తర్వులను  
ఆమోదించడానికి  మా త్రమే  వి స్తరిస్తుంది . 

 సె క్షన్  14 ధర్మకర్త  యొ క్క  వి ధులను మరియు  మత సంస్థల  
వ్ యవహారాల  ని ర్వహణలో  అతను పా టించాల్సిన  జా గ్రత్తలను  
ని ర్దేశిస్తుంది . ట్ రస్ట్  ఎస్టేట్ కు బా ధ్యత  వహించే  ప్ రతి  
ధర్మకర్తకి  సా ధారణంగా  అతను ని ర్వహించాల్సిన  జా గ్రత్త  మరియు  
ప్ రమాణం  తన స్ వంత  ని ధులు లే దా  ఆస్తులతో  వ్ యవహరించే  సా ధారణ  
వి వేకం  కలిగిన  వ్ యక్తి  అయి ఉండాలని డి మాండ్  చే యబడినది . ఇది 
ఎస్టేట్  పరిపాలనకు  సంబంధించిన వి షయం మరియు  ధర్మకర్త  యొ క్క  
ఏ ప్ రాథమిక  హక్కులకు  అంతరాయం  కలిగించదు . అదే  కా రణంగా , కమిషనర్  
చట్టంలోని  ని బంధనల ప్ రకారం  జా రీ  చే సిన అన్ని  ఆదేశాలను  ఆలయ 
ధర్మకర్త  పా టించవలసి  ఉంటుంది. చట్టబద్ధమైనవి  మరియు  
అధికారాన్ని  అనుసరించి తయారు  చే యబడినవి - అధికారికి  సక్రమంగా  

https://indiankanoon.org/doc/1596533/
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అప్పగించబడినవి , ఆదేశాలను  పా టించనందుకు  ఎటువంటి  
చట్టబద్ధమైన  కా రణం  కో రబడదు . చట్టంలోని  సె క్షన్  38, 39, 46, 47 
మరియు  49 కి  తీ వ్రమైన  అభ్యంతరాలు  ఉన్నాయి . 38 మరియు  39 
ప్ రణాళిక  సి ద్దంకు  సంబంధించినవి . దా నం చే యబడిన ఆస్తి  యొ క్క  
సరైన  ని ర్వహణను  ని ర్ధారించడానికి  ఒక పథకాన్ని  ఖచ్చితంగా  
పరిష్కరించవచ్చు , అయితే  ఫ్ రేమ్  కో సం  చట్టం  అందించిన 
అభ్యంతరం  కనిపిస్తుంది . సి విల్  న్ యాయస్థానం  లే దా  దా ని 
పర్యవేక్షణలో  కా కుండా  ఒక పథకానికి  సంబంధించినది , అయితే  
పరిపాలన లే దా  కా ర్యనిర్వాహక  అధికారి  అయిన కమిషనర్  ద్ వారా , 
ఆయన ఆదేశంపై  న్ యాయస్థానంలో  అప్పీలు  చే సుకునే  అవకాశం కూడా  
లే దు. మద్రాస్  చట్టంలోని  సె క్షన్  58 ప్ రకారం , ఈ పథకాన్ని  
డి ప్యూటీ  కమీషనర్  రూపొందించాల్సి  ఉన్నప్పటికీ , మొ దటగా  
కమీషనర్ కి  అతని ఉత్తర్వుపై  అప్పీలు  ఉంటుంది. కమీషనర్  
ఉత్తర్వుతో  బా ధపడే  పక్షానికి  మళ్లీ  సా ధారణ  సి విల్  
న్ యాయస్థానంలో  దా వా  వే సే  హక్కు , ఉన్నత  న్ యాయస్థానంకు  
అప్పీలు  చే సుకునే  హక్కు  ఉంటుంది. అసంపూర్తిగా  ఉన్న చట్టంలోని  
సె క్షన్  39 లో ని  ఉప-వి భాగం (4) ప్ రకారం , ధర్మకర్త  లే దా  సంస్థపై  
ఆసక్తి  ఉన్న ఎవరైనా  ఉత్తర్వును  సవరించడానికి  లే దా  పక్కన  
పె ట్టడానికి  సి విల్  న్ యాయస్థానంలో  దా వా  వే యడానికి  
అనుమతించినట్లు  తె లుస్తోంది . ఒక పథకాన్ని  రూపొందించడం , మరియు  
సె క్షన్  40 ప్ రకారం , సె క్షన్  39 కి ంద చే సిన ఉత్తర్వు  అటువంటి  
దా వా  ఫలితానికి  లో బడి  మా త్రమే  అంతిమంగా  ఉంటుంది. అయితే , 
సె క్షన్  39 లో ని  ఉప వి భాగం ( 4) 1952 సవరణ చట్టం  ద్ వారా  
తొ లగించబడింది  మరియు  కొ త్త  ఉప-వి భాగం ( 4) ప్ రకారం  కమీషనర్  
ఆమోదించిన  ఉత్తర్వు  అంతిమంగా  మరియు  ని శ్చయాత్మకంగా  
చే యబడింది . అయితే , వి చిత్రమేమిటంటే ,  చట్టంలోని  సె క్షన్  41 
ఇప్పటికీ  దా ని అసలు ఆక్రుతిలోనే  ఉంచబడింది మరియు  అది 
న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  పక్కన  పె ట్టిన  లే దా  సవరించబడిన 
పధకాన్ని   పరిష్కరించే  ఉత్తర్వు  గురించి  మా ట్లాడుతుంది . 
సహజంగానే , ఇది అజాగ్రత్త  ముసాయిదా  మరియు  శా సనసభ అది చే సిన 
స్ పష్టమైన  వి రుద్ధమైన  ని బంధనలకు ప్ రచారం  చే సినట్లు  లే దు. 
ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  తరపున హా జరైన  అటార్నీ -జనరల్  కూడా  ఈ 
వి భాగాలకు  పునర్నిర్మాణం  అవసరమని అంగీకరించారు . ఏ న్ యాయ -
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ట్ రిబ్యునల్  జో క్యం  లే కుండా  కా ర్యనిర్వాహక  అధికారి  ఒక మత 
సంస్థకు  సంబంధించి ఒక పథకాన్ని  పరిష్కరించడం  అనేది  అతని 
కా ర్యాలయంతో  మి ళితం చే యబడిన మతపరమైన  సంస్థ  యొ క్క  
ఉన్నతాధికా రి  యొ క్క  ఆస్తి  హక్కుపై  అసమంజసమైన  పరిమితి  అని 
మే ము భా విస్తున్నాము . చట్టంలోని  సె క్షన్  38 మరియు  39 తప్పక  
చె ల్లుబాటు  కా వు . 

 సె క్షన్  46 యొ క్క  ని బంధనలో  తప్పు  ఏమీ లే దు కా నీ  
చట్టబద్ధమైన  మి నహాయింపు , వి భాగంకి  అనుబంధంగా  ఉన్న ని బంధనకు 
తీ సుకోవచ్చని  మే ము భా విస్తున్నాము . చట్టం  ప్ రకారం , మహంత్  
లే దా  మఠం యొ క్క  ఉన్నతాధికా రి  మి గులు ఆదాయంపై  తొ లిగింపు  
ప్ రక్రియకు  చా లా  వి స్తృత  అధికారాలను  కలిగి  ఉంటారు  మరియు  
గుర్తించబడిన  ఏకైక  పరిమితి  ఏమిటంటే , అతను ఆదాయాన్ని  అతని 
కా ర్యాలయం  సంబంధం లే కుండా  తన వ్ యక్తిగత  అవసరాల కో సం  
గౌ రవంతో  ఖర్చు  చే యలేడు . సె క్షన్  46 లో  పే ర్కొన్న  
ఉద్దేశ్యాలన్నీ  సంస్థ  ప్ రయోజనాలకు  అనుకూలంగా  ఉంటాయి  
మరియు  అలాంటి  ప్ రయోజనాల  కో సం  మి గులును ఖర్చు  చే యడంలో  
ధర్మకర్త  యొ క్క  వి చక్షణాధికారం  కూడా  కమీషనర్  ఎంచుకునే 
ఆదేశాల  ద్ వారా  సమస్య మరింత పరిమితం  చే యబడటానికి  ఎటువంటి  
కా రణం  లే దు. సె క్షన్  47 (1) సై ప్రెస్  ని యమాన్ని  ఎలా  
వర్తింపజేయాలో  ని ర్దేశిస్తుంది , ట్ రస్ట్  యొ క్క  అసలు 
ఉద్దేశ్యం  వి ఫలమైనప్పుడు  లే దా  తదుపరి సంఘటనల కా రణంగా  
పూర్తిగా  లే దా  పా క్షికంగా  అమలు చే యలేక  పో యినప్పుడు  
మా త్రమే  కా కుండా , అక్కడ  కూడా  సంస్థ  యొ క్క  చట్టబద్ధమైన  
ఖర్చులను  తీ ర్చిన  తర్వాత  మి గిలి ఉన్న మి గులు ఉప వి భాగంలోని  చి వరి 
ని బంధనకు వ్ యతిరేకంగా  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే యవచ్చు , కా నీ  
సె క్షన్  47లో ని  ఉప వి భాగం(4) ప్ రకారం  ఈ వి షయంలో  కమీషనర్  
యొ క్క  ఏదైనా  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  బా ధిత  కక్షిదారునికి  సి విల్  
న్ యాయస్థానంలో  దా వా  వే యడానికి  మరియు  సవరించడానికి  లే దా  
కమీషనర్  యొ క్క  అటువంటి  ఉత్తర్వును  పక్కన  పె ట్టడానికి  
న్ యాయస్థానంకు  అధికారం  ఉంది. ఫి ర్యాదు  చే యడానికి  ఏదైనా  
సహేతుకమైన  కా రణం  ఉందని మే ము భా వించడం  లే దు.  
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 పరిగణనలోకి  తీ సుకోవలసిన  ఏకైక  సె క్షన్  49, దీ ని కి ంద ప్ రతి  
మఠం లే దా  దే వాలయం  వా ర్షిక  ఆదాయం  రూ.250/- కమీషనర్  మరియు  అతని 
క్ రింద  పనిచేసే  అధికారులు  మరియు  సే వకుల ఖర్చుల  కో సం  వా ర్షిక  
వి రా ళాన్ని  చె ల్లించాలి . ఈ ని బంధనకు సంబంధించి ఉత్పన్నమయ్యే  
మొ దటి  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే  వి ధింపు  పన్ను  లే దా  రుసుము మరియు  అది 
పన్ను  అయినట్లయితే , ప్ రాంతియ  శా సనసభకు అటువంటి  ని బంధనను 
రూపొందించే  అధికారం  ఉండదు. పై న పే ర్కొన్న  మద్రాసు  
అప్పీల్ లో ని  మా  తీ ర్పులో  ఈ ప్ రశ్న  వి పులంగా  చర్చించబడింది  
మరియు  చర్చలను  మళ్లీ  పునరావృతం చే యవలసిన అవసరం లే దు. 
మద్రాస్  అప్పీల్ లో  ఎత్తి  చూపినట్లుగా , పన్ను  మరియు  రుసుము 
మధ్య  సా ధారణ  వ్ యత్యాసం  లే దు మరియు  రె ండూ  వే ర్వేరు  
రూపాలు , దీ నిలో  రా ష్ట్రం  యొ క్క  పన్నుల  శక్తి  వ్ యక్తమవుతుంది . 
అయితే , మన రా జ్యాంగం , శా సన ప్ రయోజనాల  కో సం  పన్ను  మరియు  
రుసుము మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  చూపింది  మరియు  వి విధ రకాల 
పన్నులకు  సంబంధించి మూడు జా బితాలలో  వి విధ ప్ రవేశాలు  
ఉన్నప్పటికీ , ఈ జా బితాలలో  ప్ రతి  ఒక్కదాని  చి వరన ఒక ప్ రవేశం  
ఉంది అందులో  చే ర్చబడిన  ప్ రతి  అంశాలకు సంబంధించి వి ధించబడే  
రుసుములకు సంబంధించింది . పన్ను  అనేది  ని స్సందేహంగా  ప్ రజా  
అధికారం  ద్ వారా  ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  కో సం  డబ్బును  ని ర్బంధించే  
స్ వభావాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది, దీ ని చె ల్లింపు  చట్టం  ద్ వారా  అమలు 
చే యబడుతుంది. కా నీ  పన్నులో  ముఖ్యమైన  వి షయం ఏమిటంటే , పన్ను  
చె ల్లింపుదారులకు  అందించబడే  ప్ రత్యేక  ప్ రయోజనాన్ని  
సూచించకుండా  రా ష్ట్ర  సా ధారణ  ఖర్చులను  తీ ర్చడానికి  ప్ రజా  
ప్ రయోజనాల  కో సం  వి ధించబడింది . వసూలు చే యబడిన పన్నులన్నీ  
సా ధారణ  ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  కో సం  వర్తింపజేయడానికి  రా ష్ట్ర  
సా ధారణ  ఆదాయంలో  వి లీనం చే యబడ్డాయి . అందువల్ల , పన్ను  అనేది  
ఒక సా ధారణ  భా రం మరియు  పన్ను  చె ల్లింపుదారుడు  పొ ందే  ఏకైక  రా బడి  
రా ష్ట్రం  యొ క్క  ఉమ్మడి  ప్ రయోజనాలలో  భా గస్వామ్యం . 
రుసుములు, మరోవైపు , ప్ రాథమికంగా  ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  కో సం  
చె ల్లింపులు  అయితే  కొ న్ని  ప్ రత్యేక  సే వల కో సం  లే దా  
చె ల్లింపులు  డి మాండ్  చే యబడిన వా రి  ప్ రయోజనం  కో సం  చే సిన 
కొ న్ని  ప్ రత్యేక  పనుల కో సం . అందువల్ల  రుసుములలో  ఎల్లప్పుడూ  
క్ విడ్  ప్ రోకో  (నీ కిది  నా కిది ) యొ క్క  మూలకం ఉంటుంది, అది 



10 

 

పన్నులో  ఉండదు. చె ల్లింపు  రుసుము గా  పరిగణించబడటానికి  రె ండు  
అంశాలు అవసరం. ఇది మొ దటి  స్ థానంలో , వ్ యక్తులు  ఇష్టపూర్వకంగా  
లే దా  ఇష్టపడకుండా  అంగీకరించిన  కొ న్ని  సే వలను పరిగణనలోకి  తీ సుకుని 
తప్పనిసరిగా  వి ధిస్తారు . కా నీ  ఇది స్ వయం గా  తయారు  చే యడానికి  
సరిపోదు  అటువంటి  సే వలను అందించడం కో సం  డి మాండ్  చే యబడిన 
చె ల్లింపులు  ఆ ప్ రయోజనం  కో సం  ప్ రత్యేకంగా  
కే టాయించబడకపోయినా  లే దా  ప్ రత్యేకంగా  వి వరించబడకపోయినా , 
రా ష్ట్ర  సా ధారణ  ఆదాయంలో  వి లీనం చే యబడితే , సా ధారణ  ప్ రజా  
ప్ రయోజనాల  కో సం  ఖర్చు  చే యబడిన రుసుము వి ధించబడుతుంది. ఈ 
పరీక్ష  ద్ వారా  అంచనా వే యబడినట్లయితే , ఒరిస్సా  చట్టంలోని  
సె క్షన్  49 ద్ వారా  వి ధించబడిన సహాకారంని  పన్నుగా  కా కుండా  
రుసుము గా  పరిగణించాలి . కమీషనర్  మరియు  అతని కా ర్యాలయం  యొ క్క  
ఖర్చులను  తీ ర్చడం  కో సం  మా త్రమే  చె ల్లింపు  డి మాండ్  
చే యబడింది , ఇది మతపరమైన  సంస్థ  యొ క్క  వ్ యవహారాలను  
సక్రమంగా  ని ర్వహించడం  కో సం  ఏర్పాటు  చే యబడిన యంత్రాంగం . 
సే కరించిన  వసూళ్లు  సా ధారణ  ప్ రజా  ఆదాయంలో  వి లీనం చే యబడవు 
మరియు  ఇతర ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఖర్చుల  కే టాయింపు  కో సం  
ని ర్దేశించిన  పద్ధతిలో  కే టాయించబడవు . వా రు చట్టంలోని  
సె క్షన్  50 ద్ వారా  ఉద్దేశించబడిన  ని ధిని ఏర్పాటు  చే స్తారు  
మరియు  ఈ ని ధికి  ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వం  రుణం మరియు  మంజూరు 
ద్ వారా  కూడా  సహకరిస్తుంది , ప్ రత్యేకంగా  సే వలను అందించడం 
కో సం  కే టాయించబడింది . చట్టం  యొ క్క  ని బంధనలు. అందువల్ల , పై న 
పే ర్కొన్న  మద్రాస్  అప్పీల్ లో  ఈ న్ యాయస్థానం  పే ర్కొన్న  
సూత్రాల  ప్ రకారం , చందాను చట్టబద్ధంగా  రుసుములుగా  
పరిగణించవచ్చని  మరియు  అందువల్ల  ఈ ని బంధనను అమలు చే యడం 
ప్ రాంతీయ  శా సనసభ యొ క్క  సా మర్థ్యానికి  లో బడి  ఉందని మే ము 
భా విస్తున్నాము . చె ల్లింపుదారుల  సా మర్థ్యానికి  అనుగుణంగా  
వి ధింపు  మొ త్తం  గ్ రేడ్  చే యబడుతుందనే  వా స్తవం  అది ఆదాయపు  
పన్ను  రూపాన్ని  ఇస్తుంది , ఇది ఏ వి ధంగానూ ని ర్ణయాత్మక  పరీక్ష  
కా దు .  

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  27 ద్ వారా  ఇలాంటి  వి ధింపును  
కొ ట్టివేయలేమని  మే ము మరింత అభిప్రాయపడుతున్నాము . 
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ఆర్టికల్  27 ద్ వారా  ని షేధించబడినది  ఏదైనా  ని ర్దిష్ట  మతం లే దా  
మతపరమైన  తె గల ప్ రచారం  లే దా  ని ర్వహణ  కో సం  ఖర్చుల  
చె ల్లింపులో  ఏదైనా  పన్ను  ద్ వారా  వచ్చే  ఆదాయాన్ని  
ని ర్దిష్టంగా  కే టాయించడం . సె క్షన్  49 కి ంద సహకారం  యొ క్క  
లక్ష్యం  హి ందూ మతం లే దా  దా నిలోని  ఏదైనా  తె గను పె ంపొ ందించడం  
లే దా  పరిరక్షించడం  కా దు ,  మతపరమైన  ట్ రస్ట్ లు మరియు  సంస్థలు  
ఎక్కడ  ఉన్నా  అవి సక్రమంగా  ని ర్వహించబడేలా  చూడడమే  దీ ని 
ఉద్దేశ్యం .  శా సనసభ ని యంత్రించడానికి  ప్ రయత్నిస్తున్న  
మతపరమైన  సంస్థల  లౌ కిక   పరిపాలన  మరియు  చట్టంలో  పే ర్కొన్న  
వి ధంగా , మతపరమైన  సంస్థలకు  అనుబంధించబడిన దా నం సక్రమంగా  
ని ర్వహించ  బడుతుందని మరియు  వా టి  ఆదాయాన్ని  వా టి  ప్ రయోజనాల  
కో సం  సక్రమంగా  కే టాయించేలా  స్ థాపించబడ్డాయి  లే దా  ఉనికిలో  
ఉన్నాయి . ఏదైనా  ని ర్దిష్ట  మతం లే దా  మతపరమైన  వర్గానికి  
అనుకూలంగా  ఉండే  ప్ రశ్నలేనందున , ఆర్టికల్  27 వర్తించదు . 

 ఫలితం ఏమిటంటే , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , చట్టంలోని  
సె క్షన్  38, 39 మరియు  సె క్షన్  46 కి  సంబంధించిన ని బంధనలు 
మా త్రమే  చె ల్లవు . కా బట్టి , ఆర్టికల్  32 కి ంద దరఖాస్తు  
అనుమతించబడుతుంది, కా బట్టి , కమీషనర్  మరియు  రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వం  పై న పే ర్కొన్న  వి భాగంల ని బంధనలను దరఖాస్తుదారులకు  
వ్ యతిరేకంగా  అమలు చే యడంపై  మా ండమస్  స్ వభావంతో  కూడిన  రి ట్  
జా రీ  చే స్తుంది . దరఖాస్తుదారుల  ఇతర ప్ రార్థనలు  అనుమతించబడవు. 
దా వా  నె ం.I/1950లో  ప్ రత్యేక  ఉత్తర్వు  అవసరం లే దు, అది 
కొ ట్టివేయ  బడుతుంది. మే ము దరఖాస్తు  లో  లే దా  అప్పీల్ లో  
ఖర్చుల  గురించి  ఎటువంటి  ఉత్తర్వు  చే యము . 


