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[ముఖర్జీయా  మరియు  ఎన్ .హె చ్ .భగవతి- న్ యాయమూర్తులు ]  
 

 1952, యా క్ట్  XXXIV మరియు  1952 యా క్ట్  LXI, సె క్షన్లు  3 (1) 
(ఎ) మరియు  11 ద్ వారా  సవరించబడిన 1950 యా క్ట్  IV ప్ రివెంటివ్  
డి టెన్షన్  (ముందస్తు  ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం ) – ని ర్భంధానికి , 
ని ర్బందించు  అధికారి  ఇచ్చిన  రె ండు  కా రణములు  – ఒక ఆధారము  ఉనికిలో  
లే నట్లు  కనుగొనబడింది  – ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  ని లువగలుగుతుందా – ఒక 
కా రణంపై  ధృవీకరించబడినది  మరియు  రె ండవ కా రణంపై  రద్దు  
చే యబడినది  – సె క్షన్  11 క్ రింద  యో చించలేదు . 

 రె ండు  కా రణాలు  కల్గిన  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  ఇవ్వబడింది , 1950 
ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం  (ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్ ) సె క్షన్  3 (1) , 
క్ లాజు  ( ఎ) సబ్  క్ లాజులు  ( ii) మరియు  ( iii), తర్వాతి  చట్టాలు  
సవరించబడినట్లుగా  చట్టంలోని  సె క్షన్  11 కి ంద అధికార  
వి నియోగంలో , చట్టం  కి ంద సె క్షన్  31 ( ఎ) సబ్  క్ లాజు  ( ii) కి ంద 
ని ర్బందితుని  (డి టెన్యూ ) పై  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ధ్ రువపరిచింది , 
కా నీ  రె ండవ కా రణం  సంబంధించి చట్టం , సె క్షన్  31 ( ఎ) సబ్  క్ లాజు  
(iii) కి ంద ని ర్బంధాన్ని  ప్ రభుత్వం  సమర్ధించలేదు  మరియు  సబ్  
క్ లాజు  కి ంద రద్దు  చే సింది : 

 సె క్షన్  3 (1) (ఎ) కి ంద మూల ఉత్తర్వు  ని లువదని పే ర్కొన్నది . 

 ఇంకా  మి గిలి ఉన్న కా రణము , ఉత్తర్వు  చె ల్లుతుందని  చె ప్పడం , 
శా సనంలో  అంతర్లీనంగా  వుండు    శా సనపరమైన     వి ధానానికి    
వ్ యతిరేకమై      కా ర్యనిర్వాహక      అధికార      ని ర్ణయములో   

1953 
డి సెంబర్  

3 



అంతర్భాగమైనదానికి  న్ యాయ  పరీక్షలో  ప్ రత్యామ్నాయము  
చే యు ట వంటిది . ఇటువంటి  కే సులలో  చట్టం  ప్ రయోజనంలో , రె ండు  
కా రణాలలో  ఒకటి  అసందర్భమైనదేమో  అని, దా నిని  అలానే  
వుండిపోతుంది  లే క మొ త్తంగా  భ్ రమగానూ , ఇది ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
ఏక మొ త్తంగా  ని ష్ఫలం  చే స్తుంది . 

 కే శవ్  వర్సెస్  ది  కి ంగ్  ఎంపరర్  [(1943) ఎఫ్ .సి .ఆర్ . 88] 
సూచించబడింది . 

 ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం  సె క్షన్  3 కి ంద ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
జా రీ  చే యు  అధికారము , సె క్షన్  లో  ని ర్దేశించిన  సముచితమైన  
అధికారుల  సంతృప్తిపై  మొ త్తం  ఆధారపడి  ఉంటుంది.  కా రణములు  
సమృద్ధిగా  ఉండుటపై  అటువంటి  సంతృప్తి  ఆధారపడాలని  
ని ర్దేశించినది , వా టి  హే తుబద్దమైన  పరిశీలనాత్మక  వి లువ కలిగి  
శా సన ని బంధన ఉద్దేశ్యానికి , ప్ రయోజనానికి  అతీతమైనవి  కా వు , 
దురుద్దేశ్యము  కా రణముపై  తప్ప  న్ యాయస్థానంలో  సవాలు  
చే యబడదు. 

 స్ టేట్  ఆఫ్  బొ ంబాయి  వర్సెస్  ఆత్మారామ్  శ్ రీధర్  
వై ద్యా  [(1951) ఎస్ .సి .ఆర్ . 167] ప్ రస్తావించబడినది .  

 సలహా  సంఘం తన ని వేదిక  ఇచ్చిన  తర్వాత  ప్ రభుత్వం  ఏ చర్యలు  
తీ సుకోవాలో  ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం  సె క్షన్  11 ని ర్ధారిస్తుంది .  
ఒక వ్ యక్తిని  ని ర్బంధించడానికి  చా లినంత కా రణముందని  సంఘం 
(బో ర్డు ) అభిప్రాయపడితే , ప్ రభుత్వం  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
ని ర్ధారించవచ్చును , సరియైనదని  భా వించిన  కా లానికి  అట్టి  
ని ర్భంధాన్ని  కొ నసాగించవచ్చును .  మరో  పక్క , సంబంధిత వ్ యక్తి  
యొ క్క  ని ర్భందానికి  కా వాల్సినంత  కా రణం  లే దని సలహా  సంఘం 
అభిప్రాయపడినట్లైతే  ప్ రభుత్వం  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  రద్దు  
చే యు టకు బా ధ్యత  వహిస్తుంది .  ఈ కే సులో  ప్ రభుత్వం  
చే సినదేమంటే  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ని ర్దారించడం  మరియు  అదే  



సమయంలో , చట్టం  సె క్షన్  3 (1) ( ఎ) లో  సబ్  క్ లాజులలో  ఒక దా ని 
కి ంద దా నిని  రద్దు  చే యు ట. ఈ  సె క్షన్  ఆలోచించేది  ఇది కా దు . 

 ఆరంభక అధికారిక  పరిధి  (ఒరిజినల్  జూరిస్డిక్షన్ ): పి టిషన్  నె ం. 
298/1953 భా రత రా జ్యాంగము , ఆర్టికల్  32 కి ంద హె బియస్  కా ర్పస్  
స్ వభావం  గల రి ట్ . 

 పి టిషనర్ల  తరపున:   వే ద వ్ యాస్ , సీ నియర్  న్ యాయవాది  
(ఆయనతో  ఎస్ .కె . కపూర్ ) 

 ప్ రతివాదుల  తరపున:  డి . పి . యు నియాల్  

 3 వ తే దీ , డి సెంబర్  1953, కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించినది : 

 ముఖర్జీయా , న్ యాయమూర్తి  – రా జ్యాంగము  ఆర్టికల్  32 
కి ంద హె బియస్  కా ర్పస్  స్ వభావం  గల రి ట్  ను జా రీ  చే యు ట కొ రకు , 
గో రఖ్  పూర్  జి ల్లా  జై ల్  లో  షి బ్బన్  లా ల్  సక్సేనా  అను, చట్ట  
వ్ యతిరేకంగా  ని ర్బంధించబడినట్లుగా  చె ప్పబడిన  పి టిషనరును 
వి డుదల చే యాలని  ఆదేశించాలని  ప్ రార్ధించుచు  వే సిన పి టిషను . 

 5 వ తే దీ  జనవరి 1953 లో  గో రఖ్  పూర్  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేటు  
సంతకం చే సిన ఉత్తర్వు  కి ంద అరెస్టు  చే యబడినాడు  మరియు  తదుపరి 
సవరించిన చట్టం  1950 ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం                  సె క్షన్  3 (1) 
లో ని  క్ లాజు  (ఎ) లో ని  సబ్  క్ లాజులు  ( ii) మరియు  ( iii) క్ రింద , గో రఖ్  
పూర్  జి ల్లా  జై లు  సూపరింటెండెంట్  కస్టడీ  పి టిషనరును 
ని ర్బంధించాలని  ఉత్తర్వు  స్ పష్టంగా  ఆదేశించింది .  ని వారక 
ని ర్బంధ  చట్టం , సె క్షన్  7 ని బంధనలలో, డి టెన్యూ  కు ని ర్బంధ  
కా రణాలను  తె లియచేసారు . కనిపిస్తున్న  కా రణాలు , స్ వభావంలో  
రె ండింతలు , చట్టం  సె క్షన్  3 (1) ( ఎ) సబ్  క్ లాజ్  ( ii) మరియు                  
సబ్  క్ లాజ్  ( iii) ఆలోచించినట్లుగా , క్ రమ  రీ త్యా   రె ండు  తరగతులు 
క్ రిందికి  సమాచారములోని  మొ దటి  పే రా లో , కొ న్ని  తే దీలలో , 
ఘూగ్లీ  వద్ద  తన ఉపన్యాసాలలో  డి టెన్యూ , ఆ ప్ రాంతంలోని  



చె క్కర  కర్మాగా రాలకు  చె రుకును సరఫరా  చే యవద్దని , లే క వా రి  నుండి 
సరఫరా  ని లుపు చే యాలని  ఆ ప్ రాంతపు  చె రుకు సా గుదారులను  
ఉద్భోదించి  ఆజ్ఞాపించాడు  తద్వారా  సమాజానికి  అవసరమైన  చె రుకు 
సరఫరా  ని ర్వహణలో  జో క్యం  చే సుకున్నట్లు  పే ర్కొనబడింది . పే రా  
2 లో  వా డిన వ్ యక్తీకరణలు , వా టిలో  కొ న్ని  పే రా  కి ంద 
ప్ రస్తావించబడినవి , చె రుకు సా గుదారులను  ప్ రజా  వ్ యవస్థకు  
వ్ యతిరేకంగా  ప్ రజలను  అల్లర్లకు  రె చ్చగొట్టినట్లు  మరియు  
ప్ రభుత్వ  అధికారుల  చట్ట  పరమైన  ఉత్తర్వులు  మరియు  ఆదేశాలను  
ధి క్కరించినట్లు  తద్వారా  పౌ ర  భద్రతకు  తీ వ్ర  భంగము 
కలిగించినట్లు  ప్ రస్తావించబడింది . 

 3 వ తే దీ  ఫి బ్రవరి , 1953 లో  పి టిషనరు తన ని ర్భంధానికి  
వ్ యతిరేకంగా  తన వి జ్ఞాపనను  ఇచ్చెను , ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం , 
సె క్షన్  8 కి ంద ఏర్పాటైన , సలహా  సంఘం, లక్నో  నందు వి చారణలో   
23వ ఫి బ్రవరి  న అతని కే సు  పరిగణించబడింది .  వ్ యక్తిగతంగా  సలహా  
సంఘం వి న్నది  మరియు , తన ని వేదిక  ఇచ్చిన  తర్వాత  ఉత్తరప్రదేశ్  
ప్ రభుత్వం , ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం , సె క్షన్  11 కి ంద తన అధికార  
వి నియోగంలో , అతనికి  వ్ యతిరేకంగా , చట్టంలోని  సె క్షన్  3 (1) ( ఎ) 
సబ్  క్ లాజు  ( ii) కి ంద ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ధృవీకరిస్తూ , తదుపరి 
ఉత్తర్వుల  వరకు లే క ని ర్బంద  తే దీ  నుండి 12 నె లల కా లం వరకు, 
ని ర్బంధము  కొ నసాగాలని , సమాచారము  ఇవ్వబడింది .  సమాచారములోని  
రె ండవ పే రా  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  సా గుతుంది : 

 “ సలహా  సంఘం, ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం , సె క్షన్  3 , సబ్  
సె క్షన్  (1) క్ లాజు  ( ఎ)                సబ్  క్ లాజు  ( ii) కి ంద, అతని 
ని ర్బంధమును  సమర్దించలేదని  డి టెన్యూకు  దయచేసి  తె లుపగలరు.  
అందువలన, సబ్  క్ లాజు  కి ంద, ప్ రభుత్వం  అతని ని ర్బంధమును  రద్దు  
చే సింది .” 

 రా జ్యాంగము , ఆర్టికల్  32 క్ రింద  దరఖాస్తు  పి టిషనరు, మా  
సమక్షానికి  ఇప్పుడు  వచ్చినాడు , మరియు  పి టిషన్  కు దన్నుగా  



హా జరైన  మి స్టర్  వే ద వ్ యాస్ , తన క్ లైంటుకు  ( కక్షిదారునికి ) 
వ్ యతిరేకంగా  ఇచ్చిన  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  గణనీయం గా  రె ండు  
కా రణాలపై  న్ యాయబద్ధతను  సవాలు  చే సెను . 

 ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం  సె క్షన్  7 కి ంద పి టిషనర్  పై  
అందించిన కా రణాలను  బట్టి , పి టిషనర్  స్ వేచ్చను  హరించడంలో  
ని ర్బంధ  అధికారముతో  తూలనాడినట్లు  కనిపిస్తుందని , తొ లుత 
వా దించబడింది , మొ దటది  అతని కా ర్యకలాపములు  సమాజానికి  
అవసరమైన  వా టి  ని ర్వహణనకు  వి వక్ష  మరియు  రె ండవది  
శా ంతిభద్రతలకు  హా నికరమైనది .  13 మా ర్చి , 1953 న పి టిషనరును 
ఉద్దేశించి  పంపిన సమాచారం  నుండి మొ దటి  కా రణము  వా స్తవంగా  
లే దని మరియు , ని జానికి  ని వారక ని రోధ  చట్టం , సె క్షన్  3 (1) (ఎ), సబ్  
క్ లాజు  ( iii) కి ంద ఉత్తరప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
రద్దు  చే యాలని  ఉద్దేశించింది . ఈ పరిస్థితులలో  మొ దట చే సిన 
ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  ని లబడదని వా దించబడింది  ఎందుకంటే , ని ర్బంధించు  
అధికారి , ఒక వ్ యక్తిని  ని ర్బందించడానికి  రె ండు  కా రణాలపై  సా గితే , 
అందులో  ఒకటి  వా స్తవంగా  లే దని అసంగతమని అంగీకరించబడితే  
మొ త్తం  ఉత్తర్వు , ని ర్బంధించు  అధికారి  యొ క్క  ఆలోచనపై  చె డు 
కా రణం  ఎంత వరకు పని చే సిందో  ఎవరూ చె ప్పలేని  కా రణంగా  
ని ష్ఫలమౌతుంది . 

 న్ యాయవాది  లే వనెత్తిన  ఇంకో  వా దన ఏమంటే , రె ండవ 
కా రణానికి  సంబంధించి, తన క్ లైంటుకి  ఇచ్చిన  వి వరములు స్ పష్టంగా  
సరిపోవు  మరియు  పా క్షిక  స్ వభావం  కలవి, ని ర్బంధ  ఉత్తర్వుకు  
వ్ యతిరేకంగా  ఒక ప్ రభావవంతమైన  వి జ్ఞాపన  చే యడానికి  సమర్ధత  
ని వ్వదు . 

 మే ము సత్వరం  చె ప్పాల్సింది , రె ండవ వా దములో  ఏదైనా  
అంశమున్నదని  మే ము భా వించడం  లే దు.  రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  
22 ( ఎ) లో  పొ ందుపర్చిన  ని బంధనలకనుగుణంగా డి టెన్యూకు  అందించిన 
వి వరాల సమృద్ధి  (సఫిషియెన్సీ ) అనేది  న్ యాయమైన  సమస్య, దీ నికి  



పరీక్ష , ప్ రభావవంతమైన  వి జ్ఞాపన  చే యడానికి , సా ధ్యం  
చే యడానికి  అవి సమృద్ధిగా  ఉండుట; ప్ రస్తుత  కే సులో  డి టెన్యూ  కి  
ఇచ్చిన  వి వరణలు ని జంగా నే  చా లవు మరియు  రా జ్యాంగ  పరంగా  అవి 
తక్కువని  మే ము అసంతృప్తి  చె ందలేదు .  అందువలన ఈ వా దనలో  పస 
ఉందని మే ము భా వించుట  లే దు. 

 న్ యాయవాది  లే వనెత్తిన  మొ దటి  వా దన, ఒక రకంగా , 
జా గ్రత్తగా  పరిగణన కా వాల్సిన  ముఖ్యమైన  అంశాలు 
లే వనెత్తింది . ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం , సె క్షన్  3 కి ంద ని ర్బంధ  
ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యు  అధికారము , ఆ సె క్షన్  లో  ని ర్దేశించిన  
సముచిత అధికారము  యొ క్క  సంతృప్తిపై  పూర్తిగా  ఆధారపడి  
ఉంటుందని, ఈ కో ర్టు  ద్ వారా  పలుమార్లు  పే ర్కొంది .  
హే తుబద్దమైన  పరిశీలనాత్మక  వి లువ కల్గియు న్నట్లయితే   
చట్టబద్దమైన  ని బంధన యొ క్క  పరిధి  మరియు  లక్ష్యానికి  
అతీతము  కా నట్లయితే , అటువంటి  సంతృప్తిని  ఆధారం చే సుకునే  
దుష్ప్రవర్తన  [ స్ టేట్  ఆఫ్  బొ ంబాయి  వర్సెస్  ఆత్మారామ్  
శ్ రీధర్  వై ద్య  (1951) ఎస్ .సి .ఆర్ . 167] కా రణంగా  తప్ప  
న్ యాయస్థానంలో  సవాలు  చే యబడదు.  చట్టంలోని  సె క్షన్  7 
ప్ రకారం  ని ర్బంధానికి  సంబంధించిన సమాచారము  (కమ్యూనికేషన్ ) లో  
ని ర్బంధించడానికి  కా రణాలుగా  పే ర్కొనబడిన  వా స్తవాలు  లే దా  ఇతర 
వి షయాలపై  వి చారణ చే యడానికి  కూడా  అర్హత  లే దు.  ఏది ఏమైనా  ఈ 
కే సులో  జరిగింది  ఒక వి ధంగా  వి చిత్రమే .  ప్ రభుత్వం  స్ వయం గా  
మా ర్చి  13, 1953 నా టి  కమ్యూనికేషన్  లో , అసలు ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  
ఆమోదించబడటానికి  కా రణాలలో  ఒకటి  ని రా ధారమైనది  లే దా  ఉనికిలో  
లే దని మరియు  ని ర్భంధానికి  కా రణం  కా దని  స్ పష్టంగా  అంగీకరించింది .  
ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , అటువంటి  పరిస్థితులలో  చట్టంలోని  సె క్షన్  3 
(1) (ఎ) కి ంద చే సిన ములా ఉత్తర్వు  ని లువటానికి  అనుమతించబడుతుందా .  
మా  అభిప్రాయంలో , సమాధానం  ప్ రతికూలంగా  మా త్రమే  ఉంటుంది.  
ని ర్బంధించు  అధికారి , పి టిషనర్  ను ని ర్బంధించడానికి  ఇక్కడ  రె ండు  
కా రణాలను  ఇచ్చారు .  ఈ కా రణాలు  మంచివా  అనిగాని  లే క కా దా  అని గా ని  



మే ము ని ర్ణయించలేము  లే దా  సముచిత అధికారుల  యొ క్క  మనసుపై  ఏ 
పద్దతిలో  మరియు  ఎంత మే రకు పని చే స్తుందో  మరియు  దా ని ఆధారంగా  
సంతృప్తిని  సృష్టించడానికి  దో హాదపడిందని  అంచనా వే యడానికి  
ప్ రయత్నించలేము .  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  చే యబడింది , ఉత్తర్వును  
కొ నసాగించడానికి  మి గిలి ఉన్న ఇతర కా రణం  బా గా  సరిపోతుందని  
చట్టంలోని  శా సన వి ధానానికి  వ్ యతిరేకంగా  వున్న కా ర్యనిర్వాహక  
అధికారం  యొ క్క  వి షయం ని ర్ణయానికి  వి షయాత్మక  (ఆబ్జెక్టివ్ ) 
న్ యాయ  పరీక్షను  ప్ రత్యామ్నాయం  చే యడం అటువంటి  
సందర్భాలలో  చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనం  కో సం  ఈ రె ండు  
కా రణాలలో  ఒకటి  అసంబద్ధము  లే దా  పూర్తిగా  భ్ రాంతికరమైనది  
మరియు  ఇది మొ త్తం  ని ర్బంద  క్ రమాన్ని  దె బ్బతీస్తుందని  మే ము 
భా విస్తున్నాము .  కనుక కే శవ్  తల్పడే  వర్సెస్  ది  కి ంగ్  ఎంపరర్  
[(1943) ఎఫ్ .సి .ఆర్ . 88] కే సులో  ఫె డరల్  కో ర్టు  గుర్తించిన  ఈ 
సూత్రం  ఈ కే సుకు  సంబంధించిన వా స్తవాలకు  చా లా  సరియైనది  మరియు  
వర్తిస్తుంది . 

 ని వారక ని ర్బంధ  చట్టం , సె క్షన్  11 కి ంద ఈ కే సులో  
చే యడానికి  ఉద్దేశించిన  ఉత్తర్వు , ఆ సె క్షన్  యొ క్క  ని బంధనకు 
అనుగుణంగా  లే దని మే ము ఎత్తి  చూపాలనుకుంటున్నాము .  సలహా  సంఘం 
తన ని వేదిక  సమర్పించిన  తర్వాత  ప్ రభుత్వం  ఎలాంటి  చర్య 
తీ సుకోవాలో  సె క్షన్  11 ని ర్దేశిస్తుంది .  బో ర్డు  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం  ఒక వ్ యక్తిని  ని ర్బంధించడానికి  తగిన కా రణం  ఉంటే  
ప్ రభుత్వం  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ధృవీకరించవచ్చును  మరియు  సరైనదని  
భా వించినంత  కా లం ని ర్బంధాన్ని  కొ నసాగించవచ్చును .  మరో  వై పు , 
సంబంధిత వ్ యక్తి  యొ క్క  ని ర్బంధానికి  చా లినంత కా రణం  లే దని 
సలహా  సంఘం అభిప్రాయపడితే , ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
ఉపసంహరించుకోవాల్సిన  బా ధ్యత  ప్ రభుత్వంపై  ఉంది.  ఈ కే సులో  
ప్ రభుత్వం  ఏం చే సిందంటే  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ని ర్ధారించడం  
మరియు  అదే  సమయంలో  సె క్షన్  3 (1) ( ఎ) క్ రింద  సబ్  క్ లాజులలో  ఒక 
దా ని కి ంద దా నిని  రద్దు  చే యడం. సె క్షన్  ఆలోచించినది  ఇది కా దు .  



ప్ రభుత్వం  సె క్షన్  3 కి ంద ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
ని ర్దారించవచ్చును  లే దా  పూర్తిగా  రద్దు  చే యవచ్చును , 
ప్ రభుత్వం  కనుక అలా  ఎంచుకుంటే , తా జా  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
చే యు టలో  చట్టంలో  ఏదీ ని రోధించదు . ని ర్ణయం  వి షయంలో , ని వారక 
ని ర్బంధ  చట్టం  సె క్షన్  3 (1) ( ఎ) ప్ రకారం  5 జనవరి 1953 న చే సిన 
ఉత్తర్వు  చట్ట  రీ త్యా  తప్పు  అని ని ర్ణయించడం  తప్ప  మా కు 
ప్ రత్యామ్నాయము  లే దు.  ఫలితంగా  పి టిషనరు యొ క్క  ని ర్బంధము  
చట్ట  వి రుద్ధము . దరఖాస్తు  అనుమతించబడింది  మరియు  పి టిషనరు 
వి డుదల చె య్యబడాలని  ని ర్దేశించబడింది . 

 పి టిషను  అనుమతించబడింది . 

 పి టిషనరు ఏజంట్ : గణపత్  రా య్   

 ప్ రతివాది  ఏజెంట్ :  సి .పి .లా ల్    


