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హె డ్  నో ట్ :  

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  (1898/V సవరణ ప్ రకారం ) సె క్షన్  307 
– హై  కో ర్టుకు  సూచన – సరైన  వి ధానం – జ్ యూరీ  – ఒక్క  
న్ యాయమూర్తుల  సూచన వా స్తవాలు  – సహేతుకమైన  వ్ యక్తుల  
ద్ వారా  తీ ర్పు  రా వచ్చు . 

          క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  307 సె క్షన్  కి ంద రి ఫరెన్స్  
లకు సంబంధించిన వి షయాలలో  సరైన  వి ధానం ఏమిటంటే  తీ ర్పు  
అసమంజసమైనదని , సా క్ష్యాధారాలకు  వ్ యతిరేకంగా  స్ పష్టంగా  
తప్పుగా  ఉందని భా వించినప్పుడు  మతమే  హై  కో ర్టు  జ్ యూరీ  
తీ ర్పులో  జో క్యం  చే సుకుంటుంది . 
 
  కే సుయొ క్క   వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులు  ఏదో  ఒక 
సహేతుకమైన  ఒక ని ర్ణయానికి  వచ్చేలా  ఉంటే , సె షన్స్  జడ్జి  
లే దా  హై  కో ర్టు  వా రి  తీ ర్పును  జ్ యూరీ  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  
స్ థానంలో  భర్తీ  చే సే  అధికారం  లే దు . జ్ యూరీ  
వా స్తవాలయోక్క  ఏకైక  న్ యాయమూర్తులు  మరియు  జ్ యూరీ  
తీ ర్పుయొక్క  ప్ రయోజనం  పొ ందుట  ని ందితుల హక్కు . సె షన్స్  
జడ్జి  లే దా  హై కోర్టు  తమకు వదిలేస్తే , వే రే  తీ ర్పు  
వచ్చినప్పటికీ , సె షన్స్  జడ్జికి  సూచించుట లే దా  హై కోర్టు  
దా నిని  అంగీకరించడం మరియు  జ్ యూరీయొక్క  తీ ర్పుకు  బదులుగా  
వా రి  స్ వంత  తీ ర్పును  భర్తీ  చే యడం సమర్ధించబడదు .  
 
 రా మానుగ్రహ  సి ంగ్  వర్సెస్  చక్రవర్తి  ( A. I. R. 1946 PC 151) 
సూచించబడింది . 

క్ రిమినల్  అప్పీ లే ట్  అధికార  పరిధి  : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 
76/1953. 

1953 
డి సెంబర్ , 
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క్ రిమినల్  జ్ యూరీ  రి ఫరెన్స్  నం.58/1952 లో  బొ ంబాయిలోని  
హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  1952 జూన్  16వ తే దీ  నా టి  తీ ర్పు  
మరియు  ఉత్తర్వుపై   (స్ పెషల్  లీ వ్) ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  
అప్ పీల్  చే యబడినది .  

అప్పీలుదారు  తరపున హె చ్ .జె . ఉమ్రిగర్  వా దించిరి   

ప్ రతివాది  తరపున  పో రస్  ఎ. మె హతా  వా దించిరి . 

1953. డి సెంబర్  9 న్ యాయమూర్తి  భగవతి చే త కో ర్ట్  తీ ర్పు  
వె లువరింపచేసింది .  

 ఇది  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  307 కి ంద అదనపు 
సె షన్స్  జడ్జి , గ్ రేటర్  బా ంబే  చే సిన సూచనను మరియు  భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతికి  సంబంధించిన సె క్షన్  326 ప్ రకారం  ఒక నే రానికి  
పా ల్పడిన  అప్పీలుదారున్ని  దో షిగా  ని ర్ధారిస్తూ  అతనికి  
నా లుగేళ్ల  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  వి ధింపును  అంగీకరిస్తూ  
బొ ంబాయిలోని  హై  కో ర్టు  అధికార  పరిధి  తీ ర్పు  నుండి స్ పెషల్  
లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడింది .  

 ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  ఏమిటంటే , 1951 ఆగస్టు  25న 
రా త్రి  10-30 లే దా  సుమారు   11 గంటల సమయంలో  ఫి ర్యాదుదారుడు  
అబ్దుల్  సతార్  బీ బీజాన్  వీ ధి గుండా  ధో బీ  గల్లీ  వై పు  
వె ళ్తున్నాడు . బీ బీజాన్  స్ ట్రీట్ తో  చా క్లా  స్ ట్రీట్  
జంక్షన్  వద్ద , అప్పీలుదారు  అతనిపై  దా డి చే శాడు . అప్పీలుదారు  
మొ దట అతని కుడి భుజంపై  కొ ట్టడానికి  ప్ రయత్నించాడు , కా నీ  
అబ్దుల్  సతార్  అతని చే తిని  పట్టుకున్నాడు . అప్పీలుదారు  
అబ్దుల్  సతార్  పట్టు  నుండి అతని చే తిని  వి డిపించుకొనెను , అతని 
ముందు వె ళ్లి  రె ండు  చో ట్ల  కత్తితో  పొ డిచాడు  - ఒక గా యం  ఎడమ 
వై పున  9 మరియు  10 వ పక్కటెముకల  స్ థా నములో  మరియు  మరొకటి  
ఎడమ భుజంపై  గా యమైంది . అప్పుడు  అప్పీలుదారు  పా రిపోయాడు  
మరియు  చా లా  మంది వె ంబడించారు . బా బు ఆడమ్  అతనిని చా క్లా  
స్ ట్రీట్  మరియు  మసీదు బందర్  రో డ్  మూలలో  చూసి 
వె ంబడించాడు . సబ్ -ఇన్ స్ పెక్టర్  చవాన్  ధో బీ  స్ ట్రీట్ లో  
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అప్పీలుదారుని  వె ంబడిస్తున్న  గుంపులో  చే రాడు , చి వరికి  
అప్పీలుదారుని  ధో బీ  వీ ధి మరియు  నా గదేవి  వీ ధి జంక్షన్  వద్ద  
పట్టుకున్నారు . అనంతరం అప్పీలుదారుని  పో లీస్  స్ టేషన్ కు 
తరలించారు . పో లీసు  అధికారులు  అతన్ని  దా డి జరిగిన  ప్ రదేశానికి  
తీ సుకెళ్లారు  మరియు  1951 ఆగస్టు  26న 1-05 ని మిషాలకు  నే రం జరిగిన  
ప్ రదేశం  యొ క్క  పంచనామా  తయారు  చే సిరి . 

అప్పీలుదారు  మరియు  పో లీసు  అధికారులు  తి రిగి  పో లీసు  
స్ టేషన్ కు చే రుకున్నారు  మరియు  తె ల్లవారుజామున  1-30 గంటలకు, 
అంటే  అరగంటలో , అప్పీలుదారు  ధరించిన దుస్తులకు  సంబంధించి 
మరొక  పంచనామా  చే శారు . ఆ పంచనామా  ప్ రకారం  కుడి చంకలో , మరియు  
కుడి తొ డపై  ముందు భా గంలో  రక్తపు  మరకలు ఉన్నాయి . కుడివైపున , 
సై డ్  కా లర్ లో  మరియు  చొ క్కా  వె నుక భా గంలో కూడా   రక్తం  మరకలు 
ఉన్నాయి . 

అప్పీలుదారు  యొ క్క  డి ఫెన్స్  ఏమిటంటే , అతను పండ్ల  
బ్ రోకర్  మరియు  క్ రాఫోర్డ్  మా ర్కెట్  నుండి రా త్రి  11 
గంటలకు తన బకాయిలను  వసూలు చే సిన తర్వాత , అతను ధో బీ  స్ ట్రీట్  
మూలకు వచ్చాడు , అతను " చో ర్ , చో ర్ " అనే  అరుపులు వి న్నప్పుడు , 
అతను కూడా  "చో ర్ , చో ర్ " అని అరుస్తూ , పా రిపోతున్న  వ్ యక్తిని  
పట్టుకోవడానికి  పరుగెత్తాడు . నా గదేవి  క్ రాస్  స్ ట్రీట్  
జంక్షన్  వద్దకు  రా గా నే  కి ందపడిపోగా , ముందుగా పరుగెత్తుతున్న  
వ్ యక్తి  కా లువలోకి  దూసుకెళ్లాడు . అతను ముందు మరియు  జనంలో  
కొ ందరు  అతనిని అనుసరిస్తుండగా , వా రిలో  ముగ్గురు  లే దా  నలుగురు, 
అతను పడిపోయిన  తర్వాత  అతని శరీరంపై  పడ్డారు  మరియు  అతను 
లే చి ఉన్నప్పుడు  అతన్ని  మరో  ఇద్దరు  లే దా  ముగ్గురు  వ్ యక్తులు  
పట్టుకున్నారు , అందరూ అతనే  ఆ మనిషి అని చె ప్పారు . వీ రిలో  సబ్  
ఇన్ స్ పెక్టర్  చవాన్  ఒకరు. చవాన్ ను అతని సహచరుడిగా  
అనుమానించారు , అయితే  ఎవరో  అతను పో లీసు  అధికారి  అని 
చె ప్పడంతో  చవాన్ ను వదలివేసిరి . అప్పీలుదారుని  వె ంట  వచ్చిన  
పో లీసు  పై లట్  కా రులో  ఎక్కించి  పో లీస్  స్ టేషన్ కు తరలించారు . ఆ 
తర్వాత  నే రం జరిగిన  ప్ రదేశానికి  తీ సుకెళ్లి  అక్కడ  పంచనామా  
లి ఖించిరి . ఆ తర్వాత  మళ్లీ  పో లీస్  స్ టేషన్ కు తీ సుకొచ్చి  
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ఛా ర్జ్  రూమ్ లో  కూర్చోబెట్టారు . వి పరీతమైన  వే డిగా  
ఉండడంతో  చొ క్కా  తీ సి పక్కన  పె ట్టుకున్నాడు . ఇంతలో  ఓ పో లీస్  
కా నిస్టేబుల్  అక్కడికి  వచ్చి  అతని ముక్కు మీ ద దె బ్బ  
కొ ట్టాడు ."ఇది మీ నా న్నగా రి  ఇల్లుఅనుకుంటున్నారానువ్వు  నీ 
చొ క్కా  తీ స్తావా ?” అన్నాడు . అతని ముక్కు నుండి రక్తం  కా రడం  
ప్ రారంభించింది  మరియు  ఆ రక్తస్రావం  కా రణంగా  అతని చొ క్కా  
మరియు  ప్ యాంటు  రక్తంతో  తడిసినవి . అదే  కా నిస్టేబుల్  అతనిని 
బట్టలు  వే సుకోమని  అడిగాడు  మరియు  అతనిని తన అధికారి  వద్దకు  
తీ సుకెళ్లాడు .అతను అప్పీలుదారుని  D 1 కా కత్కర్  ముందు 
హా జరుపరిచాడు , అక్కడ  అతని బట్టలు  గమనించాడు . పంచులను పి లిచి 
పంచనామా  చే సిరి  అందులో  చొ క్కా , ప్ యాంటుపై  రక్తపు  మరకలను 
గుర్తించారు . 

అదనపు సె షన్స్  జడ్జి  మరియు  సా ధారణ  జ్ యూరీ  
వి చారించారు . ప్ రాసిక్యూషన్  ఫి ర్యాదుదారు  అబ్దుల్  సతార్ , 
బా బు ఆడమ్  మరియు  సబ్ -ఇన్ స్ పెక్టర్  చవాన్ ల సా క్ష్యాన్ని  
సే కరించింది . అది హా స్పిటల్ లో  జరిగిన  ఒక గుర్తింపు  ప్ రదర్శనకు  
దా రితీసింది . అక్కడ  అబ్దుల్  సతార్ ను నే రం జరిగిన  ప్ రదేశం  నుండి 
తీ సుకువెళ్లారు  మరియు  ఆ గుర్తింపు  పరేడ్ లో  అబ్దుల్  సతార్  
అప్పీలుదారుని  గుర్తించినట్లు  రుజువు చే యబడింది . అప్పీలుదారు  
చొ క్కా  మరియు  ప్ యాంటుపై  రక్తపు  మరకలను గుర్తించి  
పంచనామా లో  పంచ్  సా క్షి  కూడా  వా ంగ్మూలమునిచ్చెను .  

అడిషనల్  సె షన్స్  జడ్జి  అప్పీలుదారుపై  కే సును  చా లా  
న్ యాయమైన  అభియోగంలో  సంగ్రహించారు . తీ ర్పును  తప్పుదారి  
పట్టించడం  వంటివి  జరగలేదు  మరియు   జ్ యూరీకి  ఏవైనా  తప్పు  
ది శలు లే దా  ని ర్దేశాలు  చే యని కా రణంగా  హై కోర్టు  ముందు లే దా  
మా  ముందు అభియోగం  గూర్చి  ఎదుర్కొలేదు . తగిన చర్చల  తర్వాత  
జ్ యూరీ  ఏకగ్రీవంగా  ఉండలేకపోయింది  మరియు  ఆరు నుండి మూడు 
మె జారిటీతో  అప్పీలుదారుపై  ని ర్దోషి  అని తీ ర్పును  
ప్ రకటించింది . మె జారిటీ  తీ ర్పును  అదనపు సె షన్స్  జడ్జి  
అంగీకరించలేదు . అతను తీ ర్పుతో  ఏకీభవించలేదు . మరియు  న్ యాయం  
జరుగుటకు కే సును  హై కోర్టుకు  అప్పగించుట  అవసరమని భా వించాడు . 
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మరియు  తదనుగుణంగా                                      22 ఏప్రిల్ , 1952 నా టి  
రి ఫరెన్స్  ఆర్డర్  ద్ వారా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  
సె క్షన్  307 ప్ రకారం  హై కోర్టుకు  కే సును  అప్పగించిరి . 

1952లో ని  బా ంబే  చట్టం  VI అమలుకు ముందు, క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  సె క్షన్ లు 305 మరియు  306 గ్ రేటర్  బా ంబే  
కో సం  సె షన్స్  కో ర్టుకు  వర్తించేవి . కే సులో  జ్ యూరీ  యొ క్క  
ఏకగ్రీవ  తీ ర్పుతో  వి భేదిం చుటకు గ్ రేటర్  బొ ంబాయికి  
సంబంధించిన సె షన్స్  జడ్జికి  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  
సె క్షన్  307 కి ంద సూచన చే యడానికి  వీ లు కల్పించడానికి  
బి ల్లులోని  లక్ష్యంలో  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  ఉద్దేశించబడింది . 
అయితే  1952 నా టి  బొ ంబాయి  చట్టం  VI ద్ వారా  సవరణ చే యడంలో  
లె జిస్లేచర్  జ్ యూరీని  తొ లగించి , మె జారిటీ  తీ ర్పు  వి షయంలో  
కూడా  ని ందితుడిపై , వే రొక  జ్ యూరీ  ద్ వారా  పునర్విచారణకు  
ఆదేశించడానికి  గ్ రేటర్  బా ంబే  యొ క్క  సె షన్స్  జడ్జికి  ఉన్న 
అధికారాలను  తీ సివేసింది . ఎంతగా  అంటే  అప్పటి  వరకు 
సమర్థవంతమైన  తీ ర్పు  లే ని ఐదు నుండి నా లుగు తీ ర్పులలో  కూడా  
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  307 ప్ రకారం  హై కోర్టుకు  
కే సును  అప్పగించవలసివుండును . 

హై కోర్టు  సూచనను వి ని, రి కా ర్డులోని  ఎవిడెన్స్  గూర్చి  
చర్చించి  అప్పీలుదారు  అబ్దుల్  సతార్  పై  దా డి చే సెనని  
సహేతుకము గా  ఆలోచించే  ఏ వ్ యక్తి  అయినా  ని ర్ధారణకు  వచ్చుట  
సా ధ్యమే .  తదనుగుణంగా  హై కోర్టు  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  326 ప్ రకారం  నే రానికి  సంబంధించి అప్పీలుదారుని  దో షిగా  
ని ర్ధారించి  పై  వి ధంగా  శి క్ష  వి ధించింది . అప్పీలుదారు  4 ఫి బ్రవరి , 
1953న ఈ కో ర్టు  నుండి అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతిని 
పొ ందారు , అందుకే  ఈ అప్పీల్ ను దా ఖలు చే సిరి . 

ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షుల  సా క్ష్యంలో  వి విధ పరిస్థితులు  
ఉన్నాయి , ప్ రత్యేకించి  డి ఫెన్స్  వా రు  ఆధారపడి నవి. 
అప్పీలుదారు  నే రాన్ని  చే యు టకు గల ఉద్దేశ్యాన్ని  రుజువు 
చే యడంలో  వి ఫలమైందని  ప్ రాసిక్యూషన్  స్ పష్టంగా  
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అంగీకరించింది . అబ్దుల్  సతార్  సె షన్స్  కో ర్టులో  సా క్ష్యం  
ఇవ్వడానికి  ముందు, అప్పీలుదారు  తనను ఎందుకు గా యపరిచాడనే  
దా నిపై  తా ను ఏదైనా  సంభాషణ జరిపినట్లు  ఎక్కడా  పే ర్కొనలేదు . 
అయితే  సె షన్స్  కో ర్టులో  మొ దటిసారిగా  అతను తనను ఎందుకు 
కత్తితో  పొ డిచా వని అప్పీలుదారుని  అడిగాడు , మరియు  అప్పీలుదారు  
అతను తన స్ నేహితు డు చె ప్పినందున  అలా  చే శాడని  సమాధానం  
ఇచ్చాడు . అబ్దుల్  సతార్  అప్పుడు  అతను ఒక సులైమాన్ తో  
వై రుధ్యంతో  ఉన్నాడని  మరియు  సులైమాన్  చె ప్పినమీదట  
అప్పీలుదారు  అతనికి   గా యాలు  చే సేనని  పే ర్కొన్నాడు . డి ఫెన్స్  
వా రు దీ నిని పూర్తిగా  తరువాత వచ్చిన  ఆలోచనని  తనను కా పాడుకొనే  
చర్య  అని తె ల్పిరి .  మరియు  అబ్దుల్  సతార్  అప్పీలుదారు  నే రం 
చే యు టకు ఉద్దేశాన్ని  తె ల్పి  ఒక కథను కనిపెట్టగల  
సా మర్థ్యం  కలిగి  ఉంటే , అతను అప్పీలుదారుని  గుర్తించడంలో  
కూడా  ఖచ్చితంగా  ఆధారపడలేడని  పే ర్కొనేను . 

 

అప్పీలుదారుని  సో దా  చే సినప్పటికీ  నే రానికి  కా రణమైన  
ఆయు ధము పో లీస్  వా రికి  దొ రకలేదు . బా బు ఆదమ్  గా నీ , సబ్  
ఇన్స్పెక్టర్  చవాన్  గా నీ  అప్పీలుదారు  చే తిలో  కత్తిని  
చూచినట్లు  చె ప్పలేదు .  వదిలివేసిన  మహమ్మద్  సఫీ అను సా క్షి , 
డి ఫెన్స్  వా రిచే  వి చారణ జరపబడి, డి ఫెన్స్  వా రికి  కూడా  
ప్ రతికూల  సా క్షిగా  మా రినతడు మా త్రమే  అప్పీలుదారు  చే తిలో  
కత్తి  చూచినట్లుగా  వా ంగ్మూలమిచెను . ఒక వే ళ బా బు ఆదమ్  
యొ క్క  సా క్ష్యము  అంగీకరిస్తే , మహమ్మద్  సఫీ అబద్ధము  
చె ప్పినట్లుగా  వుండును. మరియు  ఒకవేళ  మహమ్మద్  సఫీయొక్క  
సా క్ష్యమును  అంగీకరిస్తే , బా బు ఆదమ్  అబద్ధము  
చె ప్పినట్లుగా  అనుకోవాలి . ఇట్టి  వై రుధ్య  
సా క్ష్యముగూర్చి , డి ఫెన్స్  వా రు సరిగా నే  వి మర్శించిరి . 

 

ఐడెంటిఫికేషన్  పె రేడ్  (గుర్తింపు  ప్ రదర్శన ) కూడా  సరైనది  
కా దని  సవాలు  చే యబడింది , ఎందుకంటే  గుర్తింపు  ప్ రదర్శన  
ని ర్వహించినప్పుడు  ఎక్కువగా  వా ర్డు  బా య్ లను అప్పీలుదారుతో  
కలపడం జరిగింది . కే సు లో   ఈ అంశానికి  సంబంధించి ప్ రాసిక్యూషన్  
సా క్షుల  క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్ లో  ఎలాంటి  ప్ రశ్నలు  
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సంధించబడలేదు  మరియు  అదనపు సె షన్స్  జడ్జి , అటువంటి  క్ రాస్ -
ఎగ్జామినేషన్  లే నప్పుడు , గుర్తింపు  పరేడ్  యొ క్క  ఈ 
వి మర్శపై  ఎక్కువ  ఆధారపడుట  జరగదని అదనపు సె షన్స్  జడ్జి  
జ్ యూరీకి  తె లిపిరి . " పె రేడ్ లు మనం ఆశించినంత  సంతృప్తికరంగా  
లే వని, అటువంటి  సందర్భాలలో , అబ్దుల్  సతార్  యొ క్క  
సా క్ష్యాధారాలకు  సంబంధించిన వా టిని   జా గ్రత్తగా  ఉంచా లని 
మరియు  అట్టి  సా క్ష్యాధారాలు  ధృవీకరించితే  తప్ప  అట్టి  
ఎవిడెన్స్  పై  చర్య  తీ సుకొనుటకు  ముందుకు వె ళ్లరాదని  
గమనించిరి .  

 

అప్పీలుదారు  చొ క్కా  మరియు  ప్ యాంటుపై  ఉన్న రక్తపు  
మరకలను బా బు ఆడమ్  లే దా  సబ్ -ఇన్ స్ పెక్టర్  చవాన్  మొ దటి  
సందర్భంలో  గమనించలేదు .మరియు  అది నే ర స్ థలము నుండి 
పో లీసుస్టేషన్ కు తి రిగి  వచ్చిన  తర్వాత  26 ఆగస్టు  1951న 
తె ల్లవారుజామున  1-30 గంటలకు రె ండవ పంచనామా  చే యబడినప్పుడు  
మా త్రమే  ఈ రక్తపు  మరకలు గుర్తించబడ్డాయి . అప్పీలుదారు  తన 
శరీరముపై  గా యాలకు  కా రణమయ్యాడని  పే ర్కొన్న  అబ్దుల్  
సతార్  యొ క్క  సా క్ష్యాన్ని  ధృవీకరించడానికి  ఈ రక్తపు  మరకల 
ఉనికిని  కో రారు .పో లీసు  కా నిస్టేబుల్  యొ క్క  డి ఫెన్స్  కథ - 
అప్పీలుదారు  ముక్కుపై  దె బ్బ  తగిలి  ముక్కు నుండి రక్తస్రావం  
మరియు  అప్పీలుదారు  యొ క్క  చొ క్కా  మరియు  ప్ యాంటుపై  రక్తపు  
మరకలకు దా రితీ సి ందని చె ప్పెను , పో లీసు  కా న్ స్ టేబుల్  యొ క్క  
అసంభవాన్ని  ఎత్తి  చూపడం ద్ వారా  ప్ రతికూలంగా  ఉండాలని 
కో రింది .ప్ రాసిక్యూషన్  థి యరీ బహుశా  కుడి చంకలో , చొ క్కా  
మరియు  ప్ యాంటు  ముందు భా గంలో  రక్తపు  మరకలను వి వరించి 
ఉండవచ్చు  కా నీ , చొ క్కా  వె నుక రక్తపు  మరకలను గూర్చి  సులభంగా 
వి వరించలేము . చొ క్కా  వె నుక రక్తాన్ని  ఖచ్చితంగా  రక్షణ  
సి ద్ధాంతం  ద్ వారా  వి వరించవచ్చు  మరియు  దా నిపై  డి ఫెన్స్  వా రు 
ఆధారపడిరి . ఇది రక్షణ  సంస్కరణ  సంభావ్యతను  మా ర్చే  
పరిస్థితి . 

 

అప్పీలుదారు  యొ క్క  నే రం గురించిన  ప్ రశ్నపై  వా రు 
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చర్చించినప్పుడు  జ్ యూరీ  ముందు ఉన్న పరిస్థితులు  ఇవి. మరియు  
మే ము పరిగణించవలసిన  ఏకైక  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , వా రు ఆరు నుండి 
మూడు మె జారిటీతో  ఇచ్చిన  తీ ర్పు , రి కా ర్డులో  సహేతుకమైన  
వ్ యక్తులు  ఎవరూ అట్టి  తీ ర్పును  ఇవ్వలేకపోయారా  అనునది 
పరిగణించాలి . రా మానుగ్రహ  సి ంగ్  వర్సెస్  ఎంపరర్ (1) కే సు లో  
ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  ద్ వారా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  
307 కి ంద సూచనల వి షయంలో  సరైన  వి ధానాన్ని  అనుసరించడం జరిగింది . 
భా రతదేశంలో  అప్పటి  వరకు ప్ రబలంగా  ఉన్న అధికారుల  సంఘర్షణను  
ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  పరిష్కరించింది . మరియు  జ్ యూరీ  తీ ర్పు " 
అసమంజసమైన  భా వనలో  " , " ప్ రత్యేకంగా  తప్పు " లే దా  
"సా క్ష్యం  యొ క్క  ప్ రాధాన్యతకు  వ్ యతిరేకంగా "అని 
తే లితేనే  హై కోర్టు  జ్ యూరీ  తీ ర్పులో  జో క్యం  
చే సుకుంటుందనే  అభిప్రాయాన్ని  అంగీకరించింది . క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  సె క్షన్  307 అంతర్లీన  సూత్రంపై  
ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  వా రి  లా ర్డ్  షి ప్ ల పరిశీలనలను ఇక్కడ  
సముచితంగా  ఉటంకించవచ్చు :- 

సూచనను సమర్ధించుటకు , సబ్  సె క్షన్  (1) రె ండు  షరతులు 
అవసరము, మొ దటిది -న్ యాయమూర్తి  జ్ యూరీవారి  తీ ర్పుతో  
అంగీకరించకపోవుట  మరియు  ఎటువంటి  వ్ యాఖ్యానము  కో రకపోవుట . 
ఎందుకంటే  ఏ సూచనకైనా  ఇది స్ పష్టమైన  పునాది . రె ండవది  కే సులో  
న్ యాయమును  జరిగించుట  అవసరమై  యు న్నదని న్ యాయమూర్తి  
స్ పష్టమైన  అభిప్రాయము  కలిగివుండాలి  మరియు  వా రి  లా ర్డ్  
షి ప్స్  ల అబిప్రాయములో  సె క్షన్  ను వి శదీకరించుటకు  అది 
పరిష్కారమైయు న్నది . 

 

మో పుసిల్  లో  ( గ్ రామ  పరిధి ) జ్ యూరీద్వారా  వి చారణను  
ప్ రవేశపెట్టుట  ప్ రయోగాత్మకంగా  వుండునని, జ్ యూరీ , వా రి  
అవివేకము  మరియు  అనుభవరాహిత్యముతో  న్ యాయపరమైన  
పొ రపాట్లకు  తా విచ్చి , తప్పు  తీ ర్పులను  ఇచ్చునని  
ని స్సందేహము గా  గ్ రహించిరి . ఇట్టి  అపాయమునుండి  కా పాడుటకును , 
జ్ యూరీ  తమ అధికార  పరిధిలో  సక్రమంగా  వ్ యవహరించి  
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వా స్తవాలను  తీ ర్మానించే  హక్కును  కో డ్  ద్ వారా  వా రికి  
సంక్రమించినందున , అట్టి  జ్ యూరీని  సె షన్స్  జడ్జి  మరియు  
హై కోర్టు  అడ్డగించకుండకుండా  వుండుటకును ఈ సె క్షన్  
ఉద్దేశించబడినది . జ్ యూరీ లో ని  సహేతుకమైన  వ్ యక్తులు  
సా క్ష్యంపై  ని ర్ధారణకు  వచ్చి  తీ ర్పును  ఇవ్వగలిగితే , సె షన్స్  
జడ్జి  ఈ కే సును  హై కోర్టుకు  సూచించాల్సిన  అవసరం లే దు, 
ఎందుకంటే  వా స్తవాలపై  అతను స్ వయం గా  భి న్నమైన  ని ర్ణయానికి  
రా వచ్చును . కా నీ , అతడు వా స్తవాలను  ని ర్ణయించుటకు  
ట్ రిబ్యునల్  కా దు . అతడు ఇంకా  ముందుకు వె ళ్ళి  
సా క్ష్యాధారాలపై , సహేతుకమైన  పురుష బృందం ఇవ్వవలసిన  తీ ర్పు  
కా దని  అభిప్రాయపడేను . సూచనా  వ్ యవ హా రము  గూర్చి  హై కోర్టు  
యొ క్క  అధికారాలు  సబ్ -సె క్షన్  (3)లో  ఉన్నాయి . ఇది అప్పీల్ పై  
ఉపయోగించగల  ఏవైనా  అధికారాలను  నియో గించుకోవచ్చు ను. మరియు  
ఇది సె క్షన్  428 ప్ రకారము  తా జా  సా క్ష్యాలను  
ప్ రవేశపెట్టమని  కో రే  అధికారాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది.కో ర్టు  
మొ త్తం  కే సును  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి  మరియు  సె షన్స్  'జడ్జి  
మరియు  జ్ యూరీ  యొ క్క  అభిప్రాయాలకు  తగిన ప్ రాధాన్యత  
ఇవ్వాలి , ఆపై  ని ందితుడిని  ని ర్దోషిగా  లే దా  దో షిగా  
ప్ రకటించాలి . వా రి  లా ర్డ్  షి ప్  ల  దృష్టిలో , హై కోర్టులో  
ప్ రధానమైన  పరిశీలన 'న్ యాయం  యొ క్క  అమలుకు - జ్ యూరీ  
తీ ర్పును  కొ ట్టివేయు ట  అవసరమా అనునది. సా ధారణంగా , ట్ రయల్  
కో ర్ట్  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  ప్ రకారం , దో షి  లే దా  ని ర్దోషి  
అనే  తీ ర్పును  సరిగ్గా  సమర్ధించగలిగే  సా క్ష్యం  ఉంటే  మరియు  
జ్ యూరీ  సా క్ష్యం ను  ఒక దృక్పథంలో  తీ సుకుంటే  ట్ రయల్  
కో ర్టు  మరొక  వి ధంగా  తీ సుకోవలసి  వుంటే , జ్ యూరీ  
న్ యాయమూర్తుల  దృక్కోణం  తప్పనిసరిగా  ప్ రబలంగా  ఉంటుంది, 
ఎందుకంటే  వా రు వా స్తవ  వి షయములో  న్ యాయమూర్తులు . అటువంటి  
సందర్భంలో  ఒక సూచన సమర్థించబడదు  మరియు  వా రి  
అభిప్రాయాన్ని  అంగీకరించడం ద్ వారా  మా త్రమే  హై కోర్టు  
జ్ యూరీ  అభిప్రాయానికి  తగిన ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వగలదు . ఏది 
ఏమైనప్పటికీ , సా క్ష్యాధారాల  ప్ రకారం , జ్ యూరీ  ద్ వారా  
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ఇచ్ చిన  ని ర్ణయానికి  సహేతుకమైన  పురుషులు ఎవరూ చే యదగినది  
కా దని  హై కోర్టు  భా విస్తే , అప్పుడు  సూచన సమర్థించబ డును 
మరియు  న్ యాయ మును జరిగించుటకు  అట్టి  తీ ర్పును  
వి స్మరించవలసి  ఉంటుంది." 

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  307 కి ంద సూచనలలో ఇది 
సరైన  పద్ధతి  అని మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము .కే సు  యొ క్క  
వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులలో  ఒక సహేతుకమైన  పురుషుల బృందం 
ఏదో  ఒక ముగింపుకు చే రుకోగలిగేలా  ఉంటే , సె షన్స్  జడ్జి  లే దా  
హై కోర్టు  వా రి  తీ ర్పును  జ్ యూరీ  ద్ వారా  జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  
స్ థానంలో  ప్ రత్యామ్నాయం  చే సే  అధికారం  లే దు. జ్ యూరీ , 
వా స్తవాల  యొ క్క  ఏకైక  న్ యాయమూర్తులు  మరియు  జ్ యూరీ  
తీ ర్పు  యొ క్క  ప్ రయోజనం  ని ందితుల హక్కు .సె షన్స్  జడ్జి  లే దా  
హై కోర్టు  వే రే  తీ ర్పు  ఇచ్చినప్పటికీ , సె షన్స్  జడ్జికి  
సూచించుటకు లే దా  దా నిని  ఆమోదించడానికి  హై కోర్టుకు  అధికారము  
లే దు మరియు  కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  
సహేతుకమైన  వ్ యక్తుల  బృందం ద్ వారా  ఇచ్ చిన  తీ ర్పును  అందించిన 
జ్ యూరీ  యొ క్క  తీ ర్పు  ఖచ్చితము గా  ఒక తీ ర్పు , హై కోర్టుకు  
సూచనతో  ఆ తీ ర్పును  ప్ రత్యామ్నాయం  చే యు టకు        ఆధికారము  
లే దని మా  అభిప్రాయము . 

మే ము పై న పే ర్కొన్న  స్ థితికి  సంబంధించి, మన ముందు ఉన్న 
కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  జ్ యూరీ  ముందు 
తగినంత మె టీరియల్స్  ఉన్నాయని , ఇది అప్పీలుదారు  యొ క్క  
నే రానికి  సంబంధించి జ్ యూరీ  ఏదో  ఒక ని ర్ణయానికి  రా వడానికి  వీ లు 
కల్పిస్తుందని  నా  అభిప్రాయం . తొ మ్మిది  మందిలో  ఆరుగురు, 
న్ యాయమూర్తులు  అప్పీలుదారు పై  మో పబడిన నే రానికి  
పా ల్పడలేదని  ని ర్ధారణకు  వచ్చారు . తొ మ్మిది  మంది 
న్ యాయమూర్తులలో  ముగ్గురు  వ్ యతిరేక  ని ర్ణయానికి  వచ్చారు  
మరియు  జ్ యూరీ  సభ్యులు  చే సిన తీ ర్మానాలలో  ఒకటి  లే దా  
మరొకటి  అసమంజసమైన  లే దా  ఎవిడెన్సుకు  వ్ యతిరేకము గా , 
తప్పుగా  పే ర్కొనడం  ఈ కే సు  పరిస్థితులలో  మా కు అసాధ్యం . 
మె జారిటీ  ద్ వారా  వచ్చిన  తీ ర్పు  ఖచ్చితంగా  ఒక తీ ర్పు , ఇది 
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రి కా ర్డ్  లో  ఉన్న సా క్ష్యాధారాల  ప్ రకారం  సహేతుకమైన  
వ్ యక్తులకు  చే రుకోగలదు  మరియు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సూచన 
సమర్థమైనది  కా దు . 

ఫలితంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది, హై కోర్టు  యొ క్క  
తీ ర్పు  కొ ట్టివేయబడును . జ్ యూరీ  యొ క్క  మె జారిటీ , 
అభియోగాలు  మో పబడిన నే రానికి  అప్పీలుదారు  నే రస్థుడు  కా దు  
మరియు  అప్పీలుదారు  ని ర్దోషిగా  మరియు  వె ంటనే  స్ వేచ్ఛగా  
వి డుదల చె య్యాలి  అని తీ ర్పును  జా రీ  చే సెను . 

 

 అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 
 

ప్ రతివాది  తరపు ఏజెంట్  : జి . హె చ్ . రా జాధ్యక్ష  
 

 

 


