
1 

 

2.S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు     
857   

 

జుగల్ కి షోర్  రమేష్ వర్దాస్  
Vs. 

శ్ రీమతి  గూల్ బా యి హో ర్ముస్జీ  
[భగవతి, వె ంకటరామ అయ్యర్  మరియు  బి .పి. సి న్హా  

న్ యాయమూర్తు లు]  
                                 

చట్టం : 

 బా ంబే  సె క్యూరిటీస్  కా ంట్రాక్ట్స్  కంట్రోల్  
యా క్ట్ , 1925 (బా ంబే  యా క్ట్  VIII/1925) - ని బంధనలు 3(4) మరియు  6 - 
ప్ రతివాది  తరపున అప్పీలుదారు  ద్ వారా  సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  
మరియు  కొ నుగోలు  - అతను షే ర్లను  కొ నుగోలు  చే సినప్పుడు  
అప్పీలుదారు  తన అధికారంలో  పని చే స్తున్నాడా  లే దా  పా ర్టీల  
మధ్య  వి వాదం - దా నికి  పా ర్టీలు  మధ్య  సంబంధం యజమాని  మరియు  
ఏజెంట్  మరియు  వి క్రేత  మరియు  కొ నుగోలుదారు  కా దు  – సె క్షన్  6 
పరిధిలోకి  వస్తుందా  - బ్ రోకర్లు  తమ భా గస్వామ్యానికి  పంపిన 
ఒప్పందం  గమనికలు - బ్ రోకర్ల  ద్ వారా  ఒప్పందం  ప్ రవేశించడం  
మా త్రమే  - ఆ ఒప్పందం  నమోదు  చే యబడింది  - మధ్యవర్తిత్వం   
ఒప్పందం  -  అందులోని  అవసరాలు - స్ థానిక  షే ర్  మరియు  స్ టాక్  
బ్ రోకర్స్  అసోసియేషన్  ద్ వారా  రూపొందించబడిన  ని యమములు - 
పూర్తి  కో డ్  ద్ వారా  స్ వయం గా  -  ని యమము 167 - ఒప్పందం  నో ట్స్  
చె ల్లుబాటయ్యేనా . 

  

ముఖ్య గమనిక:  

 అప్పిలుదారు -షే ర్ -బ్ రోకర్  నగరంలో  వ్ యాపారాన్ని  
కొ నసాగిస్తున్నారు  బొ ంబాయికి  చె ందిన మరియు  స్ థానిక  షే ర్  
మరియు  స్ టాక్  బ్ రోకర్లు  సంఘం సభ్యుడు , - ఆమె  తరపున వా టాల  
అమ్మకాలు  మరియు  కొ నుగోళ్లు  చే యడానికి  ప్ రతివాదిచే  
ని యమించబడ్డారు . అప్పీలుదారు  టా టా  డి ఫర్డ్ లో  25 షే ర్లు  
మరియు  స్ వదేశీ  మి ల్స్  350 షే ర్ల  కొ నుగోళ్లను  ప్ రభావితం  

1955 
అక్టోబర్ , 
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చే సింది  స్ వదేశీ  మి ల్స్  యొ క్క  షే ర్లు  అత్యుత్తమ  అమ్మకాలను  
సమం చే యడానికి  ఆమె  పే రు మీ ద ఉన్న షే ర్ల  సంఖ్య మరియు  దా నికి  
సంబంధించిన ఒప్పందం  నో ట్స్  ఆమెకు  పంపబడింది . అతను పే ర్కొన్న  
తే దీలో  లా వాదేవీలను  మూసివేయడానికి  అప్పీలుదారు  అధికారం  లే ని 
కా రణంగా  ఆమె  ఒప్పందాలు  తి రస్కరించింది , మరియు  తరువాత తే దీలో  
వా టిని  సమం చే యమని కో రింది . ఆమె  సూచనలకు అనుగుణంగా  లా వాదేవీలు  
మూసివేయబడిందని  అప్పీలుదారు  పే ర్కొన్నాడు . అప్పీలుదారు  
ఒప్పందం  నో ట్స్ లో  మధ్యవర్తిత్వం  సంభందించిన ని బంధనను 
అనుసరించి వి వాదాన్ని  స్ థానిక  వా టా  మరియు  స్ టాక్  బ్ రోకర్ల  
సంఘం మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించాడు . ఒప్పందం  నో ట్ లు 
చె ల్లుబాటు  కా నివి  అని దా ని కి ంద ఎలాంటి  మధ్యవర్తిత్వ  
ప్ రొసీడింగ్ లు తీ సుకోలేము  అనే  కా రణంతో  సంఘం 
మధ్యవర్తిత్వానికి  సమర్పించడానికి  ప్ రతివాది  ని రా కరించారు . 
వి చారణలో  పా ల్గొనడానికి  ని రా కరించిన  ప్ రతివాది  లే కపోవడంతో  
మధ్యవర్తులు  అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  అవార్డు  ఇచ్చారు . 
'ప్ రతివాది  అవార్డును  పక్కనపెట్టమనే  దరఖాస్తు  దా ఖలు చే శారు . 
ఒప్పందాలు  కుదుర్చుకున్నట్లు  బా ంబే  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం , 
బా ంబే  సె క్యూరిటీస్  కా ంట్రాక్ట్స్  కంట్రోల్  యా క్ట్  
8/1925 యొ క్క  3(4) ని బంధనలో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  డె లివరీ  
ఒప్పందాలు  సి ద్ధంగా  లే వు మరియు  అవి తదనుగుణంగా  వి భాగం 6 యొ క్క  
చట్టం  కి ంద చె ల్లుబాటు  కా దని  బా ంబే  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
పే ర్కొంది  మరియు  అందువలన మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన మరియు  
ప్ రొసీడింగ్  కి ంద తీ సుకున్నది  అవార్డ్  కూడా  చె ల్లదు .  

 వె లువరిచినది  లో  ఒప్పందాలు  సి ద్ధంగా  డె లివరీ  కో సం  
ఉన్నాయా  లే దా  అనే  ప్ రశ్నకు  కా కుండా  బొ ంబాయి  చట్టం  8/1925 
లో ని  ని బంధన 6  యొ క్క  పరిధి  వె లుపల ఉన్నాయి , ఎందుకంటే  
సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  మరియు  కొ నుగోలు  కో సం  ఒప్పందాలు  కా వు . ది  
అనే  వి షయంలో  పా ర్టీల  మధ్య  వి వాదం నె లకొ ంది  అతను తన అధికార  
పరిధిలో  పని చే స్తున్నప్పుడు  షే ర్లను  కొ నుగోలు  చే సింది . వా టాలు  
కొ నుగోలు  చే సినప్పుడు  అప్పీలుదారు  తన అధికార  పరిధికి  లో బడి  
వ్ యవహరిస్తున్నాడా  అనే  వి షయంలో  పా ర్టీల  మధ్య  వి వాదం 
నె లకొ ంది . అతను తన అధికారంలో  ఉంటే , ప్ రతివాది  అతనికి  బా ధ్యత  
వహిస్తాడు . ఆ కొ నుగోళ్లు  అనధికారికంగా  ఉంటే , అప్పీలుదారు  
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నష్టపరిహారం  కో సం  ప్ రతివాదికి  బా ధ్యత  వహిస్తాడు . ఏ 
సందర్భంలోనైనా  వి వాదం ఒకటి  అప్పీలుదారుడు  యొ క్క  ఉపాధి  
ఒప్పందం  నుండి ఉద్భవించింది  బ్ రోకర్ గా  ప్ రతివాది  ద్ వారా  
ఏర్పడినిది  మరియు  సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  
ఒప్పందం  నుండి కా దు .  ప్ రతివాది  మరియు  అప్పీలుదారు  మధ్య  
సంబంధం యజమాని  మరియు  ఏజెంట్  సంబంచినది, మరియు  వి క్రేత  
మరియు  కా దు  కొ నుగోలుదారు .  

 బ్ రోకర్లు  వా రి  బా గాలు  పంపిన ఒప్పంద  నో ట్లు  
సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  కో సం  తా ము  ఒప్పందాలు  
కలిగి  వుండవు, బొ ంబాయి  చట్టం  8/1925 యొ క్క  6 ని బంధన లో పల కా నీ  
బ్ రోకర్  తన తరపున ఒప్పందాలు  ద్ వారా  బగానికి  సంబంధించిన 
సమాచారం  మా త్రమే  తె లియజేశారు .  

 మధ్యవర్తిత్వ  ఒప్పందాన్ని  తప్పుగా  వ్ రాయడానికి  
పా ర్టీలు  సంతకం చే యవలసిన అవసరం లే దని స్ థిరపడిన  చట్టం , మరియు  
ని బంధనలను వ్ రాతపూర్వకంగా  తగ్గించి , పా ర్టీల  ఒప్పందాన్ని  
ఏర్పాటు  చే స్తే  సరిపోతుంది . స్ థానిక  వా టా  మరియు  స్ టాక్  
బ్ రోకర్లు  అసోసియేషన్ , బొ ంబాయి  రూపొందించిన  ని యమాలు 
దా నంతట అదే  ఒక కో డ్ ని ఏర్పరుస్తుంది  మరియు  ఆ ని బంధనలకు 
సంబంధించి ఏదైనా  ప్ రశ్న  ఉత్పన్నమైతే  వా టి  ని ర్మాణం   
తప్పనిసరిగా  ని ర్ణయించబడాలి  మరియు  వా టిని  రూపొందించిన  
చట్టబద్ధమైన  ని బంధనలు దా నిని  చదవడం తప్పు  బొ ంబాయి  చట్టం  
8/1925 లో  మరియు  ని యమము 167 ప్ రకారం  ఒప్పంద  గమనికలు చె ల్లదు . 

 

తీ ర్పు : 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 95 1953. 

 బా ంబే  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  జూన్ , 29 వ, 1951 నా టి   తీ ర్పు  
మరియు  డి క్రీ  నుండి అప్పీల్ పై , అప్పీల్  నంబర్  93/1949లో  
సె ప్టెంబర్ , 194/1949 అవార్డు  నం. 45 లో  బొ ంబాయిలోని  బా ంబే  
న్ యాయస్థానం  సి టీ సి విల్  న్ యాయస్థానం  నా టి  ఆర్డర్  నుండి 
ఉద్భవించింది . 
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 ఎం.సి . సె తల్వాద్ , భా రత అటార్నీ -జనరల్  ( హె చ్ ,జె , 
ఉమ్రిగర్ , శ్ రీ  నా రాయణ్  ఆండ్లే , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  
రా జిందర్  నరైన్ , అతనితో ), అప్పీలుదారు  కో సం . 

 ప్ రతివాది  కో సం  హె చ్ ఆర్  మె హర్ వై ద్  మరియు  ఆర్ ఎన్  
సచ్తే .  

 1955, అక్టోబరు , 4 న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరిచినవారు  

 వె ంకటరామ  అయ్యర్  న్ యాయమూర్తి .-అప్పీలెంట్  
బొ ంబాయి  నగరంలో  వ్ యాపారం  చే స్తున్న  షే ర్  బ్ రోకర్  మరియు  
స్ థానిక  షే ర్  మరియు  స్ టాక్  బ్ రోకర్స్  అసోసియేషన్ , 
బొ ంబాయి  సభ్యుడు . ప్ రతివాది , శ్ రీమతి  గూల్ బా యి హో ర్ముస్జి , 
తన తరపున వా టాల  అమ్మకాలు  మరియు  కొ నుగోళ్లను  అమలు చే యడానికి  
అతనిని ని యమించుకున్నారు  మరియు  ఈ లా వాదేవీల  కా రణంగా  
అప్పీలుదారుకు  6-8-1947న ఆమె  నుండి రూ. 6,321-12-0 రా వల్సి  ఉంది. ఆ 
తే దీన , ప్ రతివాది  తదుపరి క్ లియరెన్స్  కో సం  బకాయి  ఉంది, టా టా  
డి ఫర్డ్  యొ క్క  25 షే ర్లు  మరియు  స్ వదేశీ  మి ల్స్  యొ క్క  350 
షే ర్ల  వి క్రయాలు . 11-8-1947న, అప్పీలుదారు  టా టా  డి ఫర్డ్  యొ క్క  
25 షే ర్లు  మరియు  స్ వదేశీ  మి ల్స్ కు చె ందిన 350 షే ర్ల  
కొ నుగోళ్లను  ప్ రతివాది  యొ క్క  అత్యుత్తమ  అమ్మకాలను  సమం 
చే సి, దా నికి  సంబంధించిన ఒప్పందం  నో ట్స్  నంబర్  2438 మరియు  2439 
(ఎగ్జిబిట్  ఎ) ఆమెకు  పంపారు . 11-8-1947న లా వాదేవీలను  ముగించడానికి  
అప్పీలుదారుకు  అధికారం  లే దనే  కా రణంతో  ఒప్పందాలను  తి రస్కరించిన  
ఆమె  ప్ రత్యుత్తరాన్ని  పంపింది  మరియు  వా టిని  14-8-1947న సమం 
చే యమని ఆదేశించింది . అయితే  అప్పీలుదారు  అందుకు ని రా కరించాడు , 
ప్ రతివాది  సూచనల మే రకు లా వాదేవీలు  11-8-1947న మూసివేయబడ్డాయి . 

 కొ న్ని  కరస్పాండెన్స్  తర్వాత , అప్పీలుదారు  21-8-1947న 
స్ థానిక  షే ర్  మరియు  స్ టాక్  బ్ రోకర్స్  అసోసియేషన్ , 
బొ ంబాయికి  ఒప్పందం  నో ట్స్ లో ని  ని బంధన ప్ రకారం  
మధ్యవర్తిత్వం  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , ఇది క్ రింది  
వి ధంగా  నడుస్తుంది : 

 "ఈ లా వాదేవీకి  సంబంధించి మీ కు మరియు  నా కు/మా కు మధ్య  
ఏదైనా  వి వాదం తలెత్తితే , స్ థానిక  షే ర్  మరియు  స్ టాక్  
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బ్ రోకర్ల  సంఘం యొ క్క  ని యమాలు మరియు  ని బంధనల ద్ వారా  
అందించబడిన వి షయం మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించబడుతుంది". 

 అసోసియేషన్  ప్ రతివాదికి  మధ్యవర్తిత్వ  నో టీసు  ఇచ్చింది  
మరియు  ఆమె  మధ్యవర్తిని  నా మినేట్  చే యమని ఆమెను  పి లిచింది , 
దా నికి  ఆమె  ఒప్పందం  నో ట్స్  చె ల్లుబాటు  కా దని  మరియు  
పర్యవసానంగా , దా ని క్ రింద  ఎటువంటి  మధ్యవర్తిత్వ  చర్యలు  
తీ సుకోలేమని  బదులిచ్చారు . అయితే , మధ్యవర్తులు  వి వాదం 
వి చారణకు ఒక రో జును  ని ర్ణయించారు  మరియు  ఆమెకు  నో టీసు  ఇచ్చారు , 
అయితే  ఆమె  వి చారణలో  పా ల్గొనడానికి  ని రా కరించింది . 10-10-1947న 
వా రు ఒక అవార్డును  అందించారు , అందులో  వా రు ఆమోదించిన  11-8-1947న 
అప్పీలుదారు  చే సిన కొ నుగోళ్ల  ఆధారంగా , వా రు ప్ రతివాదికి  రూ.1,847, 
మరియు  మి గిలిన రూ.4,474-12-0. అతనికి  చె ల్లించాలని  ఆదేశించింది .  

 1925 నా టి  బా ంబే  సె క్యూరిటీస్  కా ంట్రాక్ట్స్  కంట్రోల్  
యా క్ట్  8 సె క్షన్  6 కి ంద చె ల్లుబాటయ్యే  కా ంట్రాక్టులు  
ఫా ర్వర్డ్  కా ంట్రాక్టులని  సంబంధిత ఒప్పందంలను  పక్కన  
పె ట్టడం  కో సం  ప్ రతివాది  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు , తత్ఫలితంగా  
మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన కూడా  చె ల్లదు  మరియు  పనికిరానిది , మరియు  
మధ్యవర్తుల  ముందు వి చారణలు  తదనుగుణంగా  అధికార  పరిధి  లే కుండా  
ఉన్నాయి  మరియు  అవార్డు  శూన్యం . చట్టంలోని  సె క్షన్  6 ఈ 
క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: 

 "సి ద్ధమైన  డె లివరీ  ఒప్పందం  కా కుండా  సె క్యూరిటీల  
కొ నుగోలు  లే దా  అమ్మకం  కో సం  ప్ రతి  ఒప్పందం , ప్ రావిన్షియల్  
ప్ రభుత్వం  దీ ని తరపున తె లియజేయాల్సిన  తే దీ  తర్వాత  నమోదు  
చే యబడుతుంది, అదే  తప్ప  సె క్షన్  5 కి ంద సక్రమంగా  మంజూరైన  
ని బంధనలకు లో బడి  మరియు  దా నికి  అనుగుణంగా  తయారు  
చే యబడింది  మరియు  సభ్యుల  మధ్య  లే దా  గుర్తింపు  పొ ందిన  
స్ టాక్ లో ని  సభ్యుని  ద్ వారా  చే సినట్లయితే  తప్ప  అటువంటి  
ప్ రతి  ఒప్పందం  చె ల్లదు . మా ర్పిడి ;  మరియు  అటువంటి  ఒప్పందానికి  
సంబంధించి ఏదైనా  కమీషన్ ,  బ్ రోకరేజ్ , రుసుము లే దా  రి వార్డ్  
రి కవరీ కో సం  ఏ సి విల్  న్ యాయస్థానంలో  ఎటువంటి  దా వా  
అనుమతించబడదు.” 
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 సె క్షన్  3(1) 'సె క్యూరిటీలను ' షే ర్లతో  సహా  ని ర్వచిస్తుంది  
మరియు  అందువల్ల, సె క్షన్  5 కి ంద ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వం  మంజూరు 
చే సిన ని బంధనలకు అనుగుణంగా  తయారు  చే యబడితే  తప్ప , సె క్షన్  6 
కి ంద వా టాల  వి క్రయం  లే దా  కొ నుగోలు  కో సం  ఒప్పందాలు  చె ల్లవు . 
సందేహాస్పద   ఒప్పందాలు  'రె డీ   డె లివరీ  ఒప్పందంలు ' అనే  కా రణంతో  
సె క్షన్  6 యొ క్క  దరఖాస్తును  ని వారించాలని  అప్పీలుదారు  కో రాడు  
మరియు  ఆ వి భాగం యొ క్క  అమలకు దూరంగా  ఉంది. చట్టం  8/1925 లో ని  
వి భాగం 3(4) 'రె డీ  డె లివరీ  ఒప్పందం 'ని ని ర్వచిస్తుంది , దీ ని అర్థం  
"సమయం ని ర్దేశించబడని  మరియు  తక్షణమే  లే దా  సహేతుకమైన  
సమయంలో  అమలు చే యబడే  సె క్యూరిటీల  కొ నుగోలు  లే దా  
వి క్రయానికి  సంబంధించిన ఒప్పందం ", మరియు  " సమయం ఏది 
సహేతుకమైనది  అనే  ప్ రశ్న  ప్ రతి  ప్ రత్యేక  సందర్భంలో  వా స్తవం  
యొ క్క  ప్ రశ్న " అని ఒక వి వరణ ఉంది. 2438 మరియు  2439 ఒప్పందంలు  
సె క్షన్  3(4) లో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  సి ద్ధంగా  ఉన్న డె లివరీ  
ఒప్పందంలు  అని అప్పీలుదారు  యొ క్క  వా దన ఏమిటంటే , అందులో  
పనితీరు  కో సం  సమయం పే ర్కొనబడలేదు . 

 దరఖాస్తును  వి చారించిన  సి టీ సి విల్  న్ యాయమూర్తి  ఈ 
వా దనతో  ఏకీభవించారు  మరియు   చట్టం  8/1925 లో ని  సె క్షన్  6 
ప్ రకారం  ఒప్పందాలు  చె ల్లవని  పే ర్కొంటూ  దరఖాస్తును  
తో సిపుచ్చారు .  ప్ రతివాది  ఈ వి షయాన్ని  బొ ంబాయి  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానంకు  అప్పీల్ లో  తీ సుకువెళ్లారు  మరియు  దా నిని  
చా గ్లా , ప్ రధమ  న్ యాయమూర్తి  మరియు  టె ండోల్కర్ , 
న్ యాయమూర్తి  వి న్నారు . వా రు ప్ రశ్నలోని  ఒప్పందాలు  సె క్షన్  3 
(4) చట్టంలో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  డె లివరీ  ఒప్పందంలు  సి ద్ధంగా  
లే వని అభిప్రాయపడ్డారు . ఎందుకంటే  దా నిలో  పనితీరు  కో సం  సమయం 
పే ర్కొనబడనప్పటికీ , అసోసియేషన్  యొ క్క  ని యమాలు మరియు  
ని బంధనలలో పే ర్కొన్న  వ్ యవధిలో  వా టిని  ని ర్వహించాల్సి  
ఉంటుంది, ఇది సూచన ద్ వారా  అందులో  పొ ందుపరచబడింది  మరియు  
"వె ంటనే  లే దా  సహేతుకమైన  సమయంలో  కా దు  "సె క్షన్  3(4) లో  
అందించిన వి ధంగా , సె క్షన్  6 ప్ రకారం  అవి చె ల్లుబాటు  
కా నివి  మరియు  తత్ఫలితంగా , మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన మరియు  దా ని 
కి ంద తీ సుకున్న చర్యలు  కూడా  చె ల్లుబాటులో  లే కుండా  పో యాయి . 
తదనుగుణంగా  వా రు అవార్డును  చె ల్లుబాటు  కా ని  మరియు  అధికార  పరిధి  

https://indiankanoon.org/doc/39917/
https://indiankanoon.org/doc/809993/
https://indiankanoon.org/doc/809993/
https://indiankanoon.org/doc/315795/
https://indiankanoon.org/doc/315795/
https://indiankanoon.org/doc/315795/


7 

 

లే కుండా  పక్కన  పె ట్టారు . ఈ తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా , అప్పీలుదారు  
ఆర్టికల్  133(1) (సి) ప్ రకారం  ద్ రువీకరణపత్రంపై  ఈ అప్పీల్ కు 
ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చారు .  

 అప్పీల్ కు మద్దతుగా  వి జ్ఞుడైన  అటార్నీ  జనరల్  వా దించారు , 
సందేహాస్పద  ఒప్పందాలు  సి ద్ధంగా  డె లివరీ  కో సం  ఉన్నాయా  లే దా  
అనే  ప్ రశ్న  కా కుండా , అవి సె క్షన్  6 యొ క్క  పరిధికి  వె లుపల 
ఉంటాయని , ఎందుకంటే  అవి అమ్మకానికి  సంబంధించిన ఒప్పందాలు  
కా వు  మరియు  సె క్యూరిటీల  కొ నుగోలువి . ఈ వా దన ది గువ 
న్ యాయస్థానంలలో  లే వనెత్త  బడలేదు  మరియు  ఈ 
న్ యాయస్థానంలో  మొ దటిసారిగా  దీ నిని స్ వీకరించడాన్ని  
ప్ రతివాది  తరుపు వి జ్ఞుడైన  న్ యాయవాది  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  
చే శారు , ఎందుకంటే  ఇందులో  వా స్తవాల  దర్యాప్తు  ఉంటుంది.  కా నీ  
ఒప్పందం  నో ట్స్  ని బంధనలను మరియు  ఆమె  దరఖాస్తులో  ప్ రతివాది  
అంగీకరించిన  దృష్ట్యా , ఈ వి షయం అప్పీలుదారుకు  తె రిచి  ఉందని 
మే ము అభిప్రాయ  పడుతున్నాము  మరియు  ఇరువైపులా  న్ యాయవాదులను  
వి న్నందున , అప్పీల్  ఆ పా యింట్  పై  వి జయం సా ధించాలని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . 

 11-8-1947న టా టా  డి ఫర్డ్ కు చె ందిన 25 షే ర్లు , స్ వదేశీ  
మి ల్స్ కు చె ందిన 350 షే ర్లను  కొ నుగోలు  చే సినప్పుడు  అప్పీలుదారు  
తన అధికార  పరిధిలో  పని చే స్తున్నారా  అన్నది  పా ర్టీల  మధ్య  
వి వాదం.  అతను తన అధికారంలో  ఉన్నట్లయితే ,  ప్ రతివాది  కే వలం రూ. 
1,847. చె ప్పిన  కొ నుగోళ్ల  ఆధారంగా  కా నీ  ఈ కొ నుగోళ్లు  
అనధికారమైతే , అప్పీలుదారు  నష్టపరిహారంలో  ప్ రతివాదికి  
బా ధ్యత  వహిస్తాడు .   ఏదైనా  సందర్భంలో , వి వాదం అప్పీలుదారు  
యొ క్క  ఉద్యోగ   ఒప్పందం  నుండి బ్ రోకర్ గా  ఏర్పడింది  మరియు  
సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందం  నుండి కా దు .  
అమ్మకం   లే దా  కొ నుగోలు  ప్ రశ్న  ప్ రతివాది  మరియు  వి క్రేత  లే దా  
కొ నుగోలుదారు  మధ్య  తలెత్తుతుంది  ఏదైన  కే సు  ఉండవచ్చు , 
అప్పీలుదారు  ద్ వారా  తె చ్చిన  ఒప్పందాన్ని  సూచిస్తుంది . కా నీ  
ప్ రతివాది  మరియు  అప్పీలుదారు  మధ్య  సంబంధం యజమానికి  మరియు  
ఏజెంట్ కి  సంబంధించినది  మరియు  వి క్రేత  మరియు  కొ నుగోలుదారుడిది  
కా దు . ఉద్యోగ  ఒప్పందం  ని స్సందేహంగా , సె క్యూరిటీల  అమ్మకాలు  
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మరియు  కొ నుగోళ్లతో  అనుసంధానించబడి  ఉంది;  కా నీ  అది అమ్మకం  
లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందం  కా దు . ఇది దా నికి  అనుషంగికంగా  ఉంది మరియు  
అది అనుసంధానించబడిన  కొ నుగోలు  మరియు  అమ్మకం  యొ క్క  ఒప్పందం  
శూన్యంగా  ఉన్నప్పటికీ ,  ఇది వా స్తవంగా  శూన్యం  కా దు .కి షన్  లా ల్  
మరియు  మరొక  వర్సెస్  భన్వర్  లా ల్ (1955] 1ఎస్  సి ఆర్  439 శా సనం- 
లో  ఈ న్ యాయస్థానం  ని ర్ణయం  లో  వా స్తవానికి , కే వలం అమ్మకం  
లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందమే  కా దు , దా నికి  అనుషంగిక ఒప్పందాలు  కూడా  
చె ల్లుబాటు  కా వు , ఈ సందర్భంలో  ఆ ఒప్పందాలకు  సంబంధించిన 
ఉద్యోగ  ఒప్పందాలు  కూడా  చె ల్లవు . కా నీ   చట్టం  8/1925 చే సింది  
అది కా దు . సె క్యూరిటీల  కొ నుగోలు  లే దా  అమ్మకం  కో సం  ఏదైనా  
ఒప్పందానికి  సంబంధించి ఏదైనా  కమీషన్ , బ్ రోకరేజ్ , రుసుము లే దా  
రి వార్డ్  రి కవరీ కో సం  సి విల్  న్ యాయస్థానంలో  ఎటువంటి  
క్ లెయిమ్  ని ర్వహించకూడదని  సె క్షన్  6 స్ పష్టంగా  అందిస్తుంది . 
అంటే , కా ంట్రాక్టును  తీ సుకువచ్చినందుకు  ఏ రూపంలోనైనా  
పా రితోషికం  క్ లెయిమ్  చే సే  బ్ రోకర్ కు అనుమతిలేదు . కా నీ  ఉపాధి  
ఒప్పందం  రద్దు  చే యబడదు మరియు  నష్టపరిహారం  కో సం  దా వా  
ని షేధంలో  ఉండదు. బ్ రోకర్లు  తమ వర్గాలకు  పంపిన ఒప్పందం  నో ట్ లు 
చట్టం  8/1925  లో ని  సె క్షన్  6 లో పు  సె క్యూరిటీల  అమ్మకం  మరియు  
కొ నుగోలు  కో సం  ఒప్పందాలు  కా వా  అనే  ప్ రశ్న , ప్ రోమత  నా థ్  
వర్సెస్  బా ట్లీవా లా  మరియు  కరణి ఐ. ఎల్ . ఆర్ . [1942] 
బొ మ్ . 655; ఎ.ఐ. ఆర్ . 1942 బొ ంబా యి  224. కే సు లో  బా ంబే  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానంలో  పరిశీలనకు  వచ్చింది  మరియు  అవి అమ్మకానికి  
లే దా  కొ నుగోలుకు  సంబంధించిన ఒప్పందాలు  కా దని , బ్ రోకర్  తన తరపున 
అటువంటి  ఒప్పందాలు  చే సుకున్నట్లు  మా త్రమే  
తె లియజేసారు . మే ము ఈ ని ర్ణయంతో  ఏకీభవిస్తున్నాము . 

 ఒప్పందం  నో ట్  అనేది  కా ంట్రాక్టు  తరపున అమ్మకం  లే దా  
కొ నుగోలుకు  సంబంధించిన సమాచారం  మా త్రమే  అయితే , అది ఉద్యోగ  
ఒప్పందం  కా దని , తత్ఫలితంగా , మధ్యవర్తిత్వానికి  అవసరమైన  
వ్ రాతపూర్వక  ఒప్పందం  మధ్యవర్తిత్వ  చట్టం  లే దని 
వా దించవచ్చు . కా నీవ్రాతపూర్వకంగా  మధ్యవర్తిత్వ  
ఒప్పందాన్ని  ఏర్పరచడానికి  అది పా ర్టీలచే  సంతకం చే యవలసిన 
అవసరం లే దని మరియు  ని బంధనలను వ్ రాతపూర్వకంగా  తగ్గించి , 
పా ర్టీల  ఒప్పందాన్ని  ఏర్పాటు  చే స్తే  సరిపోతుందని  స్ థిరపడిన  
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చట్టం . ఒప్పందం  నో ట్స్ , ఎగ్జిబిట్  ఎను అంగీకరించలేదని  
ప్ రతివాది  తన దరఖాస్తులో  ఆరోపించినప్పటికీ , ఆమె  దా ని ఆధారంగా  
సి టీ సి విల్  న్ యాయమూర్తి  ముందు లే దా  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
ముందు అటువంటి  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తింది  మరియు  ఈ 
న్ యాయస్థానంలో  కూడా  ఆమె  న్ యాయవాది  తీ సుకున్న స్ థానం  
ఎగ్జిబిట్  ఎ ఒప్పందాల  యొ క్క  ఏకైక  ఉంచే స్ థలంని  ఏర్పాటు  
చే సింది  మరియు  అవి శూన్యం  అయినందున, ఏ మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన 
పా ర్టీల  మధ్య  అమలులో  లే దు.  అప్పీలుదారుని  బ్ రోకర్ గా  
ని యమించడం వల్ల  ఉత్పన్నమయ్యే  వి వాదాలను  
మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించడానికి  ఒప్పందం  నో ట్ లు 
వ్ రాతపూర్వకంగా  ఒక ఒప్పందాన్ని  కలిగి  ఉన్నాయని  మరియు  1925 
చట్టం  8 లో ని  సె క్షన్  6 పరిధిలోకి  రా కుండా  ఉన్నాయని , 
మధ్యవర్తిత్వ  చర్యలు  తదనుగుణంగా  ఉన్నాయని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . 

 సమర్థత , మరియు  ఎగ్జిబిట్  ఎ శూన్యం  అనే  కా రణంతో  అందులో  
చే సిన అవార్డు  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే యదు. స్ థానిక  షే ర్  
మరియు  స్ టాక్  బ్ రోకర్స్  అసోసియేషన్  యొ క్క  ని యమము 167 
ప్ రకారం  ఒప్పందం  నో ట్లు  చె ల్లవని  మరియు  ఆ కా రణంగా  
మధ్యవర్తిత్వ  చర్యలు  మరియు  అవార్డు  చె ల్లుబాటు  కా దని  
ప్ రతివాది  తదుపరి వా దించారు . ని యమము 167 ఇప్పటివరకు  
మె టీరియల్ గా  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: 

 "167. (a) సభ్యులు  కా ని  సభ్యుల  ఖా తా  కో సం  చే సిన ప్ రతి  
బే రానికి  సంబంధించి ఒప్పందం  నో ట్ లను సభ్యులు  కా ని  వా రికి  
అందిస్తారు , బే రం చే సిన ధరను పే ర్కొంటారు . అటువంటి  ఒప్పంద  
నో ట్ లు ధరలలో  బ్ రోకరేజ్  కో సం  వసూలు కలిగి  ఉంటాయి  ఈ 
ని బంధనలకు అనుబంధించబడిన అనుబంధం జి  లో  ని ర్దేశించబడిన  కొ లత  
కంటే  తక్కువ  కా దు , లే దా  ని యమాలు 168 మరియు  170(B) ని బంధనల 
ద్ వారా  సవరించబడినవి . అటువంటి  ఒప్పంద  నో ట్ లు వి డిగా  
బ్ రోకరేజీని  చూపుతాయి  మరియు  ఈ ని బంధనలకు అనుబంధించబడిన 
అనుబంధంలో  సూచించిన ఫా రమ్  ఎ లో  ఉండాలి. 
.................................................. 
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       (c) అనుబంధం హె చ్  లో  ముద్రించిన  ఫా రమ్ లలో  ఒకదానిలో  లే ని 
ఒప్పంద  నో ట్  చె ల్లుబాటు  అయ్యేదిగా  పరిగణించబడదు . 

.................................................. 

     (g) ఈ ని యమం లే దా  ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న ఏదైనా  ఇతర 
ని యమంలో  సూచించబడిన ఒప్పంద  నో ట్ , ఒక ఒప్పందం  ని అర్థం  మరియు  
కలిగి  ఉంటుంది మరియు  ఒప్పందం  వలె  అదే  ప్ రాము ఖ్యతను  కలిగి  
ఉంటుంది". 

ని యమం 167 (a)లో  సూచించబడిన అనుబంధం హె చ్   లో ని  ఫా రమ్  ఎ రె ండు  
ని లువు వరుసలను కలిగి  ఉంది, ఒకటి  సె క్యూరిటీలను  కొ నుగోలు  చే సిన 
లే దా  వి క్రయించిన  ధర మరియు  మరొకటి , బ్ రోకరేజీని  చూపుతుంది . 
 ప్ రతివాదికి  పంపిన ఒప్పంద  గమనికలు ఈ రూపంలో  లే వు. అవి అనుబంధం ఎ 
లో ని  ఫా రమ్  ఎ కి  అనుగుణంగా  ఉంటాయి  మరియు  సె క్యూరిటీలను  
వి క్రయించే  లే దా  కొ నుగోలు  చే సిన ధరలను చూపుతాయి , బ్ రోకరేజ్  
వి డిగా  చూపబడదు. పత్రం  ది గువన, క్ రింది  గమనిక ఉంది; 

 "ఇది ని కర ఒప్పందం . బ్ రోకరేజ్  ధరలో  చే ర్చబడింది ". 

 ఒప్పందం  నో ట్స్  అపెండిక్స్  హె చ్ లో ని  ఫా రమ్  ఎ కి  
అనుగుణంగా  లే వని, ధర మరియు  బ్ రోకరేజ్  వి డివిడిగా  చూపబడనందున, 
అవి ని యమము 167  (c)  ప్ రకారం  చె ల్లవని  ప్ రతివాది  వా దన.  ఇప్పుడు , 
ని యమము 167 ఫా ర్వార్డ్   ఒప్పందంలకు  మా త్రమే  వర్తిస్తుంది  
మరియు  ఒప్పంద  నో ట్స్ , ఎగ్జిబిట్  ఎ, ఉన్నత  న్ యాయస్థానంలోని  
న్ యాయమూర్తులచే  డె లివరీ  ఒప్పందంలు  కా కుండా  ఫా ర్వార్డ్  
ఒప్పందంలుగా  ఉండాలనేది  ప్ రతివాది  యొ క్క  వా దన యొ క్క  ఆధారం, 
8/1925 చట్టం   లో ని  వి భాగం 6 ద్ వారా  వా టిని  ప్ రభావితం  
చే యనప్పటికీ , అవి ని యమము 167 (c) ప్ రకారం  చె ల్లవు . వి భాగం 3(4)లో  
ని ర్వచనం  ప్ రకారం  డె లివరీ  ఉప్పందం  ఏది కా దనేది  ఈ వా దనలో  ఉన్న 
ఊహ. చట్టం  8/1925 తప్పనిసరిగా  ని యమము 167 ప్ రయోజనాల  కో సం  
ఫా ర్వర్డ్  ఒప్పందం  అయి ఉండాలి. కా నీ  అది సరైనది  కా దు . వి భాగం 
3(4) లో  సి ద్ధంగా  ఉన్న డె లివరీ  ఒప్పందం  యొ క్క  ని ర్వచనం  చట్టం  
యొ క్క  ప్ రయోజనం  కో సం  మా త్రమే  మరియు  ఆ చట్టంలోని  వి భాగం 
6 ప్ రకారం  ఒప్పందం  చె ల్లుబాటు  కా దా  అనే  ప్ రశ్న  వచ్చినప్పుడు  
మా త్రమే  వర్తిస్తుంది . అయితే  ని బంధన 167 ప్ రకారం  ఒప్పందం  
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చె ల్లుబాటు  కా దా  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తినప్పుడు , ఇది ని యమములు 
ద్ వారా  ని ర్వచించబడిన  లే దా  ఆలోచించినట్లుగా  ఫా ర్వర్డ్  
ఒప్పందం  కా దా  అనేది  చూడాలి . చట్టం  8/1925లో ని  సె క్షన్  3(4) లో ని  
ని ర్వచనం  ని యమము 167 ప్ రయోజనాల  కో సం  ఒప్పందం  ఫా ర్వర్డ్  
ఒప్పందం  కా దా  అని ని ర్ణయించడానికి  పూర్తిగా  అసంబద్ధం  
అవుతుంది, ఏ ప్ రశ్నకు  సంబంధించిన ని ర్ణయం  పూర్తిగా  ని బంధనల 
ని ర్మాణంపై  ఆధారపడి  ఉండాలి. 

 సంబంధిత ని యమాలు నం.359 నుండి 363 వరకు ఉన్నాయి . ని యమము 359 
ప్ రకారం  "రె డీ  డె లివరీ  ఒప్పందంలు  కా కుండా  ఇతర ఒప్పందాలు  రి ంగ్  
లో పల లే దా  బయట లే కుండా  చే యరాదు ". ని యమము 361 క్ లియరెన్స్  
షీ ట్ల  వ్ యవస్త  ద్ వారా  మరియు  టి క్కెట్ల  ప్ రక్రియ  ద్ వారా  ఏ 
సె క్యూరిటీలను  పరిష్కరించాలో  పే ర్కొనడానికి  బో ర్డు  
అధికారాన్ని  అందిస్తుంది . ని బంధనలు 362 మరియు  363 
సె టిల్ మె ంట్ ను అమలు చే యడంలో  అనుసరించాల్సిన  
కా ర్యనిర్వహణ  వి ధానాన్ని  ని ర్దేశిస్తాయి . ఒప్పందం  నో ట్స్  
కి ంద ఒప్పందంలో  భా గంగా  చదవాల్సిన  ఈ ని బంధనలను సూచిస్తూ , 
సె క్షన్  లో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  ఒప్పందాలు  డె లివరీ  ఒప్పందంలు  
సి ద్ధంగా  లే వని అనుభవంతులైన  న్ యాయమూర్తులు  
అభిప్రాయపడ్డారు . చట్టం  8/1925  యొ క్క  వి భాగం 3(4). కా నీ  
ని యమము 359 తో  పై  ని బంధనలను చదివితే , ఒప్పంద  గమనికలు, 
ఎగ్జిబిట్  ఎ, ని బంధనల ప్ రయోజనం  కో సం  సి ద్ధంగా  డె లివరీ  
ఒప్పందంలు  అవుతుందనడంలో  సందేహం  లే దు. ని జానికి , ఒప్పందం  
నో ట్స్  యొ క్క  రూపం, ఎగ్జిబిట్  ఎ, రె డీ  డె లివరీ  ఒప్పందంల  కో సం  
ని బంధనల ప్ రకారం  అందించబడినది, అయితే  అనుబంధం హె చ్  లో ని  
ఫా రమ్  ఎ, ఫా ర్వర్డ్  కా ంట్రాక్టుల  కో సం  ఇదివరకే  
పే ర్కొన్నది . అందువల్ల , ని యమములు 359 నుండి 363 వరకు 
ని యంత్రించబడే  ఒప్పందాలు  ని యమము 167 ద్ వారా  ఆలోచించబడిన  
ఫా ర్వార్డ్  ఒప్పందంలు  కా వు  మరియు  ఆ ని యమం ప్ రకారం  అవి 
చె ల్లుబాటు  అయ్యేవి  కా వు . ప్ రతివాది  వా దనలో  లో పం ఏమిటంటే , 
రె ండు  వే ర్వేరు  అధికారులు  రూపొందించిన  రె ండు  వే ర్వేరు  ని బంధనలను 
కలపడం మరియు  ఒకదానిని  మరొకటి  చదవడం. అసోసియేషన్  రూపొందించిన  
ని యమాలు దా నికదే  పూర్తి  కో డ్ ను ఏర్పరుస్తాయి  మరియు  ఆ 
ని బంధనలకు సంబంధించి ఏవైనా  సందేహాలు  తలెత్తితే  వా టి  
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ని ర్మాణంపై  తప్పనిసరిగా  ని ర్ణయించబడాలి  మరియు   చట్టం  8/1925 
లో  రూపొందించిన  చట్టబద్ధమైన  ని బంధనలను వా టిలో  చదవడం 
పొ రపాటు . ఈ దృక్కోణం , ఒప్పంద  గమనికలు, ఎగ్జిబిట్  ఎ, ని యమం 167 
ప్ రకారం  చె ల్లదు . ఫలితంగా , మధ్యవర్తిత్వ  ప్ రక్రియలు  
అసమర్థమైనవి  కా వు  మరియు  అవార్డు  ఇవ్వబడినందున , ది గువ 
న్ యాయస్థానంలోని  న్ యాయమూర్తుల  నుండి మే ము భి న్నంగా  
ఉండాలి. ఒప్పందాన్ని  కలిగి  ఉన్న ఒప్పందాలు  చె ల్లవు  అనే  
కా రణంతో  అందులో  శూన్యం  కా దు .  

 ప్ రతివాది  అనేక  ఇతర కా రణాలపై  అవార్డు  యొ క్క  
చె ల్లుబాటును  వ్ యతిరేకించారు . వా టిని  సి టీ సి విల్  
న్ యాయమూర్తి  తి రస్కరించారు  మరియు   చట్టం  8/1925 లో ని  వి భాగం 
6 ప్ రకారం  ఒప్పందం  నో ట్ లు చె ల్లవని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
న్ యాయమూర్తులు  తీ సుకున్న అభిప్రాయంతో  వా రు వా టితో  
వ్ యవహరించలేదు .  ఇప్పుడు  మే ము ఒప్పందాలు  చె ల్లవని  భా వించాము , 
ఆ అంశాలపై  అప్పీల్ ను వి నడం అవసరం.  

 తదనుగుణంగా  మే ము ది గువ న్ యాయస్థానం  యొ క్క  ఉత్తర్వును  
పక్కనపెట్టాము  మరియు  ఇక్కడ  ఉన్న పరిశీలనల వె లుగులో  అప్పీలును  
పునఃపరిశీలించమని  ని ర్దేశిస్తున్నాము .  ది గువ న్ యాయస్థానంలలో  
తీ సుకోని  పా యింట్ పై  అప్పీల్  వి జయవంతమైతే , పా ర్టీలు  తమ 
సొ ంత ఖర్చులను  మొ త్తం  భరిస్తాయి . రి మాండ్  తర్వాత  తదుపరి 
వి చారణకు అయ్యే  ఖర్చులను  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
పరిష్కరిస్తుంది . 

 


