
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  
6 డి సెంబర్ , 1954 

ధీ రేంద్ర  చంద్ర పా ల్  

వర్సెస్  

అసోసియేటెడ్  బ్ యాంక్  ఆఫ్  త్ రిపుర  లి మిటెడ్  

(పరిసమాప్తి ) 

(మె హర్  చంద్ మహాజన్   ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ., భగవతి, 
జగన్నాధదాస్  మరియు  వె ంకటరామ  అయ్య ర్  న్ యా  

యమూర్తులు ) 

 
బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  చట్టం  (X ఆఫ్  1949), సె క్షన్లు  45-

B,45-G (1950అఫ్ XXద్ వారా  చే ర్చబడినది )*-దా వాలు 45-Bకి ంద 
ని ర్ణయించబడ్డాయి  -ఈ వి ధానంను అనుసరించారు .  

 
బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  చట్టం ,1949 యొ క్క  లక్ష్యం  ఒక 

యంత్రాంగమును   ఏర్పాటు  చే సి త్ వరితగతిన  మరియు  

వే గవంతమైన ,పరిసమాప్తిలో  ముగింపు కో సం  మరియు  చట్టంలో   

ప్ రత్యేక  ని బంధనలు,మరియు  చట్టంయొక్క  ని ర్దిష్ట  

ని బంధనలేవి  లే నప్పుడు  లే దా  వి రుద్ధంగా  ఉన్నా  లే దా  ఏదైనా  

ని యమాలు హై కోర్టు  రూపొందించిన  చట్టం  యొ క్క  సె క్షన్  45-

G (1950 చట్టం  XX ద్ వారా  చొ ప్పించబడింది ) దా వాలన్నీంటిని  

ని ర్ణయించే  సా ధారణ  వి ధానంచట్టం  యొ క్క 45-B (చట్టం  XX 

1950 ద్ వారా  చే ర్చబడింది ) దరఖాస్తుతో  ఉద్భవించే  సంగ్రహ  

వి చారణ అయిఉండాలి . కా ని  న్ యాయస్థానం  తన వి చక్షణాధికారం  

ద్ వారా  సరైన  ఆదేశాలను  లే దా  దా వానందు  ఉన్న ప్ రశ్నల  స్ వభావం  

దృష్ట్యా  దా వావేయటమే  సరైన  పరిష్కారంగా  హై కోర్టు  

ఆదేశించవచ్చు .  
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శ్ రీ  బ్ యాంక్  వర్సెస్ముఖర్జీ  ([1950] 55 CWN 400), 
సూచించబడింది . 

 
సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 91/ 1953. 
 
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి అప్పీలు  1951 జూన్  12వ తే దీ  నా టి  

కలకత్తాలోని  జ్ యుడికేచర్  హై కోర్టు  1951 నా టి  అసలు డి క్రీ  

నుండి అప్పీలు  నె ం. 56,నుండి 1951లో  8వ రో జున  హై కోర్టు  తన 

సా ధారణ  ఒరిజినల్  సి విల్  అధికార  పరిధిని  అమలు చే యబడినది  దా వా  

నె ం. 3993లో  అఫ్  1950 

అప్పీలుదారు  కో సం  హె చ్ .జే .ఉమ్రిగర్ ,రా మేశ్వర్  నా థ్  
మరియు  రా జిందర్  నా రాయణ్ . 

ప్ రతివాది  తరపున ఏ.ఎన్ . సి న్హా ,పీ .సీ .దత్తా .  
1954,డి సెంబరు  6న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరించినవారు   
జగన్నాధదాస్  జె .-ఇది అధికరణ133 (1) (సి),ఈ రె ండు  సె క్షన్లు  

45-బి  మరియు  45-జి  ప్ రకారం  కలకత్తా  హై కోర్టు  అనుమతి ద్ వారా  
అప్పీలు .  

*(1950 చట్టం  XX ద్ వారా  చొ ప్పించబడింది ) ఇప్పుడు  
రె ండు  సె క్షన్లు 45-B మరియు  45-Uలు చే ర్చబడినది . 1953 చట్టం  LII 
యొ క్క  సె క్షన్  10. 

 
 రా జ్యాంగం  యొ క్క , దా ని అప్పీలేట్  అధికార  పరిధిలో  

న్ యాయస్థానం  యొ క్క  సి ంగిల్  జడ్జి  యొ క్క  తీ ర్పును  

ని ర్ధారిస్తుంది . ఇందులో  ఉన్న అంశం చి న్నది  మరియు  ఈ క్ రింది  

వా స్తవాలపై  ఉద్భవించింది . మా  ముందు ప్ రతివాది , 

అసోసియేటెడ్  బ్ యాంక్  ఆఫ్  త్ రిపుర  లి మిటెడ్ , 19 డి సెంబర్  

1949న పరిసమాప్తికి  వె ళ్లినది .పరిసమాప్తికి  ఒక నె ల ముందు, 
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అంటే , నవంబర్  19, 1949న, మా  ముందు అప్పీలుదారు  మరియు  బ్ యాంక్  

ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నాయి .అప్పీలుదారు  ని ర్దిష్ట  భూమికి  

సంబంధించి బ్ యాంక్లో  కౌ లుదారుడు  కౌ లు -ఒప్పందంలోని  

ని బంధనలలో ఒకటి  అప్పీలుదారు  24 గంటలు ముగిసేలోపు  నో టీసుపై  

భూమిని  ఖా ళీ చే య్యాలి . బ్ యాంక్  పరిసమాప్తికి  వె ళ్లిన  

తర్వాత , లి క్విడేటర్  అప్పీలుదారుకు  ఏప్రిల్  18, 1950న,అతని 

అద్దెను  రద్దు  చే స్తూ , ఏప్రిల్ , 1950 చి వరి నా టికి  భూమిని  

ఖా ళీచేసిమరియు  అప్పగించాలని  అతనికి  పి లుపునిస్తూ  నో టీసు  

అందజేసారు ,కా నీ  ఇది జరగలేదు .లి క్విడేటర్  అప్పీలుదారుని  బయటకు 

పంపడం  కో సం  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  చట్టంలోని  సె క్షన్  45-

B కి ంద హై కోర్టు  నందు ఒక దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు .,మరియు  

అతనిపై  10 జూలై , 1950న ఏక పక్ష  తీ ర్పను  పొ ందాడు .ఆగస్టు  28, 

1950న , అప్పీలుదారు  ఏక పక్ష  తీ ర్పును  పక్కన  పె ట్టాలని  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు ., కా నీ  1950 సె ప్టెంబరు  7న ఆ దరఖాస్తు  

కొ ట్టివేయబడింది .తత్ఫలితంగా , అప్పీలుదారు  12 సె ప్టెంబర్  

1950న ప్ రస్తుత  దా వాను , తనకు వ్ యతిరేకంగా  చే సిన ఏకపక్ష  తీ ర్పు  

అధికార  పరిధి  లే కుండా  చే యబడినదని , మరియు  అది శూన్యమని  

మరియు  పే ర్కొన్న  ఏకపక్ష  తీ ర్పు  ఉన్నప్పటికీ  అతను 

కౌ లుదారుగా  కొ నసాగాలని  హై కోర్టు  అసలు పక్షంలో  దా వాను  

దా ఖలు చే శారు .తీ ర్పుయొక్క  అధికారపరిధి  లే దా  శూన్యత  

పే ర్కొనకుండా  దా వా  వే యడానికి  గల కా రణాన్ని  వా ది  
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ప్ రత్యేకంగా  పే ర్కొనలేదు . కా నీ  వి చారణలో  తె లుసుకొన్న  అంశం 

ఏమిటంటే ,అప్పీలుదారుని  తొ లగించుటకు  సంబంధించిన ప్ రశ్నను  

పరిష్కరించే  అధికారం  న్ యాయస్థానంకు  లే దు,దా వాపై  

ప్ రారంభించిన  వి చారణ ప్ రక్రియలో ,న్ యాయస్థానంకు  

అప్పీలుదారుని ,బదిలీ  చే యబడ్డ  భూమి నుండి బహిష్కరించడానికి  

సంబంధించిన ప్ రశ్నను  పరిష్కరించే  అధికారంలేదు . సంగ్రహ  వి చారణ 

కొ రకు  అర్జీ  పె ట్టుకొన్నారు , కా నీ  సరైన  దా వా  వే యడం ద్ వారా  

మా త్రమే  డి క్రీని  ఇవ్వగలము .ఈ వి వాదం 1950 ఆగస్టు  24న 

కలకత్తా  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  ఆధారంగా  సె క్షన్ 45-B కి ంద 

అటువంటి  ఉపశమనానికి  సంబంధించి సంగ్రహ  వి చారణ 

ఆమోదయోగ్యం  కా దు , కా నీ  దా వా  వే యవలసి ఉంటుంది.ఈ ని ర్దారణ  

శ్ రీ  బ్ యాంక్  వర్సెస్  ముఖర్జీ  (1)నందు 

ని వేదించబడింది .బహిష్కరించడం  కో సం  ఏకపక్ష  డి క్రీ  తప్పుడు  

న్ యాయవిచారణ  ద్ వారా  పొ ందినప్పటికీ , న్ యాయస్థానంలో  

స్ వాభావికమైన  అధికారాల  కొ రత  లే దని మరియు  డి క్రీ  యొ క్క  

వా స్తవం  పొ ందబడిందని  ప్ రస్తుత  వ్ యాజ్యంను  వి చారణ 

చే స్తున్న  న్ యాయమూర్తి  

అభిప్రాయపడ్డారు .తప్పుప్రక్రియలో  పొ ందుపరిచబడినది  కా నీ  

శూన్యం  కా దు . గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  ఈ 

అభిప్రాయాన్ని  అప్పీలేట్  బె ంచ్  ధృవీకరించింది . 
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మా ముందు బహిష్కరణ  ద్ వారా  ఉపశమనం పొ ందడం  గురించి  వి వాదం 

లే దు. రద్దు  కా బడిన  భూమి నుండి అప్పీలుదారుడు  బ్ యాంకింగ్  

కంపెనీల  చట్టంలోని   సె క్షన్  45-B పరిధిలోకి  వస్తారు ,మరియు  

లి క్విడేటర్  హై కోర్టులో   వి చారణ ద్ వారా  పే ర్కొన్న  తగిన 

ఉపశమనాన్ని  పొ ందవచ్చు .వా స్తవానికి , వి వాదాస్పద  

వి షయంపై  సె క్షన్  45-బి  ద్ వారా  న్ యాయస్థానం  అధికార  పరిధిని  

కలిగి  ఉందని మరియు  సె క్షన్  యొ క్క  వి స్తృత  మరియు  సమగ్ర  

భా షకు సంబంధించి ఈ అభిప్రాయాన్ని  సవాలు  చే యలేదని  గౌ రవ  

అప్పీలేట్  న్ యాయమూర్తులు  ప్ రత్యేకంగా  

పే ర్కొన్నారు . కా నీ  కో రబడినది  ఏమిటంటే , న్ యాయస్థానం  శ్ రీ  

బ్ యాంక్  కే సు  (సుప్రా )లో  తీ సుకున్న అభిప్రాయాన్ని  

అనుసరించింది  (దీ ని యొ క్క  ఖచ్చితత్వాన్ని  దా ని ముందు సవాలు  

చే యలేదు ) అటువంటి  ఉపశమనాన్ని  పొ ందేందుకు  తగిన వి చారణ అనేది  

ఒక దా వా  మా త్రమే , అది స్ థిరంగా  ఉండాలి. కే వలం దరఖాస్తుపై  

పొ ందిన  డి క్రీ  చె ల్లదని  ని ర్ధారించింది .ఒక తప్పుడు  వి చారణపై  

పొ ందబడిన  డి క్రీ  శూన్యమైనదిగా  పరిగణించబడుతుందా  లే దా  

ఉపశమనాన్ని  పొ ందే  వి ధానంలో  కే వలం అవకతవకల వల్ల  మా త్రమే  

అది వి కలమైనదా  అనే  ప్ రశ్న  న్ యాయస్థానం  నందు 

ఉన్నది .అనుషంగిక వి చారణలోవిస్తృతమైన  పరిశీలనకు  సంబంధించిన 

అంశం. ఏది ఏమైనప్పటికీ , ఈ వా దనకు దా రితీసిన  ప్ రాథమిక  ఊహ, 

అనగా , సె క్షన్  45-B కి ంద తగిన వి చారణ దా వా  మా త్రమే  మరియు  

దరఖాస్తు  కా దు  ఇది సరైనది .ఈ ప్ రయోజనం  కో సం  సంబంధిత 

సె క్షన్లను  గమనించడం అవసరం. బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  చట్టం , 

1949లో ని  సె క్షన్  45-A,చట్టం  XX ద్ వారా  సవరించబడింది . 
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.  

 

చట్టంలోని  భా గం III మరియు  భా గం III-A ప్ రయోజనాల  కో సం  

'న్ యాయస్థానం 'ని "సంబంధిత బ్ యాంకింగ్  కంపెనీ  రి జిస్టర్డ్  

కా ర్యాలయం  ఉన్న స్ థలంలో  అధికార  పరిధిని  అమలు చే సే  

హై కోర్టు " అని ని ర్వచిస్తుంది . 

 ఈ సె క్షన్  యొ క్కనిర్వచనం  "భా రత కంపెనీల  చట్టం  , 1913 

లో  ఏదైనా  వి రుద్ధంగా  ఉన్నప్పటికీ  లే దా  ఏదైనా  ప్ రకటన , 

ఉత్తర్వలు  లే దా  ఆదేశాలు  జా రీ  చే సినప్పటికీ  లే దా  

ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న మరే  ఇతర చట్టంలో , ఏ ఇతర 

న్ యాయస్థానంనందు  (అంటే   పై న ని ర్వచించబడిన  

న్ యాయస్థానం   కా కుండా ) బ్ యాంకింగ్  కంపెనీ  ముగింపు వలన లే దా  

దా ని నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  ఏదైనా  వి షయానికి  సంబంధించి 

అధికార  పరిధిని  కలిగి  ఉంటుంది". తదుపరిది  సె క్షన్  45-బి  (1) కి ంది  

ని బంధనలలో ఉంది: 

" భా రత కంపెనీల  చట్టం  , 1913లో  లే దా  ప్ రస్తుతానికి  

అమలులో  ఉన్న ఏదైనా  ఇతర చట్టంలో  ఏదైనా  వి రుద్ధంగా  

ఉన్నప్పటికీ , న్ యాయస్థానంనకు  పూర్తి  అధికారం  ఉన్నది . 

ఏదైనా  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీ  ద్ వారా  లే దా  వా టికి  వ్ యతిరేకంగా  

చే సిన అన్ని  దా వాలును  మరియు  ఆస్తులకు  సంబంధించిన అన్ని  

ప్ రశ్నలను  మరియు  ఇతర అనేక  ప్ రశ్నలను ,చట్టంనకు  లే దా  

వా స్తవాలకు  సంబంధించినది  లే దా  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీని  ముగింపు 
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సమయంలో  తలెత్తవచ్చు  అవి న్ యాయస్థానం  పరిధిలోనికి  

వస్తుంది . 

సె క్షన్  45-G చట్టం  ప్ రకారం , దా వాలు  మరియు  ఇతర వి చారణ 

ని ర్ణయం  కో సం , వి చారణ వి ధానానికి  సంబంధించిన చట్టానికి  

అనుగుణంగా  ని యమాలను రూపొందించడానికి  న్ యాయస్థానంకు  

అధికారం  ఇస్తుంది .భా గంIII-Aలో ని  ఈ సె క్షన్ల  సమూహం భా రతీయ 

కంపెనీల  చట్టంలోని  సంబంధిత ని బంధనల నుండి వి స్తృత  

ని ష్క్రమణను  కలిగి  ఉంటుంది.  వి విధ సె క్షన్ల  కి ంద, లి క్విడేటర్

కంపెనీని  ముగింపునకు ఉత్తర్వులు  ఇచ్చిన  తర్వాత , పరిసమాప్తి  

ప్ రక్రియను  వే గవంతం చే యడానికి  మరియు  సహాయకంగా  కొ న్ని  

అధికారాలను  వి నియోగించుకోవడానికి  కంపెనీ -న్ యాయస్థానంను  

సంప్రదించవచ్చు . ఈ ప్ రయోజనం  కో సం  సా ధారణ  వి ధానం, అర్జీను  

పె ట్టుకోవడం . కా నీ  లి క్విడేటర్  సంగ్రహ  వి ధానం ద్ వారా  

కంపెనీ -న్ యాయస్థానం  సహాయం  పొ ందగలిగే  వి షయాల పరిధి  

పరిమితంగా  ఉంటుంది. ఇతర వి షయాలకు సంబంధించి మరియు  ముఖ్యంగా  

మూడవ పా ర్టీల  నుండి ఆస్తులను  సే కరించడం  లే దా  ఆస్తులను  తి రిగి  

పొ ందడం  అనే  వి షయంలో , ( సె క్షన్లు  185 మరియు  186 పరిధిలోకి  

రా నివి  ) లి క్విడేటర్  సా ధారణ  పద్ధతిలో  సరైన  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  సహాయాన్ని  కో రా లి . ఇది చా లా  అనివార్యమైనను  

ఆలస్యానికి  మరియు  వ్ యయానికి  దా రితీస్తుందని  అందరికీ  

తె లుసు. 1949లో  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీలకు  సంబంధించి ప్ రత్యేక  

చట్టాన్ని  రూపొందించినప్పుడు , బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  

పరిసమాప్తి  ప్ రక్రియను  వే గవంతం చే యడానికి  మరియు  

త్ వరితగతిన  ముగించడానికి  వీ లుగా  ఒక యంత్రాంగాన్ని  అందించడం 
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పే ర్కొన్న  లక్ష్యాలలో  ఒకటి . ఏది ఏమైనప్పటికీ , 1949 చట్టం , 

ని జానికి  అమలు చే స్తున్నప్పుడు , ఆ ప్ రయోజనాన్ని  

సా ధించడానికి  సరిపోదు . ఈ పరిస్థితిలో  1950 సవరణ చట్టం  1949 

చట్టంలో  మొ త్తం  అధ్యాయం , భా గంIII-A, "వి చారణలను వే గవంతం 

చే సి త్ వరగా  ముగింపు చర్యలు  చె య్యడానికి  ప్ రత్యేక  

ని బంధనలు" శీ ర్షిక  కి ంద 45-A నుండి 45-H వరకు సె క్షన్లను  

పొ ందుపరచబడినది . ఈవిధానానికి  అనుగుణంగా  మరియు  సవరణ 

చట్టం  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  అనుగుణంగా , లి క్విడేటర్  

చట్టబద్ధంగా  దా ని పరిధిలోకి  వచ్చే  వి షయాలకు సంబంధించి 

ఉపశమనం కో సం  సె క్షన్  45-B కి ంద న్ యాయస్థానంను  

ఆశ్రయించవలసి  ఉంటుంది,దీ ని ద్ వారా  వి శదీకరించబడిన  

ప్ రక్రియలు  పరిసమాప్తి  కొ రకు  సంస్థ  యొ క్క  అంతిమ 

ప్ రయోజనాలకు  హా ని  కలిగించే   సమయం మరియు  ఖర్చుతో  కూడిన  

దా వా  గురించి  ఆలోచించబడలేదు . చట్టంలోనే  దీ నికి  సంబంధించి 

ని ర్దిష్టమైన  ని బంధనలు ఏవీ లే నప్పుడు  మరియు  సె క్షన్  45-

G కి ంద సంబంధిత హై కోర్టు  రూపొందించిన  ఎటువంటి  ని యమాలు 

లే నప్పుడు ,దా వా  యొ క్క  స్ వభావం  మరియు  అందులోని  ప్ రశ్నలకు  

సంబంధించిన ప్ రక్రియను  న్ యాయస్థానం  తీ ర్పు  మరియు  

వి చక్షణా  అధికారంకు  వదిలిపెట్టాలి . 

శ్ రీ  బ్ యాంక్  కే సు  (సుప్రా )లో , ప్ రత్యక్ష  పరిశీలన కో సం  

తలెత్తిన  ప్ రశ్న  పరిమితితో  కూడినది . కా నీ  దా నిని  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవడంలో  మరియు  తగిన వి చారణ అనేది  దరఖాస్తు  ద్ వారా నే  

దా వా  ద్ వారా  కా దు .పరిమితిప్రశ్నకు  సంబంధించిన   ఇబ్బందులు  

తలెత్తవచ్చు ,గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  పరిమితి  చట్టంను  
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పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  అనవసరమని భా వించారు . సె క్షన్  45-

B క్ రింద  ఉన్న దరఖాస్తుకు  చట్టం  వర్తిస్తుంది  అన్నప్పుడు , 

అటువంటి  దరఖాస్తును  ని యంత్రించే  వ్ యవధిఎంత .  వా రు తమ ముందు 

ఉన్న ప్ రత్యేక  కే సును  ని ర్ణయించడంను  

కొ నసాగించారు ,అనగా , బ్ యాంకుకు  చె ల్లించాల్సిన  రుణానికి  

సంబంధించిన కే సు ,వా రి  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  "కంపెనీల  

చట్టం  లే దా  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీల  చట్టంలో   ఏమి లే దు  ఇది ఒక 

దరఖాస్తు  వంటి సంగ్రహ  వి చారణ ద్ వారా  బ్ యాంకింగ్  కంపెనీ  

రుణగ్రహీతల  నుండి రుణాలను రి కవరీ చే యడానికి  లి క్విడేటర్  

దరఖాస్తును  కంపెనీ  జడ్జి " నందు సమర్పించాలి .మరియు అందువల్ల  

రి కవరీ కో సం  ఎటువంటి  దరఖాస్తు  సమర్పించబడదు , మరియు  పరిమితి  

చట్టంలో  అందించిన సా ధారణ  వ్ యవధిలో  పరిమితి  కా లానికి  

సంబంధించిన దా వా  మా త్రమే  వే యాలని  పే ర్కొంది . బ్ యాంకింగ్  

కంపెనీల  చట్టంలోని  సె క్షన్  45-B కి ంద అవసరమైన  లే దా  

అనుమతించబడిన వి చారణ స్ వభావానికి  సంబంధించి ఈ వి ధానం సరైనది  

కా దని , గౌ రవ  న్ యాయమూర్తుల  పట్ల  గొ ప్ప  గౌ రవంతో  మా కు 

అనిపిస్తుంది . ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , సె క్షన్ 45-B సంగ్రహ  వి చారణ 

ప్ రక్రియలను  అనుమతించిందా  లే దా  అనేది  ప్ రశ్న  కా దు , ఆ 

సె క్షన్  ఖచ్చితంగా  ఒక ని ర్దిష్ట  వి చారణా  పద్ధతిని  

ని ర్దేశిస్తుందా  మరియు  చట్టం  యొ క్క  వి ధానానికి  అనుగుణంగా  

త్ వరితంగా  మరియు  చౌ కైన  పరిష్కారం  లి క్విడేటర్కు  

అందిస్తుందని  ఊహించలేము . న్ యాయస్థానం  తన వి చక్షణతో  

ని ర్దేశించబడితే  తప్ప ,ఆదేశించుటకు  ఇవి సరిపోతుందని  లే దా  

హై కోర్టు  పొ ందుపరచిన  ని యమాలు దా వా  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  

స్ వభావం  అనుసరించి దా వాను  కొ నసాగించవలసి  వచ్చింది . సె క్షన్  
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45-B డబ్బు  రి కవరీ లే దా  ఆస్తి  రి కవరీ, అస్ థిరమైన  లే దా  

స్ థిరమైన  రి కవరీకి  సంబంధించిన దా వాలకు  మా త్రమే  పరిమితం  

కా దని  గుర్తుంచుకోవాలి .అంతేకాకుండా  ముగించబో తున్న  

సందర్భంలో  వా టికి  సంబంధించిన లే దా  ఉత్పన్నమయ్యే  అన్ని  

రకాల దా వాలకు  సంబందించినదని  గ్ రహించడమైనది . సహజంగానే  

సా ధారణ  ప్ రక్రియను  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న సె క్షన్  యొ క్క  

అర్థం , సంగ్రహ  వి చారణ దరఖాస్తు  ద్ వారా  కొ నసాగుతుందని  

పరిగణించబడినది . 

ప్ రస్తుత  కే సునందు ,తన ముందు ఉన్న సంగ్రహ  వి చారణ 

దరఖాస్తుఫై  ఏకపక్ష  డి క్రీని  ఇచ్చిన  న్ యాయస్తానం  పూర్తిగా  

సమర్థువంతమైనది , మరియు  దా వా  నందు సవాలు  చే యబడి, 

అనుమతించిన ఏకపక్షడిక్రీ  మరియు దిగువ  న్ యాయస్థానము  దా వాను  

కొ ట్టివేయడం  కూడా  సరైయినదని  మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము . శ్ రీ  బ్ యాంక్  కే సు  (సుప్రా )లో  

హై కోర్టు  ముందు లే వనెత్తిన  పరిమితి  ప్ రశ్నపై  మే ము ఎలాంటి  

అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యనక్కరలేదు . ఆప్రశ్న  తగిన 

సందర్భంలో  నే రుగా  లే వనెత్తినప్పుడు  ని ర్ణయించవలసినది . 

అప్పీలు  తదనుగుణంగా  ఖర్చులతో  తి రస్కరించబడింది .  

అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడింది , 

___ 
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