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780    అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు    
 [1953]  

 

అథర్టన్  వె స్ట్  & co. లి మిటెడ్  
Vs.  

సుతీ మి ల్ మజ్దూర్  యూనియన్ మరియు  ఇతరులు 

[మె హర్  చంద్ మహాజన్  మరియు  భగవతి న్ యాయమూర్తులు ] 
 

 U.P. పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం , 1947 , సబ్ -సె క్షన్  3 , 8 - 
U.P. ప్ రభుత్వ  నో టిఫికేషన్  నం. 781 ( L)/XVIII మా ర్చి , 10 , 1948 , 
క్ లాజులు  4 , 7 , 23 – ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  అధికారి  అనుమతి లో  
కా ర్మికుల  తొ లగింపు  – వి వాదాన్ని  వి నడానికి  బో ర్డు  అధికార  పరిది  – 
వి వాదం పా రిశ్రామిక  వి వాదంగా  ని లిచిపోతుందా  – బో ర్డు  అవార్డు  – 
వి చారణ సమయంలో  ఒక సభ్యుడు  లే కపోవడం  – అవార్డు  చె ల్లుబాటు . 

 10.03.1948 న యు నైటెడ్  ప్ రొవిన్స్  ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన 
నో టిఫికేషన్  నె ం.781(L)/XVIII లో ని  క్ లాజులు  4 మరియు  7(3) ని బంధనల 
ప్ రకారం , ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  మండలి. సభ్యులలో  ఒకరు చి వరిగా  
లే క పో వడం  హి యరింగ్  తే దీ  మరియు  అవార్డు  తయారీలో  సంతకము 
చే యడంలో  అతను పా ల్గొనక  పో వడం  వలన అవార్డు  శూన్యం  లే దా  
పనికి  రా నిది  కా దు . 

 10.03.1948 నా టి  U.P. ప్ రభుత్వ  నో టిఫికేషన్  లో ని  23వ ని బంధన 
ప్ రకారం  వా రిని  ఉద్యోగాల  నుండి తొ లగించేందుకు  ప్ రాంతీయ  
సమన్వయ  అధికారి  యజమానికి  వ్ రాత  పూర్వక  అనుమతి ఇచ్చినందున  
కా ర్మికులను  తొ లగించడం  మరియు  వా రు పనికిరా క  పో వడం పా రిశ్రామిక  
వి వాదంగా  ని లిచిపోదు . అటువంటి  అనుమతి తొ లగింపును  దృవీకరించదు కా నీ  
పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  సంబందించిన వి చారణలు  పె ండింగ్  లో  ఊ న్ న 
సమయమలో  సంబందిత కా ర్మికులను  తొ లగించడానికి  యజమాని , అతని 
ఏజెంట్  లే దా  మే చెజర్  యొ క్క  హక్కు  పై  ఉన్న ని షేదాన్ని  
మా త్రమే  తొ లగిస్తుంది . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నె ం.8, 1953. 
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 అప్పీల్  నె ం.43 ఆఫ్  1951 ( cal.) లో  కలకత్తాలోని  లే బర్  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఆఫ్  ఇండియా  16.8.1951 నా టి  ని ర్ణయం  
నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్ , అప్పీలుదారుల  కొ రకు : 
సి .కె .దఫ్తారీ , ఇండియా  తరపున సొ లిసిటర్ -జనరల్ . ప్ రతివాది  కొ రకు : 
సి .సి .వర్మ , 16.03.1953, కో ర్టు  తీ ర్పు  వీ రిచే  అందించబడింది : 

 భగవతి J – అప్పీలుదారులు  మరియు  ప్ రతివాదుల  మధ్య  
పా రిశ్రామిక  వి వాదంలో  కా న్పూర్  లో ని  ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  
బో ర్డు  ( టె క్స్  టై ల్  & హో సియర్ ) ఇచ్చిన  అవార్డును  
ని ర్ధారిస్తూ , కలకత్తాలోని  ఇండియా  లే బర్  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయం  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఇది 
అప్పీల్  చే యబడింది . 

 ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 అప్పీలు  దా రుల ఉద్యోగులు , 
ప్ రతివాది  2. క్లరికల్  కే డర్  లో , ప్ రతివాదులు  3 మరియు  4 వరుసగా  
ర్ యాపింగ్  బా య్  మరియు  పీ సర్  గా  ని యమించబడ్డారు . మరియు  వా రి  
ఉద్యోగ  ని బందనలు ఉత్తర  భా రత దే శం, కా న్పూర్ , యా జమానుల సంఘం 
యొ క్క  స్ టాండింగ్  ఆర్డర్  ల ద్ వారా  ని ర్వహించబడతాయి . దీ నిలో  
అప్పీలుదారు  సభ్యులుగా  ఉన్నారు . 

 06.01.1970 మరియు  07.01.1950 రా త్రి  మధ్య  మి ల్లు  ఆవరణలోని  
క్ యాంటిన్  లో  దొ ంగతనము  జరిగింది . మరియు  క్ యాంటిన్  ఖా తాలో  
పె ట్టుబడి  పె ట్టిన  అప్పిలెంట్స్  కి  చె ందిన డబ్బు  సే ఫ్  నుండి 
అపహరించబడింది . ఈ చో రిపై  పో లీసులకు  ఫి ర్యాదు  చే యగా  పో లీసులు  
ఫి ర్యాదు  దా రుల వి చారణ జరిపిన  ఫలితం లే కపోయింది . క్ యాంటిన్  
ఖా తా  నుండి డబ్బు  పో యినందుకు  సంబందించి, క్ యాంటిన్  కు 
ఇంచార్జ్  గా  ఉన్న J.P.గుర్జర్  పై  అప్పీలుదారుల  యజమాన్యం  
క్ యాంటిన్  లో  దొ ంగతనము  సంబంధిత చర్యపై  వి చారణ పూర్తి  
అయిన తరువాత అతని సే వలను రద్దు  చే సింది . కా న్పూర్  లో ని  
ఇండస్ట్రియల్  కో ర్టు  ( టె క్స్  టై ల్స్  & హో సియారి ) లో  
అప్పీలు  తీ సుకున్న వి లువైన  సమయంలో  వి వాదం అయిన J.P. గుర్జర్  కు 
ఉద్యోగం  ఇవ్వకపోవడం  పై  ఇరు పక్షాల  మధ్య  వి వాదం తలెత్తింది . 
ఆ వి చారణలు  పె ండింగ్  లో  సమయంలో , ఆగష్టు , 1950 లో  కొ ంత  సమయం 
వరకు, ప్ రతివాది  4 చె ప్పిన  ఒప్పుకోలు  దొ ంగతనానికి  సంబందించి 
ప్ రతివాదులు  2 మరియు  3 ని కూడా  ఇరికించారు . 29.08.1950 న, 
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అప్పిలెంట్ల  ని ర్వహణ  వా రు చె ప్పిన  దొ ంగతనానికి  సంబంధించి 2 , 3 
మరియు  4 చా ర్జ్  షీ ట్  లను ప్ రతివాదులకు  సమర్పించి , 30.08.1950 న 
వా రిని  సర్వీసు  నుండి సస్పెండ్  చే శారు . వా రు 2.9.1950 న, కా న్పూర్  
లో ని  అదనపు ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  అధికారికి , ప్ రతివాదులు  2, 3 మరియు  
4 లను తొ లగించడానికి  అనుమతి కో రుతూ  ఒక ధరఖాస్తు  కూడా  చే సారు . 
కా న్పూర్  లో ని  అదనపు ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  అధికారి  దర్యాప్తులు  
ఏర్పాటు  చే సి, ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 లను వి న్నారు , 
అప్పీలుదారులు  మరియు  ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 ద్ వారా  తన ముందు 
ఉంచిన సా క్ష్యాన్ని  పరిగణలోకి  తీ సుకొని , 12.10.1950 తే దీన 
ఉత్తర్వులు  ఇచ్చారు , ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 తొ లగింపు  కో సం  
అప్పీలు  దా రుల అనుమతి ప్ రకారం . ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 
తదనుగుణంగా  13.10.1950 నుండి అమలులోకి  వచ్చే  వి ధంగా  అప్పీలుదారులు  
వా రి  ఉద్యోగాల  నుండి తొ లగించబడ్డారు . 

 అప్పీలుదారులు  మరియు  ప్ రతివాదులు  మధ్య  పా రిశ్రామిక  
వి వాదం తలెత్తింది . ఉద్యోగానికి  సంబందించి ప్ రతివాదులు  2 , 3 
మరియు  4 మరియు  ప్ రతివాది  1 , రి జిస్టర్  ట్ రేడ్  యూనియన్ , 
వీ రిలో  ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 సభ్యులు , చి వరికి  కా న్పూర్  లో ని  
ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  బో ర్డును  ( టె క్స్  టై ల్  మరియు  హో సరీస్ ) 
తే దీ  01.11.1950 న ఆశ్రయించారు , 2 , 3 మరియు  4 ప్ రతివాదుల  సే వలను 
రద్దు  చే యడంలో  అప్పిలెంట్స్  యజమాన్యం  మరియు  ని జాయితిని  
సవాలు  చే సారు . 

 అప్పీలుదారులు  25.11.1950న తమ వ్ రతపూర్వక  స్ టేట్  మె ంట్  
ను దా ఖలు చే సారు , అదనపు ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  అధికారి  ఇచ్చిన  
అనుమతికి  అనుగుణంగా  తొ లగింపు  పూర్తిగా  సమర్ధించబడుతుందని , 
సక్రమమైనదని  మరియు  సరియైనదని  వా దించారు . 01.11.1950 నా టి  
ధరఖాస్తూలో  పే ర్కొన్న  ముగ్గురు  కా ర్మికులు  ఎవరైన  లే దా  అందరూ 
తప్పుగా  తొ లగించబడ్డారా  మరియు  అలా  అయితే , వా రు ఎలాంటి  రి లీఫ్  
కు అర్హులు  అన్నది  మా త్రమే  ప్ రాంతీయ  సయోద్య  బో ర్డు  ముందు 
అబ్యర్ధించబడింది . బో ర్డులో  ముగ్గురు  సభ్యులు , శ్ రీ  R.P. 
మహేశ్వరి , చై ర్మెన్  మరియు  శ్ రీ  B.B.సి ంగ్  మరియు  శ్ రీ  J.K. భగత్  
హా జరు కా లేదు  మరియు  అవార్డు  పై  తే దీ  20.04.1951 న శ్ రీ  R.P. 
మహేశ్వరి  మరియు  శ్ రీ  B.B.సి ంగ్  సంతకం చే సారు . అవార్డు  ని బంధనల 
ప్ రకారం , కా ర్మికుల  తొ లగింపు  తప్పు  అని మరియు  ప్ రతివాదులు  2 , 3 
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మరియు  4 వా రు సస్పెన్షన్  కు గురైన  తే దీ  నుండి తి రిగి  వి ధి 
ని ర్వహణలో  తీ సుకొనే  తే దీ  వరకు డి యర్  నె స్  అలవెన్స్  తో  సహ 
పూర్తి  వే తనాలను  తి రిగి  పొ ందేందుకు  అర్హులని  బో ర్డు  పే ర్కొంది . 

 అప్పీలుదారులు  కలకత్తా  లో ని  లే బర్  అప్పీలేట్  
త్ రిభ్యునల్  ఆఫ్  ఇండియాకు  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రాధాన్యత  
ఇచ్చారు . అప్పీలు  తే దీ  16.08.1951 వి చారించబడింది  మరియు  
అప్పీలుదారుల  అప్పీలును  లే బర్  అప్పీలేట్  త్ రిభ్యునల్  కొ ట్టి  
వే సింది . అప్పీలుదారులు . ఈ కో ర్టు  నుండి ప్ రతెక  అనుమతి పొ ంది  
ప్ రస్తుత  అప్పీలును  దా ఖలు చే సారు .  

మా  ముందు అప్పిలెంట్ల  తరపున హా జరైన  శ్ రీ  సి .కె .దఫ్తరి  రె ండు  
వి వాదాంశములను  కో రారు : 

(1) బో ర్డు  లో ని  ఇద్దరు  సభ్యులు  మా త్రమే  అవార్డు  పై  
సంతకము చే సారు , మూడవ సభ్యుడు , శ్ రీ  J.K.భగత్  చి వరి 
వి చారణకు హా జరు కా కపోవడం  మరియు  సంతకము చే యకపోవడం  వలన 
అవార్డు  చె ల్లుబాటు  మరియు  పనికిరానిది  అయినది. 

(2) అదనపు ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  అధికారి  2 , 3 మరియు  4 
ప్ రతివాదులను  తొ లగించడానికి  వ్ రాత  పూర్వక  అనుమతి 
ఇచ్చినందున  ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 మరియు  ప్ రాంతీయ  
సమన్వయ  బో ర్డును  ని యమించకపోవడం  వల్ల  ఎటువంటి  
పా రిశ్రామిక  వి వాదం తలెత్తదు  మరియు  ప్ రతివాదులు  2 , 3 
మరియు  4 తరపున ప్ రతివాది  తనముందు చే సిన దరఖాస్తును  
స్ వీకరించడానికి  అధికారపరిది  లే నందున మరియు  2 , 3 మరియు  4 
ప్ రతివాదులను  వి ధి ని ర్వహణకు  ఆదేశించే  ప్ రాంతీయ  
సమన్వయ  బో ర్డు  యొ క్క  ఆ వా ర్డు  చె ల్లుబాటు  కా దు  
మరియు  పనికిరానిది . లే బర్  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఈ 
సమస్యని  ని ర్ధారించడంలో  పొ రపాటు  చే సింది . 

 రా ష్ట్రంలోని  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  పరిష్కారం  కో సం  
ప్ రాంతీయ  సయోద్య  బో ర్డు  ఏర్పాటు  కో సం , యు నైటెడ్  
ప్ రొవిన్సెస్  ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన, 10-03-1948 లో  
జి .ఎన్ .నె ం.781(ఎల్ ) XVIII లో  క్ లాజులు  4 మరియు  7 , సబ్  క్ లాజు (3) 
పై  ఆ మొ దటి  వా దనకు మద్దతుగా  శ్ రీ  సి .కె .దఫ్తారీ  
ఆధారపడ్డారు . యు నైటెడ్  ప్ రొవిన్సెస్  ప్ రభుత్వ  
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రా జ్యాంగానికి  సంబందించిన సంవిదానం  రా ష్ట్రంలోని  
పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  పరిష్కారం  కా రసం ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  
బో ర్డు  మరియు  న్ యాయస్థానాలు  క్ లాజు  – 4 – “ ముగ్గురు  
సభ్యులు  హా జరుకాని  పక్షంలో  ఏ బో ర్డు  సమావేశంలోనైనా  
వ్ యవహారం  చే యరాదు .” 

 క్ లాజు  – 7(3) – ఒకటి  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  సమస్యలపై  
సా మరస్య  పూర్వక  పరిష్కారం  రా నప్పుడు , బో ర్డులోని  
సభ్యులందరు  అంగీకరిస్తే  లే దా  వా రు అంగీకరించకపోతే  మె జారిటీ  
సభ్యులు  అంగీకరిస్తున్నార  లే దా  ఇద్దరు  సభ్యులు  
అంగీకరించపోతే , ఛై ర్మన్  ఒంటరిగా , పా ర్టీలు  సమస్యలపై  
సమరస్యపూర్వక  పరిష్కా రానికి  చే రుకోలేక  పో యినప్పుడు  మరియు  
అటువంటి  అవార్డుకు  కా రణాలను  నమోదు  చే యాలి . 

 బో ర్డు  యొ క్క  చి వరి సమావేశానికి  శ్ రీ  J.K.భగత్  హా జరు 
కా కపోవడం  మరియు  అవార్డు  పై  సంతకము చే యకపోవడం  వల్ల  
అవార్డును  చట్టబద్ధంగా  ఛై ర్మన్  మరియు  హా జరైన  ఇతర 
సభ్యులు  అవార్డుపై  సంతకం చే సిన వా రు ఇవ్వలేదని  శ్ రీ  
C.K.దఫ్తారీ  కో రారు . కా బట్టి  అవార్డు  చె ల్లదు  మరియు  అమలుకు 
రా దు . మా  ముందు ప్ రతివాది  తరపున ప్ రతినిధ్యం  వహించిన శ్ రీ  
C.P.వర్మ  అయితే  పై  క్ లాజులు  4 మరియు  7(3) ని సవరించిన తే దీ  
02.03.1951 నా టి  ప్ రభుత్వ  ఉత్తర్వు  నం.388(11)/XVIII/37(LL)/50 ని 
మా  దృష్టికి  తీ సుకవచ్చారు . క్ లాజు  4 సనరించిన వి ధంగా  
అందిస్తుంది : 

“(1) బో ర్డు  యొ క్క  ప్ రతి  సమావేశానికి  సంబంధించిన నో టిసును  
ఛై ర్మన్  ముందుగా సభ్యులకు  ఇవ్వాలి .  

(2) ఛై ర్మన్  కా కుండా  లే దా  ఇద్దరు  ఇతర సభ్యులు  నో టిసు  ఇవబడిన 
బో ర్డు  సమావేశానికి  హా జరు కా వడంలో  వి ఫలమైతే , గై ర్హాజరైన  
సభ్యుడు  లే దా  సభ్యులు  లే కుండ ఛై ర్మన్  బో ర్డు  
కా ర్యకలాపాలను  ని ర్వహించవచ్చు ; మరియు  సభ్యులలో  ఖకరు లే దా  
ఇద్దరు  సమావేశానికి  హా జరు కా నందున బో ర్డు  యొ క్క  అటువంటి  
వ్ యవహారము  లే దా  ప్ రొసీడింగ్స్  ఏవీ చె ల్లుబాటులో  ఉండవు.” 

ని బంధన 7(3) సవరించిన వి ధంగా  అందిస్తుంది : 
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 “ ఒకటి  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  సమస్యలపై  సా మరస్యపూర్వక  
పరిష్కారం  కుదరని చో ట , హా జరైన  సభ్యులందరూ  బో ర్డును  
అంగీకరిస్తే  లే దా  వా రు అంగీకరించకపోతే  మె జారిటీ  సభ్యులు  
అంగీకరిస్తే  లే దా  ఇద్దరు  సభ్యులు  అంగీకరిస్తే  లే దా  ఛై ర్మన్  
మా త్రమే  హా జరైనట్లయితే , అతను మా త్రమే , పా ర్టీలు  
సమరస్యపూర్వక  పరిష్కా రాన్ని  చే రుకోలేక  పో యిన  సమస్యలపై  
అవార్డును  మరియు  అటువంటి  అవార్డుకు  కా రణాలను  నమోదు  చే యాలి .” 

 గత సమావేశానికి  శ్ రీ  J.J.భగత్  గై ర్హాజరు  కా వడం  తో పాటు  
అవార్డు  తయారీలో  మరియు  సంతకము చే యడంలో  ఆయిన పా ల్గొనక  
పో వడం  పై  శ్ రీ  C.K.దఫ్తారీ  చే సిన వా దనను త్ రిప్పి  కొ ట్టడానికి  
క్ లాజు  4 మరియు  7(3) లో ని  ఈ సవరణలు సరిపోతాయిని  మా  అభిప్రాయం . 
అవార్డు  చె ల్లుబాటు  కా దు  మరియు  పనికిరాదు . సవరించిన ని బంధనలు 4 
మరియు  7(3) ప్ రకారం , శ్ రీ  J.K.భగత్  లే నపుడు వ్ యవహరించడానికి  
బో ర్డుకు  అధికారం  ఇవ్వబడింది  మరియు  మి గిలిన ఇద్దరు  సభ్యులు  
శ్ రీ  R.P.మహేశ్వరి  మరియు  శ్ రీ  B.B.సి ంగ్ , సంతకము చే సినందున 
అవార్డు  చట్టబద్ధంగా  మరియు  పా ర్టీలకు  కట్టుబడి  ఉంటుంది. 

 శ్ రీ  C.K.దఫ్తారీ , తన రె ండవ వి వాదాంశముకు  మద్ధతుగా  పై న 
పే ర్కొన్న  తే దీ  10.03.1948 నా టి  ప్ రభుత్వ  నో టిఫికేషన్  లో ని  
క్ లాజులు  23 మరియు  24 పై  ఆధారపడింది . 

 క్ లాజు  23:- “ ఒక ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  బో ర్డు  లే దా  
ప్ రొవిన్షియల్  కన్సిలియేషన్  బో ర్డు  ముందు పె ండింగ్  లో  ఉందా  
లే దా  పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానంలో  అప్పీలు  దా ఖలు చే యబడిందా  
అనే  దా నితో  సంబంధము లే కుండా  సంబంధిత ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  
అధికారి  లే దా  ఆసిస్టంట్  ప్ రాంతీయ  సమన్వయ /సయోధ్య  అధికారి  
యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతిలో . ఏ యజమాని , అతని ఏజెంట్  లే దా  
మే నేజరు , వి చారణ లే దా  అప్పీలు  కొ నసాగింపు  సమయంలో  పే ర్కొన్న  
న్ యాయస్థానం  యొ క్క  ఫలితాలపై  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వ  
ఉత్తర్వుల  జా రీ  పె ండింగ్  ఉన్న సమయంలో  ఏ కా ర్మికున్ని  
డి శ్చార్జ్  చే యకూడదు లే దా  తొ లగించకూడదు .”      

 క్ లాజు  24 ; “( I) ఇంతకు ముందు అందించినవి  తప్ప , ఆర్డర్  లో ని  
ని బంధనల ప్ రకారం  జా రీ  చే యబడిన ప్ రతి  ఆర్డర్  లే దా  ఆదేశాలు  
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అంతిమంగా  మరియు  ని శ్చాయాత్మకంగా  ఉంటాయి  మరియు  ఏ 
ప్ రక్రియలోను  ఏ పా ర్టీచే  ప్ రశ్నించబడదు .” 

 12-10-1950 న అదనపు ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అధికారి  చే సిన 
ఉత్తర్వు , ప్ రతివాదులు  2 , 3 మరియు  4 ని తొ లగించేందుకు  
అప్పీలుదారులకు  అనుమతిస్తూ , అప్పీలుదారులకు  తమ ఉద్యోగాలనుండి  
వా రిని  తొ లగించే  హక్కు  మరియు  వా రి  తొ లగింపుకు  సంబంధించి తుది 
మరియు  ని శ్చయాత్మకమైనదని  శ్ రీ  సి .కె .దఫ్తరీ  వా దించారు . 
తదనుగుణంగా  అప్పీలుదారులు  ఏ పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  పునాది  
కా లేరు , ఇది ప్ రతివాది  1 యొ క్క  ఉదాహరణలో  ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  
బో ర్డుకు  సూచించబడవచ్చు . పా రిశ్రామిక  వి వాదాలు  ఏవీ 
తలెత్తకపోతే  ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  బో ర్డుకు  స్ వీకరించే  అధికార  
పరిధిలేదని  వా దించాలి  మరియు  బో ర్డు  ఇచ్చిన  అవార్డు  అధికార  పరిధి  
లే కుండా  చె ల్లుబాటు  మరియు  పనికిరానిదిగా  ఉంది మరియు  లే బర్  
అప్పిల్లేట్  ట్ రిబ్యూనల్  ద్ వారా  కూడా  ధృవీకరించబడలేదు .  

 మే ము ఈ వి వాదాంశముని  అంగీకరించలేము . యు నైటెడ్  
ప్ రావిన్స్  స్  లో ని  సె క్షన్  3 మరియు  సె క్షన్  8 లో ని  క్ లాజులు  
(బి ), ( సి), ( డి ), మరియు  ( జి ) ద్ వారా  అందించబడిన అధికారాలను  
ఉపయోగించడం  ద్ వారా  యు నైటెడ్  ప్ రావిన్స్  గవర్నర్  తే దీ  10-
03-1948 నా టి  ప్ రభుత్వ  నో టిఫికేషన్  జా రీ  చే శారు . పా రిశ్రామిక  
వి వాదాల  చట్టం , 1947 , ఇది ప్ రొవిన్షియల్  ప్ రభుత్వంచే  
రా జ్యాంగం  కో సం  అందించబడింది , పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  
పరిష్కా రానికి  అవసరమైన  అనేకమంది  సయోధ్య  బో ర్డులను  ఏర్పాటు  
చే సింది , ఇందులో  ముగ్గురు  సభ్యులు , ఇందులో  ఒకరు సయోధ్య  
అధికారిగా , ఒకరు యజమానులకు ప్ రతినిధిగా  ఉండాలి మరియు  ఒకరు 
కా ర్మికులకు  ప్ రతినిధిగా  ఉండాలి. ఆ ప్ రాంతానికి  సయోధ్య  అధికారి  
బో ర్డు  ఛై ర్మన్  గా  ఉంటారు .  పా రిశ్రామిక  వి వాదాలను  బో ర్డు  
వి చారణకు సూచించే  వి ధానం మరియు  వి చారణను  ని ర్వహించే  వి ధానం 
కో సం  ఉత్తర్వు  అందించబడింది . ఇది రా జ్యాంగంకోసం  
ప్ రొవిన్షియల్  ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  అటువంటి  సంఖ్యలో  
పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానాలను  అందించింది . ఎందుకంటే  
అద్యక్షుడు  యజమాని  మరియు  ఉద్యోగులకు  ప్ రాతినిధ్యం  
వహించడాన్ని  ని ర్ణయించే  వి ధంగా  సమాన సంఖ్యలో  మదింపుదారుల  
సహాయంతో  అధ్యక్షుడు  కలిగి  ఉండాలి. 
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 బో ర్డులయొక్క  అవార్డుల  నుండి అటువంటి  పా రిశ్రామిక  
న్ యాయస్థానాలకు  అప్పీల్  కో సం  మరియు  అప్పీళ్ల  వి చారణకోసం  
కూడా  కే టాయించబడింది . బో ర్డులు  మరియు  పా రిశ్రామిక  
న్ యాయస్థానాలముందు  అనుసరించాల్సిన  పక్రియకోసం  తదుపరి 
ని బంధనను రూపొందించిన  తర్వాత , పై న పే ర్కొన్న  ని బంధన 23 ద్ వారా  
ఉత్తర్వు  పె ండింగ్లో  ఉన్న సమయంలో  యజమాని , అతని ఏజెంట్  
లే దా  మే నేజర్  ఏదైనా  కా ర్మికుడిని  డి శ్చార్జ్  లే దా  
తొ లగించడంపై  ని షేధం వి ధించింది . ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  బో ర్డు  
లే దా  ప్ రొవిన్షియల్  సయోధ్య  బో ర్డు  ముందు వి చారణ లే దా  
సంబంధిత ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అదికారి  లే దా  సంబంధిత సహాయ  
ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అధికారి  యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతితో  
మి నహా పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానంలో  అప్పీలు  చే యడం మరియు  
ని బంధన 24 ప్ రకారం  జా రీ  చే యబడిన ప్ రతి  ఆర్డర్  లే దా  ఆదేశాలు  
పే ర్కొన్న  ప్ రభుత్వ  ఉత్తర్వు  యొ క్క  అంతిమ మరియు  
అంతకుముందుకు కల్పించబడినది  తప్ప . 

 బో ర్డులో  పా రిశ్రామిక  వి వాదం లే దా  పా రిశ్రామిక  
న్ యాయస్థానంలో  అప్పీల్  పై  వి చారణ పె ండిగ్  లో  ఉన్న ఏ 
కా ర్మికుణ్ణి  డి శ్చార్జ్  చే యడం లే దా  తొ లగించడంపై  క్ లాజు  23 
ని షేధం వి ధించిందని  స్ పష్టమైంది  మరియు  యజమాని , అతని ఏజెంట్  
లే దా  మే నేజరు  మా త్రమే  కా ర్మికుని  డి శ్చార్జ్  లే దా  
తొ లగించడం  చే యగలరు. సంబంధిత ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  
అధికారియొక్క  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతి ఉనప్పటికీ , అతని ఏజెంట్  
లే దా  మే నేజర్  కా ర్మికుడినిడిశ్చార్జ్  లే దా  తొ లగించకపోవచ్చు  
మరియు  అలాంటి  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతియొక్క  ఏకైక  ప్ రభావం  
ఏమిటంటే , ప్ రొసీడింగ్స్  పె ండింగ్  లో  ఉన్న సమయంలో  
కా ర్మికుడిని  డి శ్చార్జ్  చే యడం లే దా  తొ లగించడంపై  ని షేధాన్ని  
తొ లగిస్తుంది . సంబంధిత ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అధికారి  లే దా  సహాయ  
ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అధికారి  వి చారణను  ఏర్పాటు  చే సి 
కా ర్మికుడిని  డి శ్చార్జ్  లే దా  తొ లగించడంకోసం  ప్ రాథమికంగా  
కే సు  తయారు  చే యబడిందా  మరియు  యజమాని , అతని ఏజెంట్  లే దా  
మే నేజరును  ఎవరు ప్ రేరేపించలేదా  అనే  ని ర్ధారణకు  వస్తారు . 
సరికాని  ఉద్దేశ్యాలు  లే దా  కా ర్మికుడిని  ప్ రతిపాదిత  డి శ్చార్జ్  
లే దా  తొ లగింపు  వి షయంలో  ఎలాంటి  అన్యాయమైన  ఉద్దేశ్యం  
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లే దా  బలిపశువును  చే యాలని  అనుకోలేదు . కా నీ , బో ర్డు  లే దా  
పా రిశ్రామిక  కో ర్టువలే  వి చారణలు  పె ండింగ్  లో  ఉన్న సమయంలో  
కా ర్మికుడిని  డి శ్చార్జ్  చే యడం లే దా  తొ లగించడం  యజమాని , అతని 
ఏజెంట్  లే దా  మే నేజర్  యొ క్క  హక్కులకు  లో బడి  ఉంటుందా  అనే  
ని ర్ధారణకు  వచ్చే  బా ధ్యత  అతనికి  అప్పగించలేదు . ప్ రాంతీయ  
సమన్వయ  అధికారి  లే దా  సంబంధిత సహాయ  ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  
అధికారి  ని ర్వహించాల్సిన  వి చారణ పా రిశ్రామిక  వి వాదానికి  
సంబంధించిన డి శ్చార్జ్   లే దా  ది స్మిస్  చే యాలని  కో రిన  
కా ర్మికుడి  ఉపాధి  కల్పించకపోవడంపై  వి చారణ కా దు , ఏ పా రిశ్రామిక  
వి వాదం తరువాత యజమాని , అతని ఏజెంట్  లే దా  మే నేజరు  సంబంధిత 
అధికారినుండి  పొ ందిన  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతికి  అనుగుణంగా  
కా ర్మికుడిని  డి శ్చార్జ్  లే దా  తొ లగించారు  మా త్రమే  
ఉత్పన్నమవుతుంది . సంబంధిత ప్ రాంతీయ  సయోధ్య  అదికారి  ముందు 
వి చారణ యొ క్క  ఏకైక  పరిది  వ్ రాత  పూర్వక  అనుమతి యొ క్క  ప్ రభావం  
డి శ్చార్జ్  లే దా  తో గింపును  దృవీకరించడానికి  కా దు , వి చారణ 
పె ండింగ్  లకు ఉన్న సమయంలో  కా ర్మికుడుని  యజమాని , అతని ఏజెంట్  
లే దా  మె నెజారు  వి డుదల చే సి లే దా  తొ లగించే  అధికారాలపై  
ని షేదాన్ని  తొ లగించడం . అటువంటి  వ్ రాత  పూర్వక  అనుమతి అతనిచే  
మంజూరు చే యబడిన తర్వాత , ఆ ఉత్తర్వు  లే దా  అతను జా రీ  చే సిన 
ఆదేశం  అంతిమమైనది  మరియు  ని శ్చయాత్మకమైనది . సంబందిత 
అధికారి  మంజూరు చే సిన వ్ రాతపూర్వక  అనుమతిని సవాలు  చే యకుండా  
పె ండింగ్  లో  ఉన్న ప్ రోసింగ్  లలో  ఏ పక్షాన్ని  ని రోధించడం  
మా త్రమే  ని బంధన 24(1) యొ క్క  ఏకైక  ప్ రభావం . అలాంటి  
వ్ రాతపూర్వక  అనుమతిని ఏ పక్షంలోనైనా  అప్పీలుకు  సంబంధించిన 
అంశంగా  మా ర్చలేము  మరియు  యజమానికి  అనుమతిని ఇచ్చిన  లే దా  
తి రస్కరించినంత  వరకు సంబందిత అధికారి  చే సిన ఆర్డర్  లే దా  జా రీ  
చే సిన ఆదేశాలకు  ప్ రతిపాదిత  డి శ్చార్జ్  లే దా  కా ర్మికుడిని  
తొ లగించే  వి షయంలో  అతని ఏజెంట్  లే దా  మె నెజరు  ఇరు పక్షాలు  
కట్టుబడి  ఉంటాయి .  

 పై న పే ర్కొన్న  క్ లాజులు  23 మరియు  24(1) యొ క్క  ఏకైక  పరిది  
ఇది. సంబంధిత అధికారి  వ్ రాతపూర్వక  అనుమతిని మంజూరు చే సిన 
తరువాత, కా ర్మికుడికి  డి శ్చార్జ్  చే యడం లే దా  తొ లగించడం  పై  
ని షేదం తీ సివేయబడుతుంది  మరియు  యజమాని  అతని ఏజెంట్  లే దా  
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మే నెజరు  తన అభిష్టానుసారం  డి శ్చార్జ్  లే దా  కా ర్మికుడిని  
తొ లగించవచ్చు , కా నీ  అదే  సందర్భంలో  ఇక పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  
చట్టం , 1947 లో ని  సె క్షన్  2( K) లో  ఉన్న ని ర్వచనంయొక్క  
అర్ధంలో  వి వాదం తలెత్తుతుంది . మరియు  డి శ్చార్జ్  చే యబడిన 
లే దా  తొ లగించబడిన  కా ర్మికులు  ఆ పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  
ప్ రాంతీయ  సమన్వయ  బో ర్డుకు  వి చారణ కో సం  సూచించడానికి  
అర్హులు . 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తడానికి  కా ర్మికుడికి  ఉన్న 
హక్కును  శ్ రీ  సి .కె .దఫ్తరీ  సూచించిన వి ధంగా , పై న పే ర్కొన్న  
క్ లాజులు  23 మరియు  24(1) లో ని  ని బంధనలను ఆశ్రయించడం  ద్ వారా  
తొ లగించబడదు . పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం , 1947 , మరియు  U. P. 
పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం , 1947, XXVIII ని బంధనలద్వారా  ఆ హక్కు  
కా ర్మికుడికి  ఇవ్వబడింది  మరియు  ఇది ముందు సూచిచిన ఏ ని బంధనలతోనూ  
ప్ రభావితం  కా కుండా  ఉంటుంది. 

కా బట్టి  శ్ రీ  సి .కె .దఫ్తరీయొక్క  ఈ వా దన కూడా  వి ఫలమైందని  
మే ము భా విస్తున్నాము . 

 మే ము ఒక సందర్భాన్ని  ముగించేముందు  ఉదహరించి 
ముగించవచ్చు  మరియు  అప్పీల్  ఉన్న చట్టానికి  సంబంధించిన 
వా స్తవమైన  ప్ రశ్నలను  ని ర్ణయించడానికి  లే బర్  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  దా ని అధికార  పరిధిని  సరిగా  పరిమితం  చే సినప్పటికీ , 
వా స్తవాలపై  కూడా  బో ర్డుయొక్క  తీ ర్మానాలు  ఖచ్చితంగా  
సమర్ధించబడతాయని  గమనించింది . వి శిష్టతలపై  కూడా  అప్పీల్  లో  
ఎలాంటి  సా రా ంశము  లే దు. అప్పీలుదారులు  మె రిట్స్  మీ ద అస్సలు  
వి నలేదు  మరియు  లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యూనల్  స్ వయంచాలకంగా  
అప్పీల్  యొ క్క  మె రిట్స్  ను పరిగణనలోకి  తీ సుకొని , దా నికి  
సంబంధించి ఒక ని ర్ధారణకు  రా వడం చట్టబద్ధం  కా దు . లే బర్  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు మె రిట్స్  లకు సంబంధించి ఏదైనా  
అధికార  పరిధి  ఉన్నట్లయితే , దా నికి  సంబంధించి ఒక ని ర్ధారణకు  
వచ్చే  ముందు వి శిష్టతల కు సంబంధించి అప్పీలుదారులకు  
వి చారించాల్సిన  భా ద్యత  ఉంది. 

 ఫలితంగా  ఈ అప్పీలు  వి ఫలమవుతుంది మరియు  తప్పనిసరిగా  
ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడుతుంది . 
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 అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడింది . 

 అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : s.s.శుక్లా  
   
   
 


