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వుంతకల్ యల్పి  చె నబసవన గౌ డ్  
Vs. 

రా వు బహదూర్  వై . మహాబలేశ్వరప్ప  మరియుఇంకొకరు  
[బి జన్ కుమార్  ముఖర్జియా , వి వియన్  బో స్ , ఘు లామ్ హా సన్  

మరియు   
టి .ఎల్.వే ంకటరామ అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 సహాభాగస్తులు  - ఉమ్మడి  ఆస్తి - ఒక సహ భా గస్తుడు  మరొక  
సహ భా గస్తునికి  వ్ యతిరేకంగా  – ప్ రతికూల  స్ వాధీనము  – తొ లగింపు  
– దా నికి  వర్తించు  సూత్రములు  
 
 తొ లగింపుకు  ఫలితంగా  సహ భా గస్థుని  స్ వాధీనలు , ఇతర సహ 
భా గస్వామికి  ప్ రతికూల  మా రుతుందని ఒకసారి  చె ప్పబడింది , 
స్ వాధీనం  కో ల్పోయిన  సహ భా గస్వామి  యొ క్క  తన ఉమ్మడి  – 
టై టిల్ , కే వల ప్ రకటన , ప్ రతికూల  స్ వాధీనం  యొ క్క  కొ నసాగుటను  
అడ్డుకోరు . అతను వా స్తవంగాను  మరియు  ప్ రభావంతంగా  తన సహ – 
భా గస్వామి  యొ క్క  ప్ రత్యేక  స్ వాధీనతను  తన ఆస్తిలో  తన పున: 
ప్ రవేశం  ద్ వారా  వి డగొట్టాలి  తను చె యడానికి  వీ లైనంతగా  
స్ వాధీనం  తి రిగి  పొ ందాలి . ప్ రత్యేక  స్ వాధీనంలోవున్న  సహ – 
భా గస్వామి , తన సహ – భా గస్వామి  యొ క్క  టై టిల్  ను ఒప్పుకుంటే  
లే క తన యొ క్క  మరియు  ఆస్తి  పై  ప్ రత్యేక  స్ వాధీనమును  
కొ నసాగించక  పో తే  కా లగనునాన్ని  తనిఖీ  చే యాలి . తొ లగింపు  
ఫలితంగా , మరొక  సహ – భా గస్వామిచే , తన స్ వాధీనం  కో ల్పోవడానికి  
తనంతట తా నే  అనుభవించిన ఆస్తిని  తన యొ క్క  మరియు  తన సహ – 
భా గస్వామి  యొ క్క  ఉమ్మడి  ఆస్తిగా  పరిగణించడానికి  తన 
ఉద్దేశ్యాన్ని  తర్వాత  చూపినా  సహ – భా గస్వామి  యొ క్క  
ప్ రతికూల  స్ వాధీనమును  ని రోధించలేరు . 
    

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం.89/1953. 

1954 
ఏప్రిల్ , 15. 
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 బళ్ళారి  జి ల్లా  జడ్జి  ఒరిజినల్  సూట్  నె ం.17/1944 లో  23 , 
జూలై  1945 న తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి వె లువడిన, మద్రాస్  హై  
కో ర్టు  యొ క్క  28, మా ర్చి , 1949 నా టి  అప్పీలు  నె ం.654/1945 లో ని  
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీల  నుండి అప్పీలు .  

 కె .ఎస్ .కృష్ణస్వామి  అయ్యంగార్  ( అయినతోపాటు  
కె .ఆర్ .చౌ దరి , డి . గుండు రా వు , ఏ.రా మారావు  మరియు  రా జిందర్  
నా రాయణ్ ): అప్పీలుదారులకు   

బి .సో మయ్య  ( ఎమ్ .వి .గణపతి మరియు  గణపత్  రా య్ , అతనితో ) 
మొ దటి  ప్ రతివాది  కొ రకు .   

15, ఏప్రిల్  1954 కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించినది : 

 ముఖర్జీయా , జె  -  మా ముందు అప్పీలుదారుడైన , మొ దటి  
ప్ రతివాదితో   వి భజన తర్వాత , దా వా  షె డ్యూల్  లో  వర్ణించబడిన  
భూమిలో  సగభాగం వా టాపై  తన హక్కు  ( టై టిల్ ) ని రూపణ మరియు  
తి రిగి  స్ వాధీనం  పొ ందడానికి , ప్ రతివాదిచే  ప్ రారంభించబడిన , 
బళ్లారి  జి ల్లా  జడ్జి  కో ర్టులోని  ఒరిజినల్  సూట్  నె ం.17/1984 
నుండి ప్ రస్తుత  అప్పీలు  వె లువడింది . తనయొక్క  తీ ర్పుద్వారా  
వి చారణ జడ్జి  23 , జులై , 1945 న దా వాను  కొ ట్టివేశారు .  ఈ 
ని ర్ణయమునకు  వ్ యతిరేకంగా , వా ది  యొ క్క  అప్పీలు , మద్రాస్  
హై కోర్టు , ద్ విసభ్య  ధర్మాసనం , 28 మా ర్చి , 1949 తీ ర్పు  
ద్ వారా  అప్పీలుకు  అనుకూలంగా  అనుమతించబడింది  మరియు  వి చారణ 
కో ర్టు  తీ ర్పును  వ్ యతిరేకించింది . సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
లో ని  సె క్షన్లు , 109 మరియు  110 తో  చదువబడు రా జ్యాంగము  
ఆర్టికల్  133 కి ంద హై కోర్టు  మంజూరు చే సిన ధృవపత్రం  
బలిమిపై , ప్ రస్తుతం , మొ దటి  ప్ రతివాది , ఈ కో ర్టుకు  
అప్పీలుపై  వచ్చినారు . 

 మా ముందు లే వనెత్తబడిన  వా దనల మదింపుకు , ముఖ్య 
వా స్తవాల  సంగ్రహానికి  పునః ప్రారంభం  ఇవ్వడం  అవసరం కా వచ్చును .  
9 ఏకరాలకన్నా  కొ ంచెం  ఎక్కువ  వి స్తీర్ణంగల  దా వాలోని  భూమి, 
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1918 కి  కొ ంతకాలం  ముందు చనిపోయిన  బసప్ప  అనువాని  ఆస్తి , మరియు  
మి గిలిన ముగ్గురు  కుమార్తెలు , అంటే  పరమ్మ , పొ ంపమ్మ  మరియు  
హంపమ్మ .  1918 మరియు  1919 సంవత్సరాలలో  వరుసగా  రె ండు  రె ండు  
రి జిస్టర్  చే యబడిన దస్తావేజులు  ఎక్జిబిట్  పి .2 మరియు  పి .3 
సా క్షులుగా  వున్నవాటిద్వారా , తక్షణ  వా రసునితో  చే సుకున్న  
పరిష్కారములో  ముగ్గురు  సో దరీమణులు  15 నుండి 16 ఎకరాల మె ట్ట  
భూమిని  పూర్తి  హక్కులతో  పొ ందారు .  తర్వాత  హంపమ్మ  ఈ 
భూమిలోని  తన మూడవ వంతు తీ సేసుకున్నది  మరియు  ఈ వి వాదములో  ఇక 
ఏ మా త్రము  ఆమెకు  సంబంధము లే దు. పరమ్మ  మరియు  పొ ంపమ్మ  
మి గిలిన ఆస్తి  లో ని  2/3 వ వంతు అనుభవిస్తున్నారు  మరియు  2/3 వా టా  
లో ని  9 ఎకరాల 49 సె ంట్ల  మె ట్ట  భూమి, ప్ రస్తుత  దా వా  
వి షయాంశంలో  పొ ంపమ్మ , నా గనగౌడ్  అనునతనిని పె ళ్లాడింది  
మరియు , సి ద్ధలింగన  మరియు  చె నబసవన అను ఇద్దరు  కొ డుకులనుకన్న  
తర్వాత  1923 లో  ఆమె  చనిపోయినది . పై న పే ర్కొన్న  భూములపై  
ఆమె  వా టా , ఈ ఇద్దరు  కొ డుకులకు  సంక్రమిస్తుందనుటలో  వి వాదం 
లే దు. పొ ంపమ్మ  చనిపోయిన  తర్వాత , నా గన్న  మళ్లీ  వి వాహం  
చే సుకున్నారు  మరియు  అతని రె ండవ భా ర్యతో  కలిసి  తన పూర్వీకుల  
గ్ రామంలో  వుంటున్నాడు .  పొ ంపమ్మ  యొ క్క  ఇద్దరు  పసిపిల్లలు  
వా రిని  స్ వంత  బి డ్డలుగా  పె ంచుతున్న  వా రి  తల్లి  యొ క్క  
సో దరితో  కలిసి  కా ంప్లీ  గ్ రామంలో  ఉండిపోయారు .  22 , జూన్ , 1923 
ఓ, ఆమె  సో దరి  ఇద్దరు  కొ డుకుల  పక్షంలో , పరమ్మ  దా నపత్రాన్ని  
అమలుపర్చినది , దా ని ద్ వారా  దా వా  ఆస్తీలోని  తన స్ వంత  వా టాను  
వా రికి  దా నపత్రము గా  ఇచ్చినది . దీ ని ఫలితంగా , వా రి  తల్లి  మరియు  
వా రి  తల్లి  సో దరి  పరమ్మలు  సంయు క్తంగా  కలిగియు న్న  మొ త్తం  9 
ఎకరాల 49 సె ంట్ల  భూమిని  పొ ంపమ్మ  ఇద్దరు  కుమారులు  పూర్తిగా  
పొ ందారు . దా నపత్రం  ఇచ్చిన  కొ ద్ది  కా లం తర్వాత , పొ ంపమ్మ  
పె ద్ద  కొ డుకు  సి ద్ద  లి ంగన్న, 1929 సంవత్సరంలో  చనిపోయాడు  
మరియు  హి ందూ వా రసత్వ  చట్టం  ప్ రకారం  వి వాదాస్పద  ఆస్తిలో  
అతని సగం వా టా  అతని తండ్రి  నా గన్నకు  దక్కిందనేది  వా ది  కే సు . 
కా నీ , దా వా  లో  మొ దటి  ప్ రతివాదియైన  చె నబసవన్న చి న్న కొ డుకు  
తరపున భూమి మొ త్తంగా  పరమ్మ  స్ వాధీనం  కొ నసాగించిందని  
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అంగీకరించబడింది . 25 , ఆగస్టు , 1946 తే దీన  ఎగ్జిబిట్ -డి -1 మరియు  
దా ని ప్ రతిద్వంది  ఎగ్జిబిట్ -డి -2 కౌ లు  పత్రము , ఒకవైపున  
పరమ్మ  మరియు  మరో  వై పు  పసిబిడ్డ  చె నబసవకు తండ్రి  మరియు  
సంరక్షకునిగా  నా గన్నల  మధ్య  అమలు చే యబడింది .  దీ ని ద్ వారా  
అతని తండ్రి  ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్న  మొ త్తం  ఆస్తిని  
పరమ్మకు  12 సంవత్సరాల  కా లం, సంవత్సరానికి  రూ.500/- అద్దెగా  
కౌ లు  మంజూరు చే యాలని  భా వించాడు .  అద్దె  రసీదులుగా  గుర్తుగా , 
నా గన్న , పరమ్మను  పంపిన రె ండు  అద్దె  రసీదులు ఈ కే సులో  రుజువు 
చే యబడ్డాయి .  వరుసగా  ఎగ్జిబిట్లు  డి -4 మరియు  డి -1 లు 1927 
మరియు  1932 సంవత్సరాలకు  చె ందినది . 

 పై న పే ర్కొన్న  కౌ లు  ఆధారంగా  పరమ్మ  నుండి అద్దె  రూ. 
500/- పొ ందడానికి , పసివాడైన  కొ డుకు  చె నబసవన, సంరక్షకునిగా  
హో స్పెట  మున్సిఫ్  కో ర్టులో , 1934 లో  నా గన దా వా  వే సినట్లు  
కన్పిస్తుంది .  దా వా  ఏకపక్షంగా  డి క్రీ  ఇవ్వబడింది , మరియు  14-11-
1934 తే దీన  నా గనచే  అమలు చే యబడిన పత్రము  ఎక్జిబిట్  డి -3 
ద్ వారా  డి క్రీ  అమలు చే యబడింది , అందులో , మై నరుకొరకు  భూములు 
కొ నుగోలు  చే యు టకు పరమ్మ  చా లా  సొ మ్ము  అప్పు  చే సినట్లు , 
మరియు  లీ జు రీ త్యా  చె ల్లించవల్సిన  అన్నీ  భవిష్యత్తు  
అద్దెలు  మొ త్తం  చె ల్లించినట్లుగా  కూడా  పరిగణించబడునని  
పత్రములోన  ప్ రస్తుతించబడినది . ఇదే  సమయంలో  నా గన ఆర్ధిక  
వి షయాల్లో  పా లుపంచుకోవడం  సా క్ష్యంగా  వుంది మరియు  27-08-
1935న, వి వాదాస్పద  భూమిలో  సగం వా టాకు  సంబంధించి షరతులతో  
కూడిన  అమ్మకం  ద్ వారా  తనఖా  పత్రాన్ని  ప్ రతివాది  నె ం.2 రూ. 
3,000/- అడ్వాన్సుగా  పొ ందడానికి , అమలుపర్చెను . తనకొడుకు  
సి ద్దలింగా  చనిపోయాక  సంక్రమించిన , తనఖా  పె ట్టిన  వ్ యక్తి  
భూమిలో  అర్ధభాగం  వా టా  హా మీగా  ఉంచబడిందనియు  అది తన 
స్ వాధీనంలో  వుందని పత్రంలో  ఉదహరించబడింది . 16 , జులై , 1936 న, 
నా గన తనఖాగా  పె ట్టిన  ఆస్తిని , వి క్రయ  దస్తావేజు  (ఎక్జిబిట్  
పి .6) ద్ వారా , తనఖా  క్ రింద  బా కీగా  వున్న అసలు రూ.3,000/- 
మొ త్తాలను  తనఖాదారునికే  అమ్మివేసెను . అప్పటి  నుండి, 
కొ నుగోలుదారుడు , ఆస్తి  స్ వాధీనం  చే సుకోలేదు  మరియు  
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చే సుకోలేకపోయినట్లు  అంగీకరించబడింది  మరియు  2 , మే , 1944 న 
ఎగ్జిబిట్  పి .1 ద్ వారా  అతను ఆస్తిని  వా దికి  వి క్రయించెను . 18 , 
జులై , 1944 న వా ది , చె నబసవనపై  ప్ రతివాది  నె ం.1 గా  ప్ రస్తుత  
దా వాను , వి వాదాస్పద  ఆస్తిలో  గుర్తించబడిన  ఇప్పుడే  
పే ర్కొన్నదానితో  వి భజన తర్వాత  సగం వా టాను  పొ ందడానికి , 
తీ సుకువచ్చారు , పై న పే ర్కొన్న  కొ నుగోలు  మరియు  దా వాలో  తన 
స్ వంత  వి క్రయదారుడు  రె ండవ ప్ రతివాదిగా  దా వాలో  
చే ర్చబడినాడు .  

 మొ దటి  ప్ రతివాదిచే  దా వా  ఎదుర్కోబడింది  మరియు  
వ్ రాతపూర్వక  వా ంగ్మూలంలో  ఆయన అనేక  అభ్యర్ధనలు  
పే ర్కొన్నారు . ముందుకు తె చ్చిన  ప్ రతివాదము  స్ వభావరీత్యా  
రె ండు  రె ట్లు  మొ దటి  ప్ రతివాది  మరియు  అతని చనిపోయిన  
సో దరుడు  సి ద్దలింగన్న  పక్షంలో  ఎరమ్మ  ద్ వారా  అమలుపర్చబడిన  
దా నపత్రము  ప్ రకారం  జీ విత కా ల హక్కులతో  దా న గ్ రహీతలు  ( డో నీ ) 
ఉమ్మడి  కౌ లుదారులయ్యారని , ప్ రధాన  వా దన. తత్ఫలితంగా  
సి ద్ధలింగయ్య  మరణంలో  అతని స్ వప్రయోజనం  ప్ రతివాది  నె ం.1 
నుండి సంక్రమిస్తుందని  మరియు  తన తండ్రి  నుండి కా దు . 
లే వనెత్తబడిన  మరొక  ప్ రధాన  ప్ రతివాదం , ఆస్తి  స్ వాధీనములో  
ఎన్నడూ  లే నందున వా డియొక్క  దా వా  ని షేధింపబడుతుందని  మరియు  
ప్ రతికూల  స్ వాధీనం  ద్ వారా  మొ దటి  ప్ రతివాది  నుంచి హక్కు  
కల్గియు న్నాడు . దా వాను  వి చారించిన  జి ల్లా  జడ్జి , ఈ రె ండు  
అంశాలను వా దికి  వ్ యతిరేకంగా  ని ర్ణయించారు . తన కొ డుక్కి  
వా రసునిగా , పరమ్మ  అమలు చే సిన దా నపత్రము  నా గనకు ఎటువంటి  
హక్కును  అందించలేదని  మరియు  అటువంటి  హక్కులేమైనవుంటే , లీ జు 
దస్తావేజు  ద్ వారా  నా గనచే  ప్ రత్యేకించి  తి రస్కరించబడినవి . 
దా వా  వే సిన తే దీ  నుండి 12 సంవత్సరములలోపల  అతని యొ క్క  లే క 
అతని పూర్వీకుల  స్ వాధీనతలో  లే నందువలన వా ది  యొ క్క  దా వా  
వి ఫలమవ్వవాల్సిందేనని  కూడా  చె ప్పబడింది . ని జానికి  వా ది , సహ 
కౌ లుదారునికి  అన్యాక్రాంత  ఆస్తిని  పొ ందిన  వ్ యక్తి , కా నీ  ఒక 
సహ యజమాని  ఇతరుల తరపున కల్గి  వుండాలని  భా వించే  సా ధారణ  
ని యమము, ప్ రస్తుత  కే సుకు  వర్తించదు , ఎందుకంటే  సహ యజమానిగా  
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నా గన తన హక్కులను  తి రస్కరించాడు  మరియు  తను ఎవరి 
ప్ రత్యేకమైన  భూమిపై  హక్కును  ఖచ్చితంగా  అంగీకరించెను . 
అట్టి , తన పసి కుమారుడు  చె న్నబసవన  తరపున మా త్రమే  
వ్ యవహరించాలని  ఉద్దేశించెను . ని వేదనలు ( ఫై న్డింగ్స్ ) 
దృష్ట్యా  వి చారణ జడ్జి  వా ది  కే సును  కొ ట్టివేసెను . 

 దీ ంతో , ఈ తీ ర్పుపై  వా ది  మద్రాసు  హై కోర్టుకు  
అప్పీలుపై  వె ళ్ళేను  మరియు  రా జమన్నర్ , సి .జె . మరియు  
బా లకృష్ణ  అయ్యర్ , జె . ల యొ క్క  ద్ విసభ్య  ధర్మాసనం  ఈ 
అప్పీలును  వి న్నది . వి చారణ కో ర్టుతో  వి భేదిస్తూ , పొ ంపమ్మ  
యొ క్క  ఇద్దరు  కుమారులు  వా రి  వా టాలను  వా రి  తల్లి  ఆస్తి  నుండి 
తీ సుకున్నారు , అది వా రికి  వా రసత్వంగా  సంక్రమించింది , 
అంతేకాకుండా  పరమ్మ  వా రిపక్షాన  అమలుచేసిన  దా నపత్రము  
క్ రింద  పొ ందినది . ఆస్తిలో  ( కా మన్ ) సా ధారణ  కౌ లుదారులుగా  
మరియు  ఉమ్మడి  కౌ లుదారులుగా కాదు , తత్ఫలితంగా , సి ద్దలింగన  
చనిపోయాక  అతని స్ వప్రయోజనం  అతని తండ్రి  నా గనకు చె ందినది  
మరియు , అతని సో దరుడైన  మొ దటి  ప్ రతివాదిపట్ల  కా దని  
పే ర్కొనెను . తన చర్యలు  మరియు  ప్ రవర్తన  ద్ వారా , కౌ లు  
దస్తావేజు  అమలు సంబంధించి నా గన, తనను తను మి నహాయించుకుంటూ , 
చె నబసవన తరపున మా త్రమే  ఆస్తిని  ని ర్వహించాలను  ఉద్దేశాన్ని  
ప్ రదర్శించినప్పటికీ , ప్ రతివాది  నె ం.2 పక్షంలో  తనఖా  పత్రము  
అమలు చే యు టద్వారా , దా వా  ఆస్తిలో , సహ భా గస్తునిగా  సగం 
వా టాపై  తన హక్కును  ని ర్ధారించినప్పుడు , అతని ఉద్దేశ్యం  1935 
దా టి  కొ నసాగలేదని , మరో  ప్ రశ్న  పై  హై కోర్టు  పే ర్కొన్నది . 
ఈ పరిస్థితులలో  మొ దటి  ప్ రతివాది  ప్ రతికూల  స్ వాధీనము  
ద్ వారా  హక్కును  పొ ందలేదని  మరియు  వి జయం పొ ందడానికి  వా ది  
అర్హుడని  పే ర్కొనబడింది  ప్ రస్తుతం  మొ దటి  ప్ రతివాది  
అప్పీలుపై  ఈ కో ర్టుకు  వచ్చెను . 

 అప్పీలును  బలపరుస్తూ  హా జరైన  మి స్టర్  అయ్యంగార్  
క్ రింది  కో ర్టులో  తన క్లయింటు  తరపున లే వనెత్తిన  ఇద్దరు  
సో దరులు  ఉమ్మడి  కౌ లుదారులు  ఆస్తిని  తీ సుకున్నారనే  మరియు  
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సా ధారణ  కౌ లుదారులు  కా దను , సి ద్ధ  లి ంగన చనిపోయాక  అతని 
స్ వప్రయోజనం  అతని సో దరుడు  మొ దటి  ప్ రతివాదికి  చె ందిందను  
వా దనను కా దను  వా దనను మా ముందు ప్ రస్తావించలేదు . అందువలన, 
సి ద్దలింగన  పో యిన  తర్వాత , నా గన అతని పసివాడైన  కొ డుకు  
చె నబసవనతోపాటు  వి వాదాస్పద  ఆస్తికి  సహ భా గస్తుడయ్యాడని  
మనం భా వించాలి . నా గన నుండి తన హక్కును  పొ ందాలని  వా ది  
ఉద్దేశించినందున , మొ దటి  ప్ రతివాదితో  సహా , భా గస్తునిగా  అతని 
హక్కును  రుజువు చే సుకోవాల్సియు ంటుందని  అతనికి  చె ప్పాలి , 
స్ థితి  ఇలా వుండగా , న్ యాయాంశ  పురోభావన  ఏమైనా  వుంటుందంటే , 
అసలు స్ వాధీన  తొ లగింపు  ( ఊస్ట్ ) రుజువు చే యబడితేగాని , 
వా దియొక్క  క్ లెయిములకు  జో డించడానికి  మొ దటి  ప్ రతివాదికి  
అతను ఆస్తిని  తన సహ యజమానికి  చట్టబద్ధమైన  కా లానికి  
ప్ రతికూలంగా  కలిగి  ఉన్నాడని  ని రూపించాల్సిన  బా ధ్యత  ఉంది.  
ప్ రస్తుత  కే సులో  వి చిత్రము  ఏమంటే , ఆస్తి  యొ క్క  ఉమ్మడి  
యజమానులు తండ్రి  మరియు  అతని పసి కుమారుడు , వీ రిలో  తండ్రి  
స్ వయం గా  సంరక్షకుడు  మరియు  పసిబాలుడు  సంరక్షకుని  ద్ వారా  
తప్ప  చట్టంలో  పనిచేయలేరు .  

 పసివాని  తరపున పరమ్మ  ని ర్వహణకు  వదిలిపెట్టిన  
ఆస్తిలోని  లా భాల్లో  తండ్రి  పా లుపంచుకోలేదన్న  వా స్తవం , 
తనంతట తా ను, కొ డుకు  స్ వాధీనమును  తండ్రికి  ప్ రతికూలంగా  
మా రలేదని  అప్పీలుదారుని  తరపున అంగీకరించబడింది .  కా నీ , 1926 లీ జు 
దస్తావేజుకు  సంబంధించి, తండ్రి  యొ క్క  చర్యలు  మరియు  
ప్ రవర్తన  మరియు  దా నిపరంగా  రసీదులు మంజూరు చే యడంవంటివి , 
ఆస్తీలోని  లా భాలు  అనుభవించడంలో  కే వలం 
పా లుపంచుకోకపోవడంకంటే  ని స్సందేహంగా  ఎదోవున్నట్లు  
సూచిస్తున్నది  లే క, ఆపరంగా , పసివాని  తరపున ప్ రత్యేకించి  
పరమ్మ  అమ్మడాన్ని  అభ్యంతరపెట్టకపోవడము  పసివాని  తరపున 
కౌ లు  మంజూరు చే యడంలో , తండ్రి  ఆస్తిపై  తన కొ డుకు  యొ క్క  
ప్ రత్యేక  హక్కును  ఖచ్చితంగా  నొ క్కి  పే ర్కొన్నాడు  మరియు  
సూచన ద్ వారా  దా నికి  సహయజమానిగా  తన స్ వంత  హక్కును  
ని రా కరించారు . చట్టంలో  కౌ లుదారుని  స్ వాధీనము  కౌ లు  దా త 
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స్ వాధీనము  మరియు  1926 నుండి కౌ లుదారుగా  పరమ్మ  ఆస్తి  
స్ వాధీనము , కౌ లు -దస్తావేజు  షరతులకు లో బడి , 
మె దలుపెట్టినపుడు , తండ్రి  నా గన మి నహాయించి  చట్టంలో  అమె  
యొ క్క  స్ వాధీనము  పసివాని  స్ వాధీనము  మా త్రమే .  అట్టి  
మి నహాయింపుకు  నా గన సమ్మతించిన  వా స్తవం  అప్రధానము . కొ న్ని  
పరిస్థితులలో  చట్టంలో , అసలు యజమాని  సమ్మతితో , ప్ రతికూల  
స్ వాధీనముండవచ్చును . ఈ ని యమం యొ క్క  సా ధారణ  వి వరణ, 
చట్టపరంగా  ఒక ఆస్తి  యజమాని  అవసరమైన  న్ యాయపరమైన  
లా ంఛనములు లే కుండా , దా నిని  వే రొకరికి  బదిలీ  చే సిన కే సుల 
తరగతిద్వారా  అందించబడుతుంది మరియు  బదిలీ  చే యబడిన వ్ యక్తి  
బదిలీద్వారా  దా ని చట్టపరమైన  హక్కు  పొ ందనప్పటికీ , బదిలీ  
చే యు  వ్ యక్తి  అనుమతిపై , అతను స్ వాధీనంపొందినా , అటువంటి  
స్ వాధీనం , యజమానికి  ప్ రతికూల  స్ వాధీనమౌతుంది  మరియు  
చట్టబద్ధమైన  వ్ యవధిలో  కొ నసాగితే  అతనికి  హక్కు  
ఏర్పడుతుంది . 

 1926 లో  కౌ లు  దస్తావేజును  అమలుచేసినప్పుడు , తన 
మృతిచెందిన  కొ డుకు  వా రసునిగా , నా గనకు అతనికిగల హక్కులు  
తె లియవను  కే సులోని  సా క్ష్యములపై  మే ము సంతృప్తి  చె ందలేదు .  
అతనికి  తె లియదని  అనుకున్నా , పూర్తి  ఎరుకతో  పసివాని  ప్ రత్యేక  
స్ వాధీనం , వి నియోగించెను  మరియు , తన కొ డుకు  హక్కును  బహిరంగంగా  
తె లిపిన  తండ్రి  అనుమతితో , అటువంటి  స్ వాధీనం , తండ్రికి  
ప్ రతికూలము గా  ఉండదు. కౌ లు  అమలుచేసిన  తే దీనుండి , మై నర్  
యొ క్క  స్ వాధీనం  ప్ రతికూలమైనదిగా  పరిగణించబడవచ్చునని , హై  
కో ర్టు  న్ యాయమూర్తులు  అభిప్రాయపడినట్లు  
కనిపించుచున్నది , ఎందుకనగా  తండ్రిగా  ఆ దస్తావేజుకు  పా ర్టీగా  
వుండి, తనను తా ను మి నహాయించుకుంటూ  మై నరు పక్షంలో  మా త్రమే  
ఉమ్మడి  ఆస్తి  పొ ందాలను  ఉద్దేశాన్ని  చూపించారు . కా నీ , 
న్ యాయమూర్తుల  ప్ రకారం , 1935 లో  కౌ లు  దస్తావేజును  నా గన 
అమలు చే సిన వె ంటనే , ఈ ఉద్దేశ్యం  ముగిసిందని మరియు  
వి వాదంలో  వున్న ఆస్తిలో  ఉమ్మడి  యజమానిగా  తన హక్కును  
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బలంగా  చె ప్పడం , మరియు  కొ డుకు  యొ క్క  ప్ రతికూల  స్ వాధీనం  
ముగిసింది . ఈ అభిప్రాయంతో  మే ము అంగీకరించలేకపోతున్నాము .  

 తొ లగింపు  ఫలితంగా , ఒక సహభాగస్వామి  యొ క్క  స్ వాధీనము  
మరొక  సహ భా గస్వామికి  ప్ రతికూలమౌతుందని , ఒకప్పుడు  
చె ప్పబడింది . స్ వాధీనత  కో ల్పోయిన  సహభాగస్వామి  యొ క్క  
కే వలం తన ఉమ్మడి  హక్కును  ఖచ్చితంగా  చె ప్పిన , ప్ రతికూల  
స్ వాధీనమును  కొ నసాగుటను  అడ్డుకొనదు . అతను ని జానికి  మరియు  
ప్ రభావవంతంగా , అతని సహభాగస్తుని  ప్ రత్యేక  స్ వాధీనమును , 
ఆస్తిలో  తి రిగి  ప్ రవేశించడం  లే క చే యగల్గినంత  వి ధంగా  
స్ వాధీనం  తి రిగి  పొ ందడంద్వారా , వి డగొట్టవలెను .  ప్ రత్యేక  
ఆధీనంలోవున్న  సహ భా గస్వామ్య  వ్ యక్తి  తన యజమానియొక్క  
హక్కును  అంగీకరిస్తే  లే దా  ఆస్తిపై  అతని ప్ రత్యేక  స్ వాధీనం  
ని లిపివేసినట్లయితే , ఇది సమయం కొ నసాగుటనుకూడ  తనిఖీ  
చే యవచ్చును . రి కా ర్డులో  ఉన్న సా క్ష్యాలలో , ఈ వి షయాలేవీ  
ప్ రస్తుత  కే సులో  రుజువుచేయబడినట్లు  కనుపించుటలేదు . 
కౌ లుదారుని  అధీనంలో  ఉన్నందున , భౌ తిక  స్ వాధీనం  లే దా  ఆస్తిపై  
తి రిగి  ప్ రవేశించటం  అనేది  పూర్తిగా  ప్ రశ్నార్ధకం  కా దు . ఈ 
కౌ లు  1926 లో  అమలు చే యబడిందనేది  గుర్తించాలి , మరియు  మా వద్ద  
రె ండు  అద్దె  రసీదులు వున్నాయి . అవి 1927 మరియు  1932 
సంవత్సరాలవి , వీ టిద్వారా , కౌ లు  దస్తావేజు  షరతులకు లో బడి , తన 
పసి కుమారుడి  తరపున అద్దెలు  తీ సుకున్నట్లుగా  నా గన 
అంగీకరించాడు . 1934 లో  అద్దెదావా  కూడా  మొ దటి  
ప్ రతివాదియొక్క  సంరక్షకుని  హో దాలో  అతను తీ సుకువచ్చాడు , 
దస్తావేజు  ఎగ్జిబిట్ -డి -3 ద్ వారా  ఆ దా వా  లో ని  డి క్రీ  వి డుదల 
చే యబడింది  మరియు  అన్ని  తదుపరి అద్దెలకు  ఖచ్చితంగా  
ముందస్తుగా  రశీదు  ఇవ్వబడింది , మొ త్తం  12 సంవత్సరాల  కా లానికి  
అద్దె  మొ త్తం  చె ల్లించబడింది  మరియు  చె నబసవన తరపున 
స్ వీకరించబడింది  మరియు  నా గన దా నిలో  ఎటువంటి  భా గాన్ని  
స్ వీకరించలేదు  లే దా  దా నిపై  ఎటువంటి  దా వా  వే యలేదు .  కౌ లు  
మొ త్తం  వ్ యవధిలో  మరియు  ఈ రో జు  వరకు మై నరు ఆస్తి  
స్ వాధీనం  కల్గియు న్నట్లు  ఒప్పుకోబడింది  మరియు  అతని పక్షాన  
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ఎటువంటి  చర్య లే దా  ప్ రవర్తన  పరిమిత  వ్ యవధిలోగా  లే దా  దా ని 
తర్వాత  కూడా  సహాభాగస్వామిగా  అతని తండ్రిని  ఒప్పుకున్నట్లు  
పరిగణించడానికి  రుజువు చే యబడలేదు . మా  అభిప్రాయంలో , తన 
కొ డుకు  ద్ వారా  తననుతాను   స్ వాధీనం  కో ల్పోడానికి  అనుమతించిన 
తండ్రి  తర్వాత , తన యొ క్క  మరియు  అతని కొ డుకు  యొ క్క  ఉమ్మడి  
ఆస్తిగా  పరిగణించాలను  ఉద్దేశ్యాన్ని  ప్ రదర్శించిన  వా స్తవం  
కుమారునికి  అనుకూలంగా  ప్ రతికూల  స్ వాధీనాన్ని  ని రోధించలేము . 
స్ వాధీనంలో  ఎలాంటి  మా ర్పులేకుండా , స్ వాధీనం  కో ల్పోయిన  
వ్ యక్తియొక్క  మా నసిక చర్య అక్రమణదారుని  ప్ రతికూల  
స్ వాధీనతయొక్క  కొ నసాగింపును  ప్ రభావితం  చే యదు. 

 తండ్రి  తన కుమారుడి  తరపున వ్ యవహరించి  తన స్ వంత  హక్కులను  
తి రిస్కరించడం  ద్ వారా , ఆస్తికి  తన కుమారుడి  ప్ రత్యేక  హక్కును  
నొ క్కి  చె ప్పాడనేది  బహుశా  హై కోర్టు  తీ సుకున్న దృక్పధం , అతను 
అలా  కా వాలనుకుంటే , ఆ స్ థానం  నుండి తి రిగి  రా వాలనుకుంటే  తండ్రి , 
ఆస్తి  కొ డుకు  యొ క్క  ఒక్కడి  ఆస్తే  కా దని , అతనికి  కూడా  
చె ందుతుందని తా జా  ప్ రకటన  చే స్తే ; ఈ తదుపరి చర్య  మునుపటి 
చర్య  యొ క్క  పరిణామాలను  రద్దు  చే స్తుంది , ఈ తా ర్కికం  మనకు 
సరైనదిగా  కనుపించదు .  కౌ లుకు  సంబంధించి తండ్రి  చర్యలు  
పూర్తిగా  అతని కొ డుకు  యొ క్క  సంరక్షకుని  హో దాలో  వున్నాయి .  
చట్టం  దృష్టిలో  అవి కుమారుని  చర్యలు , కా నీ  1935 సంవత్సరంలో  
తనఖా  సృష్టించడం  అతని కొ డుకు  తరపున తండ్రి  చర్య కా దు , కొ డుకు  
యొ క్క  సహ యజమానిగా  తనంత తా ను వ్ యక్తిగతంగా  తీ సుకున్న 
చర్య  మరియు  ఒకరి ప్ రయోజనం  మరొకరి  వ్ యతిరేకమైనవి . 
అటువంటి  చర్యలు , తండ్రి  ద్ వారా  కొ డుకు  ని ర్వహించిన  
చర్యలుగా  భా వించలేము . సంరక్షకునిగా  తండ్రి  అటువంటి  ప్ రకటన  
చే యవచ్చునా  అనేది  తీ వ్రంగా  సందేహాస్పదమైనదే , సంరక్షకుని  
ఉద్దేశ్యంలో  ఏదైనా  మా ర్పును , సంరక్షకుని  ద్ వారా  మా త్రమే  
మై నరును పూర్తిగా  స్ పష్టం  చే యాలని  మరియు , దా నికి  మై నరు 
మళ్ళీ  సంరక్షకుని  ద్ వారా  మా త్రమే  ప్ రతిస్పందించాలి . 
ఇటువంటి  సందర్భాలలో , తన కొ డుకుకు  వ్ యతిరేకంగా , తన స్ వంత  
హక్కును  దే నికైనా  గట్టిగా  చె ప్పేముందు , తండ్రి  తన 
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సంరక్షకత్వాన్ని  వదులుకోవడం  సముచితమై  వుండవచ్చును . కా నీ  ఈ 
ప్ రశ్నలోనికి  వె ళ్లాల్సిన  అవసరం మా కులేదు , ఎందుకంటే  ఈ 
కే సులో , తండ్రిచే  తనఖా  పె ట్టబడింది , మై నరు యొ క్క  
సంరక్షకునిగా  ఏమాత్రము కాదు . ఇది ఒక వ్ యక్తి  తన సహ 
భా గస్వామ్యదారునిచే  తొ లగించబడిన  ప్ రకటనకంటే  ఎక్కువకాదు  
మరియు  ఇంతకుముందు ప్ రత్యేకించి  చె ప్పినట్లు , ఇందులో  
స్ వాధీనంలో  ఏ మా ర్పు  లే దు కనుక, ఆక్రమణదారుని  ప్ రతికూల  
స్ వాధీనం  ప్ రభావితంచేయదు . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , హై  
కో ర్టు  న్ యాయమూర్తులు  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  సరైనది  కా దు  
మరియు  సమర్ధనీయం  కా దు . ఫలితంగా  అప్పీలు  అనుమతించబడుతుంది; 
హై  కో ర్టు  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  రద్దు  చే యబడినవి  మరియు  
జి ల్లా  జడ్జి  యొ క్క  తీ ర్పులు  పునరుద్ధరించబడినవి . అన్నీ  
కో ర్టులలో  తన ఖర్చులు  కలిగివుండును . 

 అప్పీలు  అనుమతించబడినది. 


