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కి షన్  లా ల్ మరియు  మరొకరు  
వర్సెస్  

భన్వర్  లా ల్ 
[మె హర్  చంద్  మహాజన్  సి . జె ., ముఖర్జీ య, వి వియన్  

బో స్ , భగవతి  మరియు  వె ంకటరామ  అయ్యర్  
న్ యాయమూర్తులు ] 

 ఇండియన్  కా ంట్రాక్ట్  యా క్ట్  (9 ఆఫ్  1872), 

సె క్షన్  222 - ఏజెన్సీ  కా ం ట్ రాక్ట్  - యజమాని  పై  

ఏజెంట్  నష్టపరిహారం  హక్కు  - బులియన్  కొ నుగోలు  

మరియు  అమ్మకాల  భవిష్య  కా ంట్రాక్టులను  

ని షేధిస్తూ  అధిసూచన జా రీ  ద్ వారా  దె బ్బతిందా . 

 యజమాని  గా  ప్ రతివాది  ఇండోర్  లో ని  అప్పీలుదారు  

యొ క్క  సంస్థ , వా రు ప్ రతివాదికి  కమీషన్  

ఏజెంట్లుగా  పనిచేశా రు, ద్ వారా  బు లి యన్  కొ నుగోలు  

మరియు  అమ్మకాల  కో సం  పలు  భవిష్య  కా ంట్రాక్టులను  

కుదుర్చుకున్నాడు . ఈ లా వాదేవీల  వల్ల  నష్టం  

వా టిల్లిం ది , ప్ రతివాది  తరఫున  నష్ట  మొ త్తాన్ని  

మూడవ పా ర్టీలకు  చె ల్లించాల్సి  వచ్చిన  అప్పీలుదారులు  

ఆ మొ త్తాన్ని  వసూలు కో సం  ప్ రతివాది  ని వసిస్తున్న  

జో ధ్  పూర్  కో ర్ టులో  దా వా  వే శా రు . 1943 జూన్  3 వ తే దీన 

మా ర్వార్  ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన అధిసూచన లో  పొ ందుపరిచిన  

చట్టము  ప్ రకారం  బులియన్  లో  డె లివరీకి  ని ర్ణయించిన  తే దీ  12 

రో జులకు  మి ంచి ఉన్న అన్ని  భవిష్య  వ్ యాపార  

కా ంట్రాక్టులను   చట్టవిరుద్ధము , అందువల్ల  ఈ 

1954 
మే , 12. 



లా వాదేవీల  ఆధారంగా  వ్ యాజ్యం  వి చారణకు యో గ్యం  కా దని  

ప్ రతివాది  వా దించారు . 

 ని ర్ణయించారు , వ్ యాజ్యం  వా స్తవానికి  అధిసూచన 

ని షేధ  పరిధిలోకి  వచ్చే  బులియన్  కొ నుగోలు  లే దా  

అమ్మకానికి  సంబంధించిన  ఏదైనా  ఒప్పందాన్ని  అమలు  

చే సే ందుకు  కా దని , యజమాని  ఆదేశా లను  అమలు  చే యడంలో  

ఏజెంట్  కు  జరిగిన  నష్టానికి  యజమాని  పై  

నష్టపరిహారం  కో రే  ఏజెంట్  వే సిన ది  అని . అటువంటి  

నష్టపరిహార  హక్కు  భా రతీయ  కా ంట్రాక్ట్  

చట్టంలోని  సె క్షన్  222 లో  ఉన్న  చట్టబద్ధమైన  

ని బంధనపై  స్ థాపించబడింది  మరియు  ప్ రతివాది  

తరఫున  అప్పీలుదారులు  చె ల్లించే  చర్యలు  

చట్టబద్ధమైన  చర్యలు , ఎందుకంటే  లా వాదేవీలన్నీ  

జరిగా యి  మరి యు  చె ల్లింపులు  మా ర్వార్  వె లుపల  

జరిగా యి  కనుక వ్ యాజ్యం  అధిసూచన ద్ వారా  ప్ రభావితము  

కా దు .     

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 88 ఆఫ్  
1953. 

 డి .బి .సి విల్  అప్పీల్  (ఇజ్లాస్ -ఇ-ఖా స్ ) నం. 6 ఒఫ్  1950 

లో  జో ధ్ పూర్ లో ని  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రానికి  సంబంధించిన 

హై కోర్టు  యొ క్క  1951 సె ప్టెంబర్  11 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వు  నుండి భా రత రా జ్యాంగంలోని  అనుచ్ఛేదము  132 

(1) కి ంద అప్పీల్ . 

 హె చ్ . జె . ఉమ్రిగర్ , నా రా యణ్  ఆండ్లే , రా జిందర్  

నా రా యణ్  అప్పీలుదారుల  తరఫున .  

https://indiankanoon.org/doc/783690/


 రా ధే  లా ల్  అగర్వాల్  మరియు  బి . పి . మహేశ్వరి  

ప్ రతి వా ది తరపున.  

 1954. మే  12. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది .   

 ము ఖర్జీ య న్ యాయమూర్తి - పి టిషనర్ల  తరఫున  ఈ 
అప్పీల్  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  
రా జస్థాన్  హై కోర్టు  మంజూరు  చే సిన  ధృవీకరణ  
పత్రంపై  వా దులు తరఫున  ఈ అప్పీ ల్  మా  ము ందుకు  
వచ్చింది , రా జ్యాంగం  యొ క్క  వి వరణకు  సంబంధించి  
గణనీయమైన  న్ యాయ  ప్ రశ్నను  కలిగి  ఉందని. కే సు  

యో గ్యతల  ఆధారంగా  ఇతర కా రణాలను  కో రేందుకు  అనుమతి 

కో రుతూ  అప్పీలుదారు  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శా రు . 

 దా వా , దే ని  నుండి  ఈ అప్పీల్  ఉత్పన్నమవుతుం దో , 

అప్పీలుదారులు  తీ సుకువచ్చా రు , వా దులుగా , 1946 ఆగస్టు  16న 
రా జస్థాన్  లో ని  జో ధ్  పూర్  జి ల్లా  కో ర్టు  I లో  
ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా , రూ.10,342 అణాల  
మొ త్తాన్ని  వడ్డీ  మరియు  ఖర్చులతో  కలిపి  వసూలు 
చే యాలని  కో రుతూ . వా దులు   అన్ని  సమయాల్లో , ఇండోర్  

మరియు  జో ధ్  పూర్  రె ండింటిలోనూ  కమీషన్  ఏజెంట్ల  

వ్ యాపా రా న్ని   వరుసగా  "కన్మల్  కి షన్మల్ " మరియు  
"కన్మల్  సూరజ్మాల్ " పే రు  మరియు  శై లిలో  
కొ నసా గి ంచారు  మరియు  వా రి  కే సు  ఏమిటంటే , 1945 
సె ప్టెంబరు  మరియు  డి సె ంబర్  మధ్య, ప్ రతివాది  
ఇండోర్  లో ని  వా దులు  యొ క్క  సంస్థ  ద్ వారా  బులియన్  

కొ నుగోలు  మరియు  అమ్మకం  కో సం  అనేక  భవిష్య  
ఒప్పందాల ను  కుదుర్చుకున్నాడు . ఈ లా వాదేవీలు  
ప్ రతివాదికి  లా భదాయకం  కా దని  రుజువైంది  మరియు  ఈ 
లా వాదేవీలలో  ఒకదానికి  వచ్చిన  రూ.103 అణాల  స్ వల్ప  
లా భం  మి నహా , మి గిలినవన్నీ  నష్టాల్లో  ము గిశా యి  
మరియు  మొ త్తం  రూ.21,423-1-6 పై సలు  నష్టం  



వా టిల్లింది . ఈ మొ త్తం  మొ త్తాన్ని  ప్ రతివాది  
తరఫు న వా దులు ఇండోర్  లో ని  మూడవ పా ర్టీలకు  
చె ల్లించారని , మొ త్తంగా  రూ.11,457-8-0 మొ త్తాన్ని  
ప్ రతివాది  ఈ నష్టాల  కో సం  జో ధ్  పూర్  లో ని  వా దుల 

సంస్థకు  చె ల్లించారని  దా వా  లో  పే ర్కొన్నారు . 

అందువల్ల  వా దులు మి గిలిన రూ.9,861 పొ ందడానికి  అర్హులు , 

ఇది  వడ్డీతో  కలిపి  రూ.10,342 వరకు  వచ్చింది  అని దా వా  

లో ని  వా దం. 

 ఈ వ్ యాజ్యాన్ని  జి ల్లా  కో ర్టు  నుంచి  జో ధ్  

పూర్  లో ని  హై కోర్టు  ప్ రారంభిక  తరపు బదిలీ  చే సా రు, 
ప్ రతివాది  1947 అక్టోబర్  27న హై కోర్టులో  
లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలాన్ని  దా ఖలు  చే శా రు . వా దుల 

వా దనను  ప్ రతివాదం  పూర్తిగా  తో సిపుచ్చింది  మరియు  

దా వాలో ని  లా వాదేవీలు  పందెం  ఒప్పందాలకు  సమానమని  
వా దించారు  మరియు  1943 జూన్  3 నా టి  మా ర్వార్  
ప్ రభుత్వం  యొ క్క  అధిసూచన ప్ రకారం , బులియన్లో  

అన్ని  భవిష్య  వ్ యాపార  ఒప్పందాలు  12 రో జులకు  

మి ంచి  ఉన్ నవి   చట్టవిరుద్ధ ము మరియు  క్ రిమినల్  

నే రా లుగా  శి క్షార్హమైనవి . అందువల్ల  ఈ లా వాదేవీల  

ఆధారంగా  వ్ యాజ్యం  వి చారణకు యో గ్యం  కా దని  ప్ రతివాది  

వా దించారు .  

 ఈ అభ్యర్థనలపై  అనేక  అంశా లు లే వనెత్తబడ్డాయి , 

వా టిలో  నె ం .  5 వ అంశం ఈ వి ధంగా  ఉంది : 

 వ్ యాజ్యంలో  వి వాదంలో  ఉన్న  లా వాదేవీలు  
చట్టవిరుద్ధమా  మరియు  ఈ లా వాదేవీలకు  సంబంధించి  
ప్ రస్తుత  దా వా  1943 జూన్  3 నా టి  అధిసూచన కా రణంగా  

వ్ యాజ్యం  వి చారణకు యో గ్యం  కా దా ? 



 ఈ వ్ యాజ్యం  జో ధ్  పూర్  హై కోర్టు  ప్ రారంభిక  తరపు 

వి చారిస్తున్న  సి ంగిల్  జడ్జి  ము ందు  వి చారణకు  

వచ్చింది . పక్షాలు  ఎటువంటి  సా క్ష్యాధారా లను  

సమర్పించలేదు  మరియు  ఈ దా వను  కే వలం 5 వ అంశంపై  మా త్రమే  

వి చారించారు , అది పూర్తిగా  చట్టానికి  సంబంధించిన సమస్యగా  

పరిగణించబడింది . దా వాకు  సంబంధించిన  ఒప్పందాలు  12 

రో జులకు  మి ంచి  ఉన్నాయని  వా దులు అంగీకరించినందున , 

అవి  పై న  పే ర్కొన్న  అధిసూచన యొ క్క  ని షేధ  
పరిధిలోకి  వస్తాయని , వా టి  ఆధారంగా  వ్ యాజ్యం  
వి చారణకు యో గ్యం  కా దని  న్ యాయమూర్తి  

అభిప్రాయపడ్డారు . అధిసూచన కే వలం  మా ర్వార్  లో  
చే సిన  ఒప్పందాలకు  మా త్రమే  పరిమితమైందని , లే దా  ఆ 
ప్ రాంతం లో  ని ర్వహించాలని  ఉద్దేశించబడిందని , 
దా వాలో  ఉన్న  ఒప్పందాలన్నీ  ఇండోర్  లో  
కుదుర్చుకున్నందున , అధిసూచన తో  తమకు  వర్తించదని  

వా దుల తరఫున  వా దనలు  వి నిపించారు . ఈ వా దనను  వి చారణ  
న్ యాయమూర్తి  ద్ వి ము ఖ ప్ రాతిపదికన  
తో సిపుచ్చారు . వా స్తవానికి  ఈ దా వా  జో ధ్  పూర్  
కో ర్టులో  దా ఖలైనందున , వా దులకు అధిసూచన వర్తించకుండా  

ఉండదని , జో ధ్  పూర్  కో ర్టు  తన సొ ంత  చట్టాలను  
ఉల్లంఘించి  వా రికి  ఉపశమనం  ఇవ్వలేదని  మొ దట 
పే ర్కొంది . మరో  కా రణం  సి విల్  ప్ రొ సిడ్ యూర్  కో డ్  
లో ని  సె క్షన్  13 ఆధా రంగా  ఇండోర్  కో ర్టులో  ఈ 
లా వాదేవీల  ఆధారంగా  వా దులు డి క్రీ  పొ ంది , జో ధ్  

పూర్  కో ర్టులో  పరా ధిబాహ్యా  న్ యాయస్థాన  తీ ర్పుగా  
అమలు  చే యాలనుకుంటే , మా ర్వార్  సి విల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  లో ని  సె క్షన్  13 కి ంద  అటువంటి  తీ ర్పును  

తరువాతది  అమలు  చే యడానికి , మా ర్వార్  లో  అమలులో  ఉన్న  

చట్టాన్ ని  ఉల్లంఘిం చి ంది అనే  కా రణ ము తో , 
ని రా కరించడం  సమంజసమేనని  పే ర్కొన్నారు . ఈ 



అభిప్రాయం తో  1948 మా ర్చి  2వ తే దీన  తీ ర్పు  
వె లువరించిన  న్ యాయమూర్తి  వా దుల దా వాను  
తో సిపుచ్చారు . 

 ఈ తీ ర్పుపై  వా దులు జో ధ్  పూర్  హై కోర్టు  

అప్పీల్  బె ంచ్  కు  అప్పీలు  చే యగా , అప్పీల్  ను  

నవల్  కి శో ర్  సి . జె ., కన్వర్  అమర్  సి ంగ్  జె  లతో  

కూడిన  డి విజన్  బె ంచ్  వి చారించింది . మా ర్వార్  

వద్ద  ఒప్పందాలు  కుదుర్చుకున్నట్లయితే  లే దా  

పూర్తిగా  లే దా  పా క్షికంగా  మా ర్వార్  వద్ద  

ని ర్వహించాలని  ఉద్దేశించబడినప్పుడు  మా త్రమే  

అవి  చె ల్లుబాటు  కా వని  వా దులు తీ సుకున్న  

చట్టపరమైన  వై ఖరిని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  

అంగీకరించారు . మా ర్వార్  వె లుపల  ఇండోర్  లో  

వీ టిని  కుదుర్చుకున్నారు , కా నీ  మా ర్వార్  వద్ద  ఈ 

ఒప్పందాలకు  సంబంధించి  ప్ రతివాది  కొ న్ని  

చె ల్లింపులు  చే శా రని  మరియు  వా దులు పుచ్చుకున్నారని  

కా బట్టి , దీ నిని  ఊహించవ చ్ చు  అది  మా ర్వార్  వద్ద  

ని ర్వహించబ డుతుంది అని ఒప్పం దంలోని  ని భందన అని గౌ రవ  

న్ యాయమూర్తులు  అభిప్రాయపడ్డారు . వా దుల తరఫున  

లే వనెత్తిన  మరో  అంశం  ఏమిటంటే , 1943 జూన్  3వ తే దీ  

నా టి  అధిసూచన 1946 సె ప్టెంబర్  30వ తే దీతో  

ము గియడంతో , ఆ తర్వాత  ఏ సమయం లోనైనా  వా దులు డి క్రీ  

పొ ందడానికి  ఎలా ంటి  ఆటంకం  కలగదని ,  వా రు  ఒప్పందం  



కుదు ర్ చుకున్న  సమయం లో ఒప్పందాలు  చట్టవిరుద్ధం  

కా బట్టి , వా రు  అధిసూచన యొ క్క  ని బంధనలను  

ఉల్లంఘించిన  కా రణంగా , తరువాత  అధిసూచన అమలులో  లే దు 

అనే  వా స్తవం  చట్టవిరుద్ధమైన  ఒప్పందాలను  

చట్టబద్ధం  చే యదు అని గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  దా నిని  

తో సిపుచ్చారు . ఫలితంగా  1948 సె ప్టెంబర్  24న హై కో ర్ టు  

అ�� ల్  అ��ర  ప��  బె ంచ్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

ద్ వారా  అప్పీలును  కొ ట్టివేసింది . 

 ఆ తర్వాత  వా దులు కో ర్టు  అనుమతితో  ఈ 

ని ర్ణయాన్ని  వ్ యతిరేకిస్తూ  అప్పటి  జో ధ్  పూర్  

రా ష్టా ని కి  చె ందిన  ఇజ్లాస్ -ఇ-ఖా స్  కు అప్పీలు  

చే శా రు . వా దుల అప్పీలు  జో ధ్  పూర్  రా ష్ట్రం  

ఇజ్లాస్ -ఇ-ఖా స్  ము ందు  వి చారణలో  ఉండగా , రా జస్థాన్  

లో ని  వి విధ  రా ష్ట్రాల  వి లీనం  జరిగి ంది  మరియు  

1949 ఏప్రిల్  7 న యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  ఆఫ్  

రా జస్థాన్  ఏర్పడింది . రా జస్థాన్  హై కోర్టు  

అధిసూచనను 1949 జూన్  21 న రా జస్థాన్  రా జప్రము ఖ్  చే త  

జా రీ  చే యబడింది  మరియు  తరువాత  ఆగస్టు  29 న 

రా జస్థాన్  హై కో ర్టు  ఏర్పాటు  చే యబడింది . 

‘రా జస్థాన్  అప్పీల్స్  మరియు  పి టిషన్స్  (ఉపసంహరణ) 

అధిసూచన, 1949’ అని  పి లువబడే  మరో  అధిసూచన, సె క్షన్  4 

ద్ వారా , ఏదైనా  ఒప్పంద  రా ష్ట్రాల  ఇజ్లాస్ -ఇ-ఖా స్  



ము ందు  వి చారణలో  న్ యాయ  వ్ యవహారా లకు  సంబంధించి  

ఉన్న  అప్పీళ్లను  రా జప్రము ఖ్  ఏర్పాటు  చే సే  

ప్ ర త్ యేక  న్ యాయస్థానం  వి చారించాల్సి  ఉంటుంది .

 ఈ సె క్షన్  ను  1950 జనవరి  24 నా టి  ఒక  సవరణ అధిసూచన 

ద్ వారా  సవరించారు . వి చారణలో  ఉన్న  ఈ 

అప్పీళ్లన్నింటినీ   రా జస్థాన్  హై కోర్టు  అధిసూచన 

ఆఫ్  1949 కి ంద  ఏర్పాటైన  రా జస్థాన్  హై కోర్టు  

వి చారించి  పరిష్కరించాలని  ఆదేశించింది . ఈ 

ని బంధ న ప్ రకారం  వా దులు అప్పీలును  పరిష్కారం  కో సం  

రా జస్థాన్  హై కోర్టుకు  బదిలీ  చే శా రు . భా రత  

రా జ్యాంగం  1950 జనవరి  26 న అమల్లోకి  వచ్చింది  

మరియు  రా జస్థాన్  హై కోర్టులో  అప్పీలు  వి చారణకు  

వచ్చినప్పుడు  ఒక ప్ రాథమిక  అంశాన్ని  లే వనెత్తారు  

రా జ్యాంగంలోని  అనుచ్ఛేదము  374 (4) ప్ రకారం  

అప్పీలును  సుప్రీంకోర్టుకు  బదిలీ  చే యకూడదా  అని. 

ఈ కే సును  ఫుల్  బె ంచ్  పరిశీలనకు  పంపగా , 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  374 (4) ప్ రస్తుత  కే సుకు  

వర్తించదని , అప్పీలును  రా జస్థాన్  హై కోర్టు  

వి చారించాలని  ఫుల్  బె ంచ్  ని ర్ణయించింది . ఈ 

అప్పీలును  రా జస్థాన్  హై కోర్టు  డి వి జన్  బె ంచ్  

ము ందు  వి చారణకు  ఉంచారు  మరియు  1951 సె ప్టెంబరు  11 న 

వా రి  తీ ర్పు  ద్ వారా , గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  



అప్పీలును  తో సిపుచ్చారు  మరియు  ది గువ  కో ర్టుల  

ని ర్ణయాన్ని  ధృవీకరించారు . ఈ తీ ర్పుపై  వా దులు 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  ఈ కో ర్టులో  

అప్పీలు  చే సుకునేందుకు  అనుమతి  లభించింది . అలా  ఈ 

కే సు  మా  ము ందుకు  వచ్చింది . 

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  374 (4) ప్ రస్తుత  కే సు  

వా స్తవాలకు  వర్తిస్తుందా , అందువల్ల  అప్పీలును  

రా జస్థాన్  హై కోర్టు  వి చారించి  

పరిష్కరించడానికి  బదులుగా  ఈ కో ర్టుకు  బదిలీ  

చే సి  ఉండాల్సిందా  అనేది  అప్పీల్  లో  ఇమిడి  ఉన్న  

ఏకైక  రా జ్యాంగ  అంశం . అప్పీలుదారుల  అభ్యర్థనను  

మే ము  అంగీకరించి , అప్పీలుకు  మద్దతుగా  కే సు  

యొ క్క  యో గ్యత లకు  సంబంధించిన  ఇతర కా రణాలను  

కో రడానికి  వా రికి  అనుమతి ఇచ్చిన  దృష్ట్యా , ఈ 

రా జ్యాంగ  అంశానికి  వి ద్యాపరమైన  ప్ రాము ఖ్యత  

తప్ప  మరేమీ  లే దు  మరియు  పి టిషనర్లు  కో ర  లే దు. 

అందు వల్ల , రా జస్థాన్  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  

తీ ర్పులోని  ఔచిత్యాన్ని  దా ని  యో గ్యతల  ఆధారంగా  

ప్ రతిహతం  చే యడా నికి  వా దుల తరఫు  న్ యాయవాది  

ప్ రయత్నించిన  అంశా లను  పరిశీలిద్దాం . 

 రా జస్థాన్  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు , 

వా స్తవాల  దర్యాప్తు  అవసరం  లే ని  ఒక  ����  

చ�� ��  సంబం�ం�న  సమస� �  నం.5వ అంశాన్ని  

కి ంది  న్ యాయస్థానాలు  పరిగణించడం  సరికాదని  



తీ సుకు న�  అభిప్రా యం స�నద�  అనిపిస్తోంది . 

ప్ రతివాది  తన లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలంలో  

ఒప్పందాల  చట్టవిరుద్ధత  వా దనను  

లే వనెత్తినప్పుడు , ఒప్పందాలు  మా ర్వార్  వద్ద  

జరిగా యని  లే దా  అక్కడ  ని ర్వహించడానికి  

ఉద్దేశించబడ్డా యని ఎక్కడా  ఆరోపించలేదు . 

మరోవైపు  ఒప్పందాలు  ఇండోర్  లో  జరిగా యని  ���  

స్ పష్టంగా  చె ప్పారు . జో ధ్  పూర్  హై కోర్టు  

అప్పీల్  బె ంచ్  ఈ ఒప్పందాల �  క�సం  

��కం���  ��� ర్  �  �ర� �ంచ���  

ఉ���ంచబ�ంద�  ��� రణ�  వ�� న  ఒక  

�స�వం  ఏ�టం� , ����ల  వల�  క��  

న�� ల�  �ప���  ��� ర్  ��  ��ల  

సంస��  ���  ���ం��  చె ల్లించారు . 

రా జస్థాన్  హై కోర్టు  ఎత్తిచూపినట్లు , మా ర్వార్  

లో  �ర� �ంచ���  పా ర్టీలు  కుదుర్చుకున్న  

అసలు  ఒప్పందంలో  భా గమనే  ని ర్ధారణకు  దా రితీయదు . 

ఇండోర్  సంస్థ  నుంచి  స్ పష్టమైన  ఆదేశా ల  మే రకు  

సౌ లభ్యం  కో సం  చె ల్లింపులు  జరిగి  ఉండవచ్చు . 

రుణదాతను  కో రా ల్సింది  రుణగ్రహీత  అని  చట్టం  

యొ క్క  సా ధారణ  సూత్రం  అయితే , వ్ యాపారంలో  జరిగిన  

నష్టాల  కా రణంగా  ఇక్కడ  ప్ రతివాది  రుణగ్రహీతగా  

స్ థానం  పొ ందినందున , ��ల�  అతను  ఇండోర్  లో  

కో ��  మరియు  ���  అత�  జో ధ్  పూర్  లో  �రడం  

కా దని  కూడా  ఎత్తి  చూపబడింది . ప్ రతివాది  ��  



పరిధిలో  ని వసిస్తున్నాడనే  ఆరోపణపై  మా త్రమే  

జో ధ్  పూర్  లో  ఈ దా వా  వే యడం గమనార్హం . చర్య�  

కా రణం  యొ క్క  ఏదైనా  భా గం  దా ని  పరిధిలో  

ఉద్భవించిందని  దా వాలో  ��� న�� . 

 ఈ కా రణాలన్నింటిపై  కి ంది  కో ర్టులు  

వా స్తవాల  ఆధారంగా  ఒక  ని ర్ది ష్ ట  అంశంను 

రూపొ ందించి  ఉండాల్సిందని  లే దా  వా స్తవం  యొ క్క  

ప్ రశ్నను  కవర్  చే యడానికి  5 వ అంశం  తగినంత  

వి స్తృతంగా  ఉందని  వా రు  భా వించినట్లయితే , 

ఒప్పందాలు  పూర్తిగా  ని ర్వహించాలా  లే దా  

మా ర్వార్  లో  పా క్షికంగా  ని ర్వహించాలా  అని  

ని ర్ధారించడానికి  సా క్ష్యాలను  అందించడానికి  

పక్షా లకు  అవకాశం  ఇచ్చి  ఉండాల్సిందని  రా జస్థాన్  

హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . ఈ వి షయం పై  

సా క్ష్యాధారా లు  రా బట్టేందుకు  వీ లుగా  ఈ కే సును  

తి రిగి  పంపే ందుకు  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులే  మొ గ్గు  

చూపారు . అయితే  టె లిగ్రాంల  ద్ వారా  ఒప్పందాలు  

కుదుర్చుకున్నారని , పా ర్టీల  మధ్య ఎలా ంటి  

షరతులు  లే వని , మా ర్కెట్  ఆచారం , వి నియోగం  

ప్ రకారమే  వ్ యాపారం  జరుగుతుందని  అర్థమవడంతో  

వా రు  ఈ ని ర్ణయం  తీ సుకోలేదు . 

 ప్ రతివాది  తరఫున  లే వనెత్తిన  ప్ రైవేట్  

అంతర్జాతీయ  చట్టం  యొ క్క  ప్ రశ్నను  కూడా  గౌ రవ  

న్ యాయమూర్తులు  చర్చించారు , ఒప్పందం  మా ర్వార్  

వె లుపల  చే యబడినప్పటికీ  మరియు  అక్కడ  



ని ర్వ హి ంచడానికి  ఉద్దేశించబడనప్పటికీ , 

మా ర్వార్  కో ర్టు  ఒప్పందాన్ని  అమలు  చే యడానికి  

ని రా కరించాలి , ఎందుకంటే  ఇది  వ్ యాజ్యం  స్ థానాగత  

శా సనం ప్ రకారం  చట్టవిరుద్ధం , అంటే  దా వా  వే సిన  

ప్ రదేశం  యొ క్క  చట్టం . 

 ప్ రతివాది  యొ క్క  ఈ వా దనను  అంగీకరించలేదు  

మరియు  ఒప్పందాన్ని  తయారు  చే సిన  ప్ రదేశం  లే దా  

ని ర్వహించాల్సిన  ప్ రదేశం  యొ క్క  చట్టం  ద్ వారా  

అమలు  చే యగలిగితే , అ��చన  ��  ��ధం  ��  

స� �వం�  ��రణ�న�  �నం�న  మ��  

�ప�� ర �క�న  ఒప� ందం  ��కత  ��  �ప�  

��నం  �క�  ఏ ప్�థ�క  ఆ�చనల�  వ� ��కం  

అ�  �ప� ��  �బ��  ఇ�  �ప�త�  

�����  వ� ��కం  అ�  �రణం�  �ధ్  �ర్  �  

���  అమ� �య��  అ�  �ప� �� . ఇవన్నీ  

చె ప్పిన  తరువాత  రా జస్థాన్  హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులు  ఒప్పందాల  కి ంద  అమ్మకం  లే దా  

కొ నుగోళ్లు  మా ర్వార్  వె లుపల  జరిగినప్పటికీ , ఈ 

అ��చన  అమ్మకం  మరియు  కొ నుగోలు  ఒప్పందాల �  

వ� �ంచడ�  కా కుండా  అటువంటి  లా వాదేవీలకు  

సంబంధించిన  ఏజెన్సీ  యొ క్క  ఒప్పందా ��  కూడా  

వ� ���ం�  అ�  చి న్న  పా యింట్  పై  దా వాను  

తో సిపుచ్చారు . పక్కీ  అదాత్  వి షయం లో  ప్ రధానంగా  

లా భాలు  చె ల్లించే  స్ థలం  ఆ వ్ యక్తి  

ని వసిస్తున్న  ప్ రాంతమని , ప్ రస్తుత  కే సులో  



���  తమను  తా ము  పక్కా  అడతియా  లుగా  

చె ప్పుకున్నారని  చె �� � . పర్యవసానంగా , 

ప్ రతివాది  ని వసించే  జో ధ్  �ర్  �  

ని ర్వహించాల్సి  ఉన్నందున  ఏజెన్సీ  కా ంట్రాక్ట్  

అ��చన  వ� ���ం� . ఈ కే సు  పట్ల  �రవ  

న్ యాయమూర్తుల  వై ఖరి  సరైనదని  లే దా  వా రు  

అవలంబించిన  తర్కాన్ని  సరైనదిగా  

అంగీకరించవచ్చని  మే ము  భా వించడం  లే దు . 

 1943 జూన్  3వ తే దీ న మా ర్వార్  కు  వర్తింపజేసిన  

వి ధంగా  డి ఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  రూల్స్  లో  రూల్  

నె ం .90 (సి ) అనే  అదనపు  ని బంధనను  చే ర్చారు . రూల్  90 

(సి ) లో ని  సబ్  రూల్  (2) ప్ రకారం  బులియన్  లో  భ�ష�  

కా ంట్రాక్ట్  లే దా  ఆప్షన్  లో కి  ఎవరూ  

ప్ రవేశించకూడదు . సబ్  రూల్  (1) లో  "భ�ష�  

కా ంట్రాక్ట్ " అంటే  ' భవిష్యత్తు  తే దీ  వద్ద  

��యన్  ��వ�  �సం  ఒక  కా ంట్రాక్ట్ , అ�వం�  

��  కా ంట్రాక్ట్  ��  �ం�  12 ��ల  త��త  

ఉం�ం� '; మరియు  "కా ంట్రాక్ట్ " అంటే  ‘బులియన్  

అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలుకు  సంబంధించి  మా ర్వార్  లో  

చే సిన  లే దా  చే యవలసిన  లే దా  �ర� �ం��� న  

లే దా  పా క్షికంగా  �ర� �ం��� న  కా ంట్రాక్ట్  

అ�  ని ర్వచించారు .’ ఈ అ��చన  పరిధిలోకి  వచ్చే  

బులియన్  కొ నుగోలు  లే దా  అమ్మకానికి  సంబంధించిన  

ఏ కా ంట్రాక్ట్  అమలు  చే యడానికి  ప్ రస్తుత  దా వా  

ని జంగా  కా దు . యజ��  ఆదేశా లను  అమలు  చే యడంలో  



ఏజెంట్  కు  జరిగిన  నష్టానికి  యజ��  పై  

నష్టపరిహారం  కో రుతూ  ఏజెంట్  వే సిన  దా వా  ఇది . 

అటువంటి  నష్టపరిహారం  పొ ందే  హక్కు   భా రత  

కా ంట్రాక్ట్  చట్టంలోని  సె క్షన్  222లో  ఉన�  

చట్టబద్ధమైన  ని బంధనపై   �� �ంచబ�ం� . అ�   ఈ 

క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది : 

 “ఒక  ఏజెంట్  యొ క్క  యజమాని  తనకు  ఇవ్వబడిన  

అధికా రాన్ని  ఉపయోగి ం చి  అటువంటి  ఏజెంట్  చే సిన  

అన్ని  చట్టబద్ధమైన  చర్యల  పర్యవసానాలకు  

వ్ యతిరేకంగా  అతనికి  నష్టపరిహారం  

చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది ." 

 ఇక్కడ  పి టిషనర్లు  లా వాదేవీల  వల్ల  కలిగే  

నష్టాలను  �ప���  తరఫున , తమకు  అత� 

ప్ రసాదించిన  అధికా రాన్ని  ఉపయోగి ంచి  �డవ 

పా ర్టీలకు  చె ల్లించారు . ఈ చె ల్ లింపు  చర్యలు  

ఖచ్చితంగా  చట్టబద్ధమైన  చర్యలు  అని  మనం 

భా వించినట్లయితే , వా స్తవానికి  మనం 

తప్పనిసరిగా , ఎందుకంటే  ఈ లా వాదేవీలన్నీ  మరియు  

చె ల్లింపులు  మా ర్వార్  వె లుపల  జరిగా యి . 

ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా  ���  అమలు  

చే యడానికి  ప్ రయత్నిస్తున్న  ఏజెన్సీ  యొ క్క  

ఒప్పందం  నుండి  వచ్చే  చట్టబద్ధమైన  హక్కు  మరియు  

ప్ రతివాది  ఆ పరిధిలో  ని వసిస్తున్నందున  దా వా  

జో ధ్  �ర్  కో ర్టులో  తీ సుకురా బడింది . పక్కీ  

అదాత్  వి షయం లో  చె ల్లింపు  స్ థలం  సా ధారణంగా  

స�� �  ని వసించే  ప్ రదేశం  అనే  వా స్తవం  మన 
ప్ రస్తుత  ప్ రయోజనానికి  ము ఖ్యం  కా దు . బులియన్  

అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  కో సం  పా ర్టీలు  నే రుగా  



మరియు  మధ్య కా ంట్రాక్ట్  కుదుర్చుకోవచ్చు  లే దా  

ఏజెంట్ల  ద్ వారా  చే యవచ్చు . ఒకవేళ  అటువంటి  

కా ంట్రాక్ట్  మా ర్వార్  వద్ద  కుదుర్చుకోకపోతే , 

లే దా  పూర్తిగా  లే దా  పా క్షికంగా  మా ర్వార్  లో  

ని ర్వహించడానికి  అంగీకరించకపోతే , అది  అ��చన  

కు  వె లుపల  ఉంటుంది  మరి యు చట్టవిరుద్ధంగా  

పరిగణించబడదు . యజ��  మరియు  ఏజెంట్  ల మధ్య 

ఒప్పందం  పూర్తిగా  కొ నుగోలు  మరియు  అమ్మకం  

కా ంట్రాక్ట్  �  పూచీకత్తుగా  ఉంటుంది , ఇది  కే వలం  

ఏజెంట్  ద్ వారా  యజ��  కు  చె ల్లింపు , లా వాదేవీ  

యొ క్క  లా భాల్లో  మొ త్తాన్ని  యజ��  ని వసించే  

ప్ రదేశంలో  చే యవచ్చు  లే దా  డి మా ండ్  చే యవచ్చు , అనే  

కా రణంతో  అ��చన  యొ క్క  ని షేధ  పరిధిలోకి  

వస్తుందని  వా రు  భా వించడంలో  �రవ  న్ యాయమూర్తుల  

వా దనలో  లో పం  ఉంది .  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 

నష్టపరిహారం  హక్కు , ఇది  ఏజెన్సీ  యొ క్క  

ఒప్పందానికి  సంబంధించిన  సంఘటన, అ��చన  అస్సలు  

వ� �ంచ�  మరియు  ఇది  పూర్తిగా  బు లి యన్  

కొ నుగోలు  మరియు  అమ్మకం  యొ క్క  భ�ష�  

ఒప్పందానికి , దీ నిని  ని షేధించాలని  అ��చన  

లక్ష్యంగా  పె ట్టుకుంది , పూచీకత్తుతో  ము డిపడి  

ఉన్న  వి షయం . అందువల్ల  కో ర్టులు  అ��చన  

ని బంధనలను  ఉల్లంఘించిన  కా రణంగా  దా వా  ఆధారిత  

కా ంట్రాక్ట్  లు  చట్టవిరుద్ధం  అనే  కా రణంతో  

��ల  దా వాను  కొ ట్టివేయడం  సరికాదని  మే ము  

భా విస్తున్నాము . 

 ఫలితంగా  ఈ క్ రింది  కో ర్టుల  తీ ర్పులను  ర��  

�� , దా వాలో  లే వనెత్తిన  అన్ని  ఇతర అంశా లపై  

ప��  తమకు  తో చిన  వి ధంగా  సా క్ష్యాధారా లను  



జో డించడానికి  అవకాశం  ఇచ్చిన  తరువాత  వి చారణ  

జరిపే ందుకు  వీ లుగా  కే సును  తి రిగి  జో ధ్  పూర్  

ప్�రం�క  కో ర్టుకు  పంపుతున్నాము . ���  

అప్పీలుదారులకు  ఈ దశ వరకు  వా రి  ఖర్చులు  ఉంటాయి . 

తదుపరి  ఖర్చులు  ఫలితానికి  కట్టుబడి  ఉంటాయి . 

 

        తదనుగుణంగా  

ఆర్డర్  చే యం డి.    

 


