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సుప్రీం  కో ర్టు  రి పోర్టులు  
 

నా థూలాల్  
వర్సెస్  

దుర్గాప్రసాద్  
[మె హర్  చంద్  మహాజన్  సి .జె ., వి వియన్  బో స్  మరియు   

గులాం హా సన్ , న్ యాయమూర్తులు ] 
 
 హి ందూచట్టం -స్ త్రీ -ఆమెకుఅనుకూలంగాపరాయీకరణ -
ఆస్తిపైఆమెసంపూర్ణలేదాఅన్యాక్రాంతమైనఆసక్తినిపొ ందల
ే దనిచట్టంయొక్కఏదైనాఊహా -
పురుషుడుమరియు స్త్రీకిసంబంధించినకేసుభిన్నమైనదిగాఉందా . 
  
 ఒకహిందూస్త్రీకిస్థిరా స్తిమంజూరుచేయబడినప్పుడు , 
అటువంటిఅధికారంఆమెకుస్పష్టంగాఇవ్వబడితేతప్ప , 
ఆమెఅటువంటిఆస్తిపైసంపూర్ణలేదాఅన్యాక్రాంతమైనఆసక్తి
ని పొ ందదుఅనేచట్టంయొక్కప్రతిపాదనకుఎటువంటిఅధికారపత్రం  
(వా రెంట్ ) లే దనినిర్ధారించవచ్చు . 
 
 చట్టంఏమిటంటే , 
ఒకమార్గంలేదామరొకటిఅన్నఎటువంటిఊహలులేవుమరియుమగమరియు
స్ త్రీలకేసులమధ్యఎటువంటితేడాలేదుమరియు స్వీకర్తస్త్రీఅ
నే వాస్తవంబహుమతినితక్కువసంపూర్ణంచేయదుమగవారిఆస్తిసంపూ
ర్ ణమనితెలియజేయడానికిపదాలుసరిపోతాయి . 
 
 మహ్మద్షుమ్సూల్వర్సెస్షేవక్రమ్  (2 I.A. 
7),నా గమ్మల్వర్సెస్సుబ్బలక్ష్మి ((1947) 
[I.M.L.J.64])మరియు రామ్గోపాల్వర్సెస్నంద్లాల్ (AIR 1961 S. C. 
139)సూచించబడింది . 
 

 సి విల్అప్పీ లే ట్ అధికారపరిధి : సి విల్అప్పీల్నం . 59/1953.   

 సంవత్  2005 కే సునెం .24లో జైపూర్
లో నిరాజస్థాన్ఉన్నతన్యాయస్థానం  (హై కోర్టు ) 5 ఏప్రిల్  
1950 నా టితీర్పుమరియు ఉత్తర్వు  
(మా జీజైపూర్రాష్ట్రహైకోర్టుయొక్క  3వమార్చి , 1949 
నా టిడిక్రీనిసవరించినసమీక్ష  2004 ఏప్రిల్  
15వతేదీనాటిడిక్రీకివ్యతిరేకంగాసంవత్  

1954 

ఏప్రిల్  
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2004లో నిసివిల్రెండో (సె కండ్ ) అప్పీల్నెం .187లో జైపూర్నగరం , 
జి ల్లాజడ్జికోర్టు , 2004 ఆగస్టు  
23వతేదీనాటిడిక్రీనుండిఉద్భవించినసంవత్  2004 
యొ క్కసివిల్అప్పీల్నెం . 40లో , 1947, సి విల్జడ్జి , 
జై పూర్నగరం , సంవత్  2002లో నిసూట్నెం .66లో ). 

 అప్పీలుదారుకోసండా . బక్షిటేక్ చంద్ , (రా జిందర్నరైన్ , 
అతనితో ). 

 ప్ రతివాదికోసండిఎమ్భండారి , 
(కె ఎన్అగర్వాలామరియు ఆర్ ఎన్సచ్తే , అతనితో ). 

 1954 ఏప్రిల్  9 
కో ర్టుతీర్పునుమెహర్చంద్మహాజన్సి .జె .అందించారు -
ఇదిఆస్తిస్వాధీనంకోసందావాకుసంబంధించినరెండవఅప్పీల్రివ్య
ూ కోసంచేసినదరఖాస్తుపై  1949 మా ర్చి  
3వతేదీనాటిజైపూర్రాష్ట్రహైకోర్టుడిక్రీనిసవరిస్తూ ,  1950 
ఏప్రిల్  
5నరాజస్థాన్హైకోర్టుఇచ్చినతీర్పుమరియు డిక్రీనుండిఅప్పీల
్ చేయబడింది .  

 వి వాదంలోఉన్నఆస్తివాస్తవానికి  1903 
సంవత్సరంలోకొడుకులేకుండామరణించినరామచంద్రకుచెందినది . 
అతనికిఅతనితల్లి , షి యోకోరి , అతనివితంతువు , 
శ్ రీమతి  బద్నీమరియు అతనిఇద్దరుకుమార్తెలు , భూరిమరియు లక్ష్
మి ఉన్నారు . అతనుమౌఖికవీలునామాచేసాడు , 
దా నిప్రకారంఅతనుతనకుమార్తెలక్ష్మికివివాదంలోఉన్నఆస్తిని
ఇచ్చాడు . సె ప్టెంబర్  6, 1906న, 
శ్ రీమతి  షి యోకోరిమరియు శ్రీమతి  బద్ని , 
మౌ ఖికవీలునామాఆదేశాలకుఅనుగుణంగావ్యవహరించాలనిఉద్దేశించ
ి , 
శ్ రీమతికిఅనుకూలంగావివాదంలోఉన్నఆస్తికిసంబంధించినబహుమతిద
స్ తావేజునులక్ష్మికోసంఅమలుచేసి , 
నమోదుచేశారు . బహుమతిదస్తావేజుక్రిందిఅంశాలనుకలిగిఉంది :- 

 "ఈఇళ్ళుమీనాన్నగా రిఇష్టానుసారంమీకుకానుకగాఇచ్చారు .......
.. ఈవిధంగామాకుచెందినఈఇళ్ళుమీనాన్నరామచంద్ర , 
ఆయనచివరిరోజుల్లోకొన్నారు . ఈఇళ్లనుమీకుకానుకగా చేసి , 
ఆఇంటినితనకుమార్తెలక్ష్మికిబహుమతిగాఇచ్చాననిమావద్దవీలున
ా మాచేసి , ఆగిఫ్ట్డీడ్
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నుఆమెపేరుమీదరిజిష్టర్చేయమనిఆదేశించాడు . మా సంబంధీకులు, 
బంధువులు, రుణదాతలుఆమెతోఏదైనావివాదాన్నిలేవనెత్తితే , 
నే నుఅతనినిచొక్కాపట్టుకునినిలదీస్తాను . 
పై నపేర్కొన్నఅతనివీలునామాప్రకారం , 
మే ముఈబహుమతిదస్తావేజునుధర్మంఆజ్ఞాపించినమాపవిత్రకర్త
వ్ యాన్నినిర్వర్తించడంలోమీకుఅనుకూలంగాఅమలుచేసాము . 
మీ కుతప్పమరెవ్వరికీఇంటిపైహక్కులేదు . 
మీ ఇంటితోమీకునచ్చినవిధంగావ్యవహరించండి . 
ఎవరైనాఅతనంతటఅతనుపూర్వీకులుబహుమతిగాఇచ్చినభూమినితిరిగితీ
సుకుంటే , 
సూర్యమరియు చంద్రులుప్రకా శిస్తు న్ నంతవరకుఅతనునరకంలోజీవిస
్ తాడు ." 

 లే ఖకుడు, 
ఇద్దరువితంతువులఆదేశాలనుసరైనభాషలోవ్యక్తపరచలేదుమరియు
చట్టపరమైనపరిస్థితిగురించిఅతనిఆలోచనలుకొ ంతగందరగోళంగాఉన
్ నాయి , 
అయితేఇద్దరుకా ర్యనిర్వాహకులుతమకుతాముకలిగిఉన్నఏహక్కును  
(టై టిల్ ) ప్ రధా నంచేయడంలేదనిఎటువంటిసందేహంలేదు . 
లక్ష్మిపైఉన్నఆస్తికేవలంకార్యనిర్వాహకులుగామౌఖికవీలునా
మా కుప్రభావంచూపుతోందిమరియు ఈపద్ధతిలోవారసత్వఆస్తినిస్
వా ధీనపరుచుకున్నారు . 
వి తంతువులకుఎలాంటిబిరుదులేదనిబహుమతిదస్తావేజునుఅమలుచేయడ
ం లోశ్రీమతిషియోకోరీకూడాచేరాడు . రా మచంద్రయ్యఎస్టేట్
నుఆమెకుఅప్పగించడంసాధ్యంకాదు . 

 భూరి, రె ండవకుమార్తె , 1907 సంవత్సరంలోమరణించగా , 
శ్ రీమతిబద్నీ , వి తంతువు, 1927 సంవత్సరంలోమరణించారు . 
శ్ రీమతిలక్ష్మి  
1928లో మరణించేవరకుఆస్తినిఆధీనంలోఉంచుకుంది . 
ఆమెమరణానంతరంబాలాబక్స్ , ఆమెభర్త , జూలై  5, 
1930నఆమెకువారసునిగా పేర్కొంటూవివాదాస్పదంగాఉన్నఇంటినిప్
రతివాదిఅప్పీలుదారునాథూలాల్కితనఖాపెట్టాడు . అక్టోబరు  5, 
1933, అతనుదానినిఅతనికివిక్రయించి , 
అతనిస్వాధీనంలోఉంచాడుమరియు అప్పటినుండిఅతనుఅందులోనేఉన్న
ా డు .  

 అక్టోబర్  4, 1945న, 
అంటేప్రతివాదిఇంటినిస్వాధీనంచేసుకున్నతేదీనుండి 12 
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సంవత్సరాలగడువుము గియడానికిఒకరోజుముందు , 
వా దిశ్రీమతిలక్ష్మిసోదరిశ్రీమతిభూరికుమారుడు  ఆమెఎస్టేట్
కువారసుడిగా క్లెయిమ్చేస్తూ , 
ఇంటినిస్వాధీనంచేసుకునేందుకుఫార్మాపాపెరిస్
లో ఈదావావేశాడు . అతనుతనకిరాయిదారుద్వారాఆగస్టు  24, 1933 
వరకుఇంటినిస్వాధీనంచేసుకున్నాడని , 
అద్దెదారుఖాళీచేసినతర్వాతఅతనుదానినితాళంవేసితనస్వగ్రామ
మై నహర్మారాకువెళ్లిపోయాడనిఆరోపించారు ; మరియు  1944 
సె ప్టెంబరు  27వతేదీన , 
అతనులేనిసమయంలోఅప్పీలుదారుఇంటినిస్వాధీనంచేసుకున్నాడనిఅ
తనుతెలుసుకున్నాడు . ఇంటినితనఖాపెట్టడానికిలేదావిక్రయించడా
ని కిబాలాబక్స్
కుహక్కులేదనిమరియు లక్ష్మిఆస్తికిపూర్తియజమానికాదని , 
దా నిలోపరిమితఎస్టేట్కుమాత్రమేఉందనిమరియు ఆమెమరణించిన
తర్వాతఅతనుదానినిస్వాధీనంచేసుకోవడానికిఅర్హుడనిఅతనువాదిం
చా డు.  
 ఆగస్ట్  28, 1947 న, 
సి విల్జడ్జిద్వారా దావాకొట్టివేయబడింది , 
అతనుశ్రీమతిలక్ష్మిఆస్తికిపూర్తియజమానిఅయ్యిందిమరియు
ఆమెమరణించినబాలబక్స్ఆమెస్త్రిధాన్వారసుడుఅయినతర్వాతవ
ా దికిదానినిస్వాధీనంచేసుకునేహక్కులేదు . 
అయితేఈవ్యాజ్యంపరిమితిలోఉందనిఅప్పీల్
పై విద్యాధికన్యాయమూర్తిఅభిప్రాయపడ్డారు . ఈనిర్ణయాన
్ నిజిల్లాన్యాయమూర్తిధృవీకరించారు . బహుమతిదస్తావేజునుఅమ
లుచేయడంలోవితంతువుతనమరణశయ్యపైరామచంద్రచేసినమౌఖికవీ
లునామానుఅమలుచేయడంమాత్రమేనని , 
దీ నికిందలక్ష్మికిదావాఆస్తిలోపూర్తిఆస్తిఉంటుందనిఆయనఅభి
ప్ రాయాన్నివ్యక్తంచేశారు . దా వావేసినపన్నెండేళ్లలోపువా
ది దానినిస్వాధీనంచేసుకున్నాడనిగుర్తించినందుకుప్రతివాదిలేవన
ె త్తినపరిమితియొక్కఅభ్యర్థనప్రతికూలంగాఉంది . 
 

 వా దిజైపూర్ఉన్నతన్యాయస్థానం  
(హై కోర్టు )కురెండవఅప్పీల్
కుప్రాధాన్యతఇచ్చారుమరియు ఈసారివిజయంసాధించారు . లక్ష్మ
ి మరణానంతరం, 1933 అక్టోబర్  
5వతేదీనప్రతివాదిద్వారా తొలగించబడేవరకువాదిఇంటిఆధీనంలోకొ
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నసాగారని , 
ఆమెజీవితకాలంలోకూడాఅతనుఆధీనంలోఉన్నాడనిహైకోర్టుపేర్క
ొ ం ది. మౌ ఖికవీలునామాప్రకారంఆఇంటినిలక్ష్మికికట్టబెట్టిన
ప్ పటికీ , ఆఆస్తిపైఆమెకుపూర్తిఆసక్తిఉన్నట్లురుజువులేదని , 
ఎలాంటిఆధారాలులేవనిహైకోర్టుపేర్కొంది . 
దా తఆమెకుసంపూర్ణఆసక్తినితెలియజేయాలనిఉద్దేశించాడని , 
స్ త్రీకిఅనుకూలంగాఉన్నబహుమతిఆమెకుపరిమితమైనజీవితఆస్తిని
మా త్రమేఅందించగలదనిమరియు ఆమెమరణంతర్వాతదాతవారసులకుతిర
ి గిరా వాలనిమరియు వాదిఅటువంటివారసుడుకావడంద్వారావిజయంసాధి
ం చేఅర్హతఉందనిసూచిస్తుంది . ఫలితంగాఅప్పీల్అనుమతించబడింది
మరియు వాదిదావామొ త్తంఖర్చులతోడిక్రీచేయబడింది . 

 ప్ రతివాదిఈతీర్పుపైసమీక్షకోసందరఖాస్తుచేసుకున్నారు . 
ఇంతలోజైపూర్ఉన్నతన్యాయస్థానం  (హై కోర్టు ) 
క్ రియారహితమైందిమరియు హైకోర్టులఆర్డినెన్స్ప్రకారంజ
ై పూర్హైకోర్టుబదులుగా రాజస్థాన్న్యాయస్థానం (హై కోర్
టు) రి వ్యూనువిచారించిందిమరియు ఏప్రిల్  5, 
1950నపాక్షికంగాఅనుమతించబడిందిమరియు డిక్రీనితదనుగుణంగాసవరి
ం చారుమరియు అది రూ. 4,000/-
లుమెరుగుదలమరియుమరమ్మతులకుఖర్చులుగా ప్రతివాదికిచెల్లించి
నతర్వాతగానిఇంటినిస్వాధీనంచేసుకునేహక్కువాదికిఉండదనిఅందుల
ో అందించబడింది . రా జ్యాంగంలోనిఆర్టికల్  
133(1)(సి) ప్ రకారంరాజస్థాన్న్యాయస్థానం  
(హై కోర్టు ) అనుమతిద్వారా ప్రస్తుతఅప్పీల్ఈకోర్టుకుప్రా
ధా న్యతనిస్తూభారతరా జ్యాంగంఅమల్లోకివచ్చినతర్వాతఆమ
ో దించబడినఈతీర్పుమరియు డిక్రీకివ్యతిరేకంగాఉంది . 
 
 ప్ రతివాదితరఫున్యాయవాదిఅప్పీల్నిర్వహణపైప్రాథమిక
అభ్యంతరంవ్యక్తంచేశారు . జై పూర్రాష్ట్రసివిల్ప్రొసీజర
్ కోడ్ప్రకారంజైపూర్హైకోర్టునిర్ణయమేఅంతిమంగామారింద
ని, దా నినుండిఎటువంటిఅప్పీలులేవని , 
అందువల్లఈఅప్పీల్అసమర్థమనిఆయనవాదించారు . 1945లో నిర్ణ
యి ంచినదావాలోనివిచారణలు  
1949లో ఇచ్చినహైకోర్టునిర్ణయంద్వారాము గిశాయనిమరియు మె
రుగుదలకుసంబంధించిడిక్రీనిసవరించినసమీక్షతీర్పు , 
హై కోర్టునిర్ణయాన్నితిరిగితెరవడానికిఅప్పీలుదారుకుఅర్హత
లే దనివాదించబడింది . జై పూర్కోర్టు  1949లో ఇవ్వబడింది . 
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 మా అభిప్రాయం ప్రకారం , 
ఈఅభ్యంతరంసరైనదికాదు . పా ర్టీలహక్కులనుచివరకుమరియు నిశ్చ
యం గానిర్ణయించేఏకైకఆపరేటివ్డిక్రీరాజస్థాన్హైకోర్టు
ద్ వారా  5 ఏప్రిల్ , 
1950నఆమోదించబడిందిమరియు భారతరా జ్యాంగంఅమలులోకివచ్చినత
ర్ వాతఆమోదించబడింది , ఆర్టికల్  133 
లో నినిబంధనలు  దా నికిఆకర్షితమైఉంటాయిమరియు ఆఆర్టికల్యొ
క్ కఅవసరాలునెరవేర్చబడితేఅదిఈకోర్టుకుఅప్పీలుచేయబడుతుంద
ి . జై పూర్రాష్ట్రంయొక్కసివిల్ప్రొసీజర్కోడ్ఈకోర్టుయ
ొ క్కఅధికారపరిధినినిర్ణయించలేదుమరియు అప్పీల్యొక్కనిర్వ
హణకుఎటువంటిఔచిత్యంలేదు . ఆర్టికల్  133 
యొ క్కఅవసరాలు  నె రవేర్చబడినందున , 
ఈఅప్పీల్స్పష్టంగాసమర్థమైనది . 
 
 ఈకేసులోసర్టిఫికెట్మంజూరుచేయడంలోఉన్నతన్యాయస్
థా నం (హై కోర్టు ) 
పొ రపాటుచేసిందనివిద్యాధికన్యాయవాదివాదించారు . మే ముఅంగీ
కరించలేకపోతున్నాము . ఆస్తులమదింపుపైవిచారణచేపట్టగాదానివ
ి లువరూ. 20,000/-లులేదాఆనిర్ణయం  రూ. 
20,000ల పై నవిలువకలిగినఆస్తినిప్రభావితంచేసింది . ఈకేసులోఒకము
ఖ్ యమైనచట్టంప్రమేయంఉంది , అదేమిటంటే , 
ఒకహిందువుస్త్రీవారసుడుఆమెకుపూర్తిఆసక్తినిఅందించాలనుకున్
నట్లుసాక్ష్యంలేనప్పుడుఆమెకుపరిమితమైనసంపదమాత్రమేఆస
్ తిగాఅందించిందాలేదాఅని . ఈపరిస్థితుల్లోహైకోర్టుసర్టిఫి
కే ట్
నుమంజూరుచేయడంలోపూర్తిగాన్యాయబద్ధతఉంది . కే సులోఅటువం
టి సర్టిఫికేట్ఇవ్వకపోతే , రా జ్యాంగంలోనిఆర్టికల్  
136(1) ద్ వారాఅందించబడినమాఅసాధారణఅధికా రాలప్రకారంఈఅప్పీ
ల్
నుఅంగీకరించడానికిమేమేసిద్ధంగాఉండేవాళ్లం . పై నఇవ్వబడినకా
రణాలవల్ల , 
మే మురద్దుచేసేఈరెండుప్రాథమికఅభ్యంతరాలలోదేనిలోనూఎట
ు వంటిబలంకనిపించదు. 
 
 అప్పీలుదారుతరఫుడా . బక్షిటేక్ చంద్వాదిస్తూ , 
వా దికిసంబంధించినదావాపరిమితికిలోబడిఉందనికిందికోర్టులుతప్ప
ు పట్టాయి . దా వానుపరిమితిలోపుతీసుకురావడానికి , 
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లక్ష్మిమరణించినతర్వాతఅతనుఇంట్లోఅద్దెదారులనుఉంచాడని , 
కి రాయినిపొ ందిదానినిఅనుభవిస్తున్నాడనిమరియు చివరికిరాయిదార
ు ఆగస్ట్  24, 1933నఖాళీచేసాడనిఫిర్యాదులోని  
5వపేరా లోనివాదిఆరోపించాడు . 
ఆపైఅతనుఇంటికితాళంవేసితనస్వగ్రామానికివెళ్ళాడు , 
అయితేఅతనిఈఆరోపణమంచిదికాదనిమరియు అతనుఇంటికితాళంవేసినట
్ లుఎటువంటిఆధారాలులేనందున , వా దియొక్కస్వాధీనాన్నిఆగష్టు  
24, 1933 తే దీనుండిఅమలుచేయడంతోనిలిపివేసినట్లుభావించాలి . 
మరియు అందువల్లఅతనిదావాఆతేదీనుండిపన్నెండుసంవత్సరాలకంటే
ఎక్కువసమయంలోపుదికాదు . 
 
 లక్ష్మిజీవించిఉన్నసమయంలోకూడావాదిఈఇంటినిఆధీనంలో
ఉంచుకున్నాడనిమరియు ఆతర్వాతకూడా  1933 ఆగస్టు  
24నఅద్దెదారుఇంటినిఖాళీచేసినాతనఆధీనంలోకొనసాగాడనికిందికో
ర్ టులుగుర్తించాయి , వా దితాళంవేయకపోయినా , 
అతనినిఎవరైనాతొలగించేవరకుఅతనిస్వాధీనంకొనసాగుతుందనిభావిం
చబడుతుంది. చట్టంస్వాధీనంయొక్కకొనసాగింపుకుఅనుకూలంగాఉంటు
ం ది. కి ందిమూడుకోర్టులుఏకగ్రీవంగాలక్ష్మిమరణానంతరంఇంటిఆధ
ీ నంలోకొనసాగుతున్నట్లుసాక్ష్యాలఆధారంగానిర్ధారించబడింద
ి మరియు దావాపరిమితిలోఉంది . నా ల్గవకోర్టులోఈఅన్వేషణనుసమీ
క్ షించడానికిచెల్లుబాటుఅయ్యేకారణాలులేవుమరియు వివాదంప్
రతికూలంగాఉంది . 
 
 తదుపరిడా . బక్షిటేక్ చంద్వాదిస్తూ , 
లక్ష్మితనతండ్రివీలునామాప్రకారందావాఆస్తిలోసంపూర్ణమై
నహక్కు (టై టిల్
)నుపొ ందిందనిమరియు దాతపైపూర్తిఆసక్తిఉన్నదాతఅనిసూచించేవ
్ యక్తీకరణపదాలులేనిపక్షంలోహైకోర్టుదానినినిలుపుదల (హో ల్
డి ంగ్ ) చే యడంలోపొరపాటుపడింది , 
ఆమెకుసంపూర్ణఆసక్తినితెలియజేయడానికిఉద్దేశించినబహుమతి
ఆస్తి , 
సా ధారణంగాపరిమితవడ్డీనివారసత్వంగాపొందేవారసుడికిఅనుకూలంగ
ా ఉండేబహుమతినిసంపూర్ణఆసక్తినిప్రదానంచేయడంగాభావించలే
ము. మరోవైపుప్రతివాదితరఫువిద్యాధికన్యాయవాదిరెండువాదన
లులేవనెత్తారు . లక్ష్మికిఅనుకూలంగాదావాఆస్తినిబహుమతిగాఇవ
్ వాలనేదిరామచంద్రయొక్కఉద్దేశ్యంఅనిఅతనుమొదటిసందర్భ
ం లోకోరాడు , 
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అయితేఅతనుమరణశయ్యపైఉన్నందునరిజిస్టర్డ్దస్తావేజును
అమలుచేయడంద్వారాబహుమతినిపరిపూర్ణంచేయలేకపోయాడు . 
అతనివితంతువుకివారసత్వంగావచ్చినఆస్తిమరియు అదివితంతువుబహు
మతికిందలక్ష్మికిమాత్రమేవచ్చిందిమరియు దానికిందఆమెఆవితం
తువుకలిగిఉన్నదానికంటేపెద్దవడ్డీనిపొ ందలేకపోయింది , 
అంటేపరిమితజీవితఆస్తి , 
ఆమెమరణంతోము గిసింది . ప్ రత్యామ్నాయంలో , 
మౌ ఖికవీలునామానిబంధనలకుసంబంధించిఎటువంటిఆధారాలులేవనిమరి
యు 'అలాఉండటంవల్ల , బహుమతిస్త్రీవారసునికిఅనుకూలంగాఉండటం , 
దా నికివిరుద్ధంగాసా క్ష్యంలేనప్పుడుఊహించడంజరిగిందిసంక్ర
మి ంచినఆస్తిపైపరిమితజీవితవడ్డీనిమాత్రమేపొ ందారు .  
 
 మా తీర్పులో , 
డా క్టర్టేక్ చంద్వాదనలోబలంఉందిమరియు ప్రతివాదిన్యాయవ
ా దిలేవనెత్తినవివాదాల్లోఏదీచెల్లుబాటుకాదు . రా మచంద్రఆసూ
ట్ ఆస్తినితనకూతురులక్ష్మికికానుకగాఇవ్వలేదనేదిఈదశలోప్రశ
్ నించలేనివాస్తవం . దా నినివాదిస్వయం గాసా క్షిబోనులోఅంగీకరిం
చా డు. అతనుచెప్పినదిఇది :- 
 
 "రా మచంద్రశ్రీమతిలక్ష్మికిఅనుకూలంగావీలునామాచేసాడు
మరియు దానికిసంబంధించిమాఅమ్మమ్మమరియు మాఅమ్మమ్మఅమ్
మగిఫ్ట్డీడ్నమోదు (రి జిస్టర్ ) చే యించారు . 
ఈబహుమతిదస్తావేజునుమాఅమ్మమ్మమరియు మాఅమ్మమ్మఅమ్
మఅమలుచేసారుమరియు దానినినమోదుచేసుకున్నారు . 
ఈబహుమతిదస్తావేజుద్వారా శ్రీమతిలక్ష్మిజీవించిఉన్నంతవరక
ు దానినిస్వాధీనంచేసుకుంది . 
ఆమెతనకుమారుడినిసా క్షిగా (డి పోనెంట్ ) 
ఉంచుకుందిమరియు  నా పేరుమీదఅద్దెనోట్లనుఅమలుచేసింది ."ని జంవి
రుద్ధంగాచూపితేతప్ప , 
ఒకపార్టీఅంగీకరించినదినిజమనిభావించాలి . కే సులోఅందుకువిరుద్ధం
గా ఎలాంటిఆధారాలులేవు . బహుమతిదస్తావేజుఈఅంశంపైవాదియొక్
కసా క్ష్యాన్నిపూర్తిగాసమర్ధిస్తుంది . ఇదిఖచ్చితంగావీలునా
మా ప్రకారం , 
బహుమతిదస్తావేజులక్ష్మికిఅనుకూలంగాఅమలుచేయబడిందనిమరియ
ు లక్ష్మితనకునచ్చినపద్ధతిలోఇంటితోవ్యవహరించడానికిఅర్హు
రా లుఅనికూడాఇదిచెబుతుంది . రా మచంద్రచేసినమౌఖికవీలునామానుఅ
మలుచేయవలసిందిగానిర్దేశించబడినవారుఅతనికోరికలకుఅనుగుణంగాఅ
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తనిఆదేశాలనుఅమలుచేశారనిభావించాలి . మరణవా ంగ్మూ లంవ్రాసినవ
్ యక్తితనకుమార్తెలక్ష్మికిప్రయోజనంచేకూర్చడంమరియు అత
నుకలిగిఉన్నఅదేహక్కు (టై టిల్ )నుఆమెకుప్రదానంచేయడమేననిస్
పష్టంగాతెలుస్తోంది . ఆమెఅతనిఅనుగ్రహానికిఏకైకఅంశం  
(వస్తువు ) 
మరియు ఈకేసుయొక్కఅనుచరుడు (అటెండెంట్ )గా పరిస్థితులపైఅతన
ు తనకుతానుగాఉన్నఏదైనాహక్కు (టై టిల్ )నుఆమెకుఇవ్వడానికిఉద్
దే శించినట్లుస్పష్టంగాతెలుస్తుంది . అందువల్లలక్ష్మితనతం
డ్ రిమౌఖికవీలునామానిబంధనలప్రకారంఆస్తికిసంపూర్ణయజమాని
అయ్యిందిమరియు చట్టంప్రకారంలక్ష్మిభర్తకుపరాయీకరణచేస
ే పూర్తిహక్కునుకలిగిఉన్నఆస్తికివాదివారసుడుకాదు . 
 
 పూర్తియాజమాన్యాన్నితెలియజేయడానికిఉద్దేశించినస
ం పూర్ణఆసక్తిఉన్నదాతనిసూచించడానికిబహుమతిదస్తావేజులోవి
శదీకరించే  (ఎక్స్ప్రెస్ ) ని బంధనలుఉంటేతప్ప , 
ఇదిచట్టబద్ధమైనసూత్రంఅనిభావించడంలోహైకోర్టుపొరపాటు
చే సిందనిమేముమరింతఅభిప్రాయపడుతున్నాము . 
పరిమితవడ్డీనిమాత్రమేవారసత్వంగాపొ ందినవారసుడికిఅనుకూలంగ
ా ఇచ్చేబహుమతినిసంపూర్ణవడ్డీనిఅందజేసేదిగా భావించలేము . ఇది
ఒకప్పుడుమహ్మద్షుమూల్వర్సెస్షేవుక్రామ్ (2I.A. 
7)లో ప్రివీకౌ న్సిల్నిర్ణయంనుండితీసివేయబడినసూత్రం , 
దీ నిలోకోడలికివిరాళంగాపరిమితఎస్టేట్
నుఆమోదించింది . మహ్మద్షుమ్
సూల్కేసులోనిర్దేశించినప్రతిపాదననుభారతదేశంలోనిహైకోర్ట
ు లుస్త్రీకిస్థిరా స్తినిబహుమతిగాఇవ్వడంద్వారాఆమెకుపూర్తి
వా రసత్వఆస్తినిఅందజేయడంసాధ్యంకాదనిఅర్థం . 
లే దాఆమెకుస్పష్టమైనపరంగావారసత్వఆస్తిలేదాపరాయీకరణశక
్ తినిఇస్తుంది . జ్ యుడీషియల్కమిటీయొక్కతరువాతినిర్ణయాలు , 
భా ర్యపైసంపూర్ణయాజమాన్యాన్నిప్రస్తావిస్తూపదాలనుఉ
పయోగించినట్లయితే , వి శదమైన (ఎక్స్ప్రెస్ ) 
మరియు అదనపునిబంధనలద్వారాఅందించబడకుండాయాజమాన్యంయొక
్ కహక్కులనుఅనుభవించవచ్చనిస్పష్టంచేసింది . షుమ్సూల్కేసు  
(2I.A. 7) ఇటీవలిసంవత్సరాలలోకొన్నిఉన్నతన్యాయస్థానాలలో  
(హై కోర్టు ) 
పరిశీలించబడిందిమరియు ప్రస్తుతంఅర్థంచేసుకున్నచట్టంప్రకా
రంఒకమార్గంలేదామరొకటిఎటువంటిఅంచనాలులేవనిమరియుమగవారి
మరియు ఆడవారికేసులమధ్యతేడాలేదనిగమనించబడింది , 
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మరియు చేసినవ్యక్తిస్త్రీఅనేవాస్తవంబహుమతినితక్కువసంపూ
ర్ ణంగాచేయదు , 
ఇక్కడపదాలుమగవారికిసంపూర్ణఆస్తినితెలియజేయడానికిసరిపోత
ా యి (నా గమ్మాళ్వర్సెస్సుబ్బలక్ష్మిఅమ్మాళ్ ((1947) 1 
M.L.J. 64)చూడండిరామ్గోపాల్వర్సెస్నందలాల్  (A.LR. 1951 
S.C.139)లో ఈ  కో ర్టునిర్ణయంద్వారాఇప్పుడువిషయంనిశ్చలస్థి
తి  (రె స్ట్ ) తీ సుకోబడింది . ఈకేసులోగ్రహించిందిఏమిటంటే - 
ఒకహిందూస్త్రీకిస్థిరా స్తిమంజూరుచేయబడినప్పుడు , 
అటువంటిఅధికారంఆమెకుస్పష్టంగాప్రదానంచేయబడితేతప్ప , 
ఆమెఅటువంటిఆస్తిపైసంపూర్ణలేదాఅన్యాక్రాంతమైనఆసక్తి
ని పొ ందదుఅనేదిచట్టంయొక్కప్రతిపాదన . మి ట్టర్జె . 
శ్ రీమతికొల్లనికువార్వర్సెస్లుచ్మీకువార్  (24 W.R. 
395)లో కలకత్తాహైకోర్టుఅనేకనిర్ణయాలలోజ్యుడిషియల్కమి
టీ ఆమోదించిందిమరియు ఆమోదించబడింది , 
ఇదినాకైతేవేధించలేనిదిగాకనిపిస్తోంది . ఠా గూర్వర్సెస్టాగుర
్ (9 Beng. L.R. 377. P.C.)వి షయంలోనేప్రివీకౌ న్సిల్
లో ఒకవ్యక్తికివారసత్వపుపదాలులేకుండాఒకఎస్టేట్ఇస్తే , 
అదివివాదాస్పదమైనసందర్భంలేనప్పుడు , దా నినితీసుకువెళుతుంది . 
హి ందూచట్టం , వా రసత్వఆస్తి . 
ఇదిచట్టంయొక్కసాధారణసూత్రం , 
ఇదిఆస్తిబదిలీచట్టంలోనిసెక్షన్  8 
లో గుర్తించబడిందిమరియు పొందుపరచబడింది  మరియు హిందూచట్టంప
్ రకారంస్త్రీకిబహుమతిఅంటేపరిమితబహుమతిలేదాదానితోసమాన
మై నఆంక్షలులేదావైకల్యాలుఉంటాయిఅనిచూపితేతప్ప  
"వి తంతువులఎస్టేట్లో ' ఉనికిలోఉంది , 
ఈసూత్రంనుండివైదొలగడానికిఎటువంటిసమర్థనలేదు . 
హి ందూచట్టంలోఖచ్చితంగాఅలాంటినిబంధనఏదీలేదుమరియు దానికి
మద్దతుగాఏవచనంఅందించబడదు . 
 
 "అందువలన, 
ఒకహిందూస్త్రీకిసంపూర్ణఆస్తినితెలియజేయడం , 
ఎటువంటివిశదీకరించలేనిశక్తి  (ఎక్స్ప్రెస్పవర్ ) 
లే దుపరాయీకరణఅవసరం; యా జమాన్యంయొక్కపూర్తిహక్కులనుతె
లి యజేసేపదాలనుఅటువంటివిస్తృతితోఉపయోగిస్తేసరిపోతుంది ." 
కా బట్టిఉన్నతన్యాయస్థానంలోనిన్యాయమూర్తులుతనకుమార
్ తెకుఅనుకూలంగాతండ్రిచేసినవీలునామాలోచట్టంలోస్పష్టంగా
తప్పుఉంది . 
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అతనుఆమెకుపరిమితజీవితఆస్తినిఇవ్వాలనిఉద్దేశించాడనిభావించ
ా లి.  
 
 పై నపేర్కొన్నకారణాలదృష్ట్యా , మే ముఅప్పీల్
నుఅనుమతిస్తాము , ఫి ర్యాదిదావానుహైకోర్టుడిక్రీచేస్తూ , 
ఫి ర్యాదిదావానుకొట్టివేస్తూట్రయల్కో ర్ట్యొక్కడిక్ర
ీ నిపునరుద్ధరిస్తాము . 
ఈకేసుపరిస్థితులనుబట్టిమేముఖర్చులకుసంబంధించిఎటువంటిఆర్
డర్చేయము . 

 
అప్పీల్అనుమతించబడింది . 

 
 


