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సుప్రీం  కో ర్టు  రి పోర్టులు  
 

బచ్ చా రమ్  దత్తా  పా టిల్  మరియు  ఇంకొకరు  

వర్సెస్  

వి శ్వనా థ్  పుండలిక్  పా టిల్  మరియు  ఇతరులు 

(జగన్నాథ  దా స్ , వె ంకటరా మ అయ్యర్ , బి .పి.సి న్హా   

మరియు  ఎస్ .కె .దా స్ , న్ యాయమూర్తులు ) 
 

 వా రసత్వ  భూములు ( వతన్  లా ండ్స్ ) – ప్ రభుత్వము  ద్ వారా  
పునః సంగ్రహణ  – సే వల రద్దు  మరియు  పూర్తి  పన్ను  వి ధింపు  – 
భూములను తర్వాత  కా లంలో  జా ప్తి  సనాది  ఇనాం భూములుగా  
వర్ణించుట  – వా రసత్వ  భూములు స్ వభావాన్ని  
ని లిపివుంచుకుంటాయా   

 ఆదిలో  వా రసత్వ  భూములుగావున్న  కొ న్ని  భూములను, అందించిన 
కొ న్ని  సే వలను రద్దుచేయడంద్వారా  అవి ప్ రభుత్వంచే  
సంగ్రహించబడునని  మరియు  పూర్తిగా  వా టిపై  పన్ను  వి ధించబడినది . 
తర్వాత  కా లంలో  వా టిని  “ జా ప్తిసనాది  ఇనాం” భూములుగా  
వర్ణించబడినవి . 

 వా రసత్వ   భూములుగా  వా టి  స్ వభావం  కో ల్పోయిందనియు  
మరియు  యజమానియొక్క  రై త్వారీ  భూములుగా  మా రినవి . 

 రమిజ్యాబి  ము క్తుమ్  సా హెబ్  వర్సెస్  గుడుసా హెబ్  (54 
బొ ంబాయి , ఎల్.ఆర్ . 405) ఆమోదించబడింది . 

 జప్తిసానది  ఇనాం భూములుగా  వర్ణించడం  అంటే  ఆ భూములు 
ఒకప్పుడు  సనద్  గా  వున్న ఇనాం మంజూరుకు అంశము గా  వున్న మరియు  
ప్ రభుత్వంచే  తి రిగి  తీ సుకోబడ్డది  లే క జప్తు  చే యబడినవి  మరియు  
రై తువారీ  కమతంగా  చే తిలో  వి డిచిపెట్టబడినవి . 

 ప్ రభుత్వం  అందించాల్సిన  సే వలను తగ్గించవచ్చును . 
పరివర్తన  సమయంలో  కుదుర్చుకున్న  వతన్  భూములు కలిగిఉన్నవారికి  
మరియు  ప్ రభుత్వానికి  మధ్య  కుదిరిన  ఒప్పందంయొక్క  షరతులపై  

1956 
సె ప్టెం
బర్  20 
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వతన్  భూములుగా  వా టి  స్ వభావాన్ని  ని లుపుకోవలా  లే దా  అనేది  
ఆధారపడి  ఉంటుంది. 

 సి విల్  అప్పీలేట్  జురిస్  డి క్షన్ : సి విల్  అప్పీల్  
నె ం.249/1953 

 బె ల్గాన్  వద్ద  సె షన్స్  డి విజన్ , సి విల్  జడ్జి  28 వ 
సె ప్టెంబర్ , 1946 నా టి  సూట్  నె ం.360/45 లో  డి క్రీనుండి  
వె లువడ్డ  ఒరిజినల్  డి క్రీ  నుండి వచ్చిన  అప్పీలు  నె ం.23/1947 లో  1, 
సె ప్టెంబర్ , 1949 లో  బొ ంబాయి  హై  కో ర్టు  తీ ర్పు  మరియు  
డి క్రీనుండి  అప్పీలు  

 అప్పీలుదారుల  కొ రకు : ఏ.సి .దవే  కో సం  కె .ఆర్ .బె నర్జీ , 
జె .బి .దా దాబా ంజీ  మరియు                   శ్ రీ  నా రాయణ  ఆన్ద్లే  

 మొ దటి  ప్ రతివాదికొరకు : హె చ్ .బి .దా తార్  మరియు  నౌ నీత్  
లా ల్   

 20 సె ప్టెంబర్ , 1956 కో ర్టు  తీ ర్పు  ఇచ్చినది :  

 సి న్హా , న్ యాయమూర్తి  వి వాదాంశాలుగా  వున్న దా వాకు  
జో డించబడిన  3,4 మరియి 6 అంశములైన  ఆస్తుల  జా బితాకు  సంబంధించి 
వి చారణ కో ర్టును  వ్ యతిరేకించిన  బొ ంబాయి  హై  కో ర్టు  
ధర్మాసనం  ని ర్ణయముపై , ఆ కో ర్టు  అనుమతిద్వారా  ఇది ఒక 
అప్పీలు . వి వాదాస్పద  ఆస్తికి  సంబంధించిన ఇతర అంశాలకు 
సంబంధించి ది గువ కో ర్టులు  ఏకకాలిక  ని ర్ణయాలను  ఇచ్చాయి  
మరియు  ఈ దశలో  వా రి  తీ ర్పులలో  కొ ంత  భా గం వి వాదంలో  
లే దు. వి వాదాస్పదమైన  ఇతరులతో  పా టు  ఆస్తికి  సంబంధించి పై న 
పే ర్కొన్న  మూడు అంశాలు 'అసలు వా దులు 2 మరియు  3 వా టన్  
ఆస్తిగా ' అనుకూలంగా  డి క్రీ  చే యబడ్డాయి . కా నీ  మూడవ ప్ రతివాది  
అప్పీల్ పై , హై కోర్టు  ఆ మూడు అంశాలకు సంబంధించి మా త్రమే  
ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయాన్ని  వ్ యతిరేకించింది  మరియు  
మి గిలిన దా వా  ఆస్తులకు  సంబంధించి వి చారణ కో ర్టు  ని ర్ణయాన్ని  
ధృవీకరించింది . 
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 1941 నవంబరు 23న వంశానుక్రమ  వా రసుడైన  శ్ రీమంత్  తన 
భా ర్య  రా ధాబాయిని  వి డిచి  మరణించాడు . రా ధాబాయి  9వ  మే  1945న 
మరణించింది  మరియు  ఆమె  మరణంతో  ఉత్తరాధికారుల  మధ్య  
వి వాదం తలెత్తింది , ఒకవైపు  ఈ కో ర్టులోని  అప్పీలుదారులుగా  
వున్న వా దులు 2 మరియు  3 లు, మరొక  వై పు  రా ధాబాయి  దత్తత  
తీ సుకున్నట్లు  ఆరోపిస్తున్న  ప్ రతివాదులు  ఉన్నారు . రా ధాబాయి  
పై న చె ప్పబడింది . దత్తత  తీ సుకునే ముందు ఎస్టేట్ ను స్ వాధీనం  
చే సుకున్నందున , తనకు అనుకూలంగా  లభించిన దత్తత  కా రణంగా  
ప్ రతిపాదితపై  తనకు హక్కు  లే దని ది గువ కో ర్టులు  ఏకకాలంలో  
కనుగొన్నందున  మొ దటి  వా ది  ఇప్పుడు  చి త్రంలో  లే దు. అసలు 
ఉత్తరాధికారులు , వా ది -2 మరియు  3, శ్ రీమంత్  యొ క్క  తండ్రి  తరపు 
బందువులు. శ్ రీమంత్  ఎస్టేట్ , వా టన్  భూములకు 
సంబంధించినంతవరకు, 1886లో ని  బొ ంబాయి  చట్టంలోని  ని బంధనల 
ప్ రకారం  పై న పే ర్కొన్న  2 మరియు  3 వా దులకు అప్పగించబడింది . 
ప్ రతివాది  2 లే దా  ప్ రతివాది  3 తప్పుగా  రా ధాబాయి  అతనిని 
దత్తత  తీ సుకున్నదను  ఆరోపనను  రుజువు చే స్తే  వా రసుని యొ క్క  
దత్తపుత్రుడిగా  ఎస్టేట్ కు అర్హులు , ఆ వి ధంగా  తండ్రి  తరపున 
సంబంధాలను మి నహాయించారు , అంటే  వా దులు 2 మరియు  3. కా నీ  క్ రింద  
ఉన్న రె ండు  న్ యాయస్థానాలు - ఇద్దరు  ప్ రతివాదులు  2 మరియు  3 
ని రూపించడంలో  వి జయం సా ధించలేదని  ఏకకాలంలో  కనుగొన్నారు  . 
దత్తత  వరుసగా  వా రిచే  అభ్యర్థించబడింది . ట్ రయల్  కో ర్టు  
వి వాదాస్పద  ఆస్తికి  సంబంధించిన అన్ని  అంశాలకు సంబంధించి 
దా వాను  డి క్రీ  చే సింది , పై న సూచించిన మూడు అంశాలతో  సహా , ఈ 
కో ర్టులో  ఇప్పుడు  వి వాదంలో  ఉన్న ఆస్తులు  మా త్రమే  
ఉన్నాయి , ఇవి కూడా  వా టన్  ఆస్తులే  అని గుర్తించడం  ద్ వారా  
మి గిలిన దా వా  ఆస్తులు  పై న పే ర్కొన్న  ఉత్తరాధికారుల  ద్ వారా  
సంక్రమించబడ్డాయి , అవి, వా ది  2 మరియు  3., ఇప్పుడు  వి వాదంలో  
ఉన్న మూడు ఆస్తులు , వా స్తవానికి  వా టన్  ఆస్తులు  అయినప్పటికీ , 
వా టి  స్ వభావ  కా రణంగా  కో ల్పోయినట్లు  అప్పీల్ పై  హై కోర్టు  
పే ర్కొంది . సే వను రద్దు  చే సిన తర్వాత  మరియు  ఆ భూములపై  
పూర్తి  పన్ను  మదింపు  వే సిన తర్వాత  వా టిని  ప్ రభుత్వం  తి రిగి  
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తీ సుకుంది. ఆ భూములను ది గువ కో ర్టుల  రి కా ర్డులలో  "జప్తి  సనాది  
ఇనాం భూములు" అని పి లుస్తారు  మరియు  ఈ తీ ర్పు  సమయంలో  
వి వాదాస్పద  భూములను అలాగే  సూచిస్తాయి . 

 జప్తి  సనది ఇనాం భూములు ఇప్పటికీ  ట్ రయల్  కో ర్టు  
అభిప్రాయపడినట్లు  ఉన్న వా టన్  భూములుగా  మి గిలిపోయాయా  
లే దా  ని ర్ణయించినట్లుగా  జరిగిన  సంఘటనల దృష్ట్యా  వా టి  
స్ వభావాన్ని  కో ల్పోయారా  అనే  ప్ రశ్నకు  వి వాదం 
పరిమితమైనట్లుగా  కనిపిస్తోంది . హై కోర్టు  ద్ వారా . వతన్  
భూములుగా  అంగీకరించబడిన  వి వాదంలో  ఉన్న మి గిలిన ఆస్తులకు  వా రు 
అర్హులని  తీ ర్పు  ఇచ్చినప్పటికీ , మునుపటి కే సులో  వా ది - 
అప్పీలుదారులు  వా రికి  కూడా  అర్హులు  అవుతారనేది  వి వాదాస్పదం  
కా దు . జప్తి  సనాది  ఇనాం భూములు వతన్  భూములు కా నట్లయితే , ఈ 
అప్పీల్  వి ఫలమవుతుందనేది  కూడా  అంతే  ని ర్వివాదాంశం . ఈ 
ప్ రశ్నపై  ది గువన ఉన్న రె ండు  కో ర్టులు  వా రి  వ్ యాఖ్యలలో  
చా లా  ని గూఢంగా  ఉన్నాయి . ట్ రయల్  కో ర్టు  వా టిని  వతన్  
భూములుగా  ని ర్ధారించింది , ఈ క్ రింది  పరిశీలనలతో :- 

 "సీ రియల్  నంబర్ . 3, 4 మరియు  6 లో ని  భూములు జప్తి  సనది 
భూములు. తా త్కా లికంగా  సే వలను ని లిపివేసి , పూర్తి  అంచనా 
వే సినప్పటికీ  అవి ఇప్పటికీ  సనది భూముల లక్షణాన్ని  
ని లుపుకున్నాయి . సనది భూములు వే తన కట్టంచే  పరిపాలించబడు  వతన్  
భూములుగా  పరిగణించబడ్డాయి ". 

ట్ రయల్  కో ర్టు  ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  ని యమాలు లే దా  
పూర్వాపరాల  సూచనలతో  తన తీ ర్మానాలను  సమర్ధించే  ప్ రయత్నం  
చే యలేదు  . ది గువ అప్పీల్  కో ర్టు  ఈ ప్ రశ్నను  ఈ పదాలలో  
పరిష్కరించింది :- 

 "ప్ రభుత్వం  తా త్కా లికంగా  సే వలను ని లిపివేసిందని , ట్ రయల్  
జడ్జి  చే సిన పరిశీలనకు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  ఎటువంటి  ఆధారాలు  
లే వని ఇప్పుడు  మా  ముందు అంగీకరించబడింది . కనుక, ఈ భూములకు 
సంబంధించిన పూర్తి  మదింపు  వి ధించబడుతుందని రి కా ర్డ్  ఆఫ్  
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రై ట్స్  చూపిస్తుంది  మరియు  ఈ భూములకు సంబంధించిన సే వలను 
ని ర్వహించాల్సిన  అవసరం లే దు మరియు  వా టిని  జప్తి  సనాది  ఇనాం 
భూములుగా  వర్ణించారు , అంటే  అవి ఒకప్పుడు  సనాది  భూములుగా  
ఉన్నాయి , అయితే  దీ నికి  సంబంధించి ప్ రభుత్వం  తి రిగి  
గ్ రహించినందున , ఈ భూములు సనాది  కా లవ్యవధిలో  ఉన్న భూములుగా  
ని లిచిపోయాయి  మరియు  సా ధారణ  శా శ్వత  హక్కులలో  ఉన్నాయనేది  
అనివార్య  తీ ర్మానము ” 

 అప్పీలుదారుల  తరఫు న్ యాయవాది  తీ వ్రంగా  వా దిస్తూ , 
సంబంధిత భూములకు సంబంధించిన సర్వీస్ ను తొ లగించి , ప్ రభుత్వం  
పూర్తి  అంచనా వే సి  వి ధించినందున ఆ భూములు వతన్  భూములు 
కా కుండాపోయాయని  హై కోర్టు  తప్పు  పట్టిందని  వా దించారు . ఈ 
వా దన బొ ంబాయి  వంశపారంపర్య  కా ర్యాలయాల  చట్టం  ( బా ంబే  
చట్టం  III), 1874లో ని  ని బంధనలపై  ఆధారపడింది . అధికారంతో  పా టు , 
ఆ ని బంధనలు హై  కో ర్టు  ని ర్ణయాలకు  మద్దతు  ఇస్తాయో  లే దో  
తె లుసుకోవడానికి  మే ము ఆ చట్టంలోని  సంబంధిత ని బంధనలను 
పరిశీలించాలి . సె క్షన్  4లో , "వతన్  ఆస్తి ", "వంశపారంపర్య  
కా ర్యాలయం " మరియు  " వతన్ " ఈ క్ రింది  వి ధంగా  
ని ర్వచించబడ్డాయి :- 

 "వతన్  ఆస్తి  అంటే  వంశపారంపర్య  కా ర్యాలయానికి  
సంబంధించిన వి ధి ని ర్వహణ  కో సం  వే తనం అందించడం కో సం  ఉంచబడిన, 
సే కరించబడిన  లే దా  కే టాయించబడిన  చర లే దా  స్ థిరమైన  ఆస్తి . 
డబ్బు  లే దా  వస్తువు  రూపంలో , ని ర్ణీత  సమయాల్లో  లే దా  
లే కుంటే , ఇది ప్ రభుత్వం  స్ వచ్ఛందంగా  చే సిన అసలు వతన్  ఆస్తికి  
అదనంగా  నగదు వా స్తు  రూపేణా   చె ల్లింపులను  కలిగి  ఉంటుంది మరియు  
కా లానుగుణంగా  సవరణలు లే దా  ఉపసంహరణకు లో బడి  ఉంటుంది. 

 'వంశపారంపర్య  కా ర్యాలయం '-అంటే  ప్ రభుత్వ  ఆదాయ 
ని ర్వహణ  లే దా  సే కరణకు సంబంధించిన వి ధుల ని ర్వహణ  కో సం  
వా రసత్వంగా  ని ర్వహించబడే  ప్ రతి  కా ర్యాలయం  , లే దా  గ్ రామ  
పో లీసులతో , లే దా  సరిహద్దుల  పరిష్కారం  లే దా  పౌ ర  పరిపాలన 
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యొ క్క  ఇతర వి షయాలతో , వ్ యక్తీకరణలో  అటువంటి  
కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది, వా స్తవానికి  దా నికి  సంబంధించిన 
సే వలను డి మాండ్  చే యడం ఆగిపోయింది .  

 వతన్ -ఆస్తి , ఏదైనా  ఉంటే  వంశపారంపర్య  కా ర్యాలయం  
మరియు  వా టికి  అనుసంధానము  చే యబడిన హక్కులు  మరియు  అధికారాలు  
కలిసి  వతన్ ను ఏర్పరుస్తాయి ". 

ఈ ని ర్వచనాల  నుండి, ఒక వతన్  ఉండాలంటే , అతని కా ర్యాలయానికి  
సంబంధించిన వి ధి ని ర్వహణ  కో సం  పా రితోషికం  ద్ వారా  "వతందార్ "కి  
కే టాయించబడిన  వా రసత్వ  కా ర్యాలయం  మరియు  వా టన్  ఆస్తి  
అవసరం అని స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది . . అయితే  సనాది  ఇనాం భూములు 
ఒకప్పుడు  వా టన్  ఆస్తి  అని, ఒకప్పుడు  ఇనాం భూములు అని 
ఆకట్టుకున్న  తర్వాత  ఆ లక్షణాన్ని  ప్ రభుత్వం  భరిస్తూనే  
ఉంటుందని అప్పీలుదారుల  తరుపున వా దించారు . వా రి  స్ వభావాన్ని  
మా ర్చడానికి  ఏ చట్టం  ద్ వారా  అధికారం  లే దు. ఈ వి స్తృత  
ప్ రతిపాదనకు  ప్ రత్యక్షంగా  మద్దతిచ్చే  ముందస్తు  లే దా  
చట్టబద్ధమైన  ని బంధనలేవీ  మా  దృష్టికి  తీ సుకురా లేదు . కా నీ  మా  
దృష్టికి  సె క్షన్  15 లో ని  ని బంధనలపై  దృష్టి  సా రించింది , ఇది 
కలెక్టర్  సే వను మా ర్చడానికి  మరియు  వతన్  యొ క్క  హక్కుదారులు  
మరియు  అతని వా రసులు మరియు  వా రసులకు వా రి  బా ధ్యత  నుండి 
శా శ్వతంగా  ఉపశమనం కలిగించేలా  చే స్తుంది . అంగీకరించు . మే ము 
సె క్షన్  15 ఆధారంగా  వా దనను సరిగ్గా  మె చ్చుకోగలిగితే , 
సందేహాస్పదమైన  వతన్  భూములకు సంబంధించి సే వ కమ్యూట్  
చే యబడి ఉండవచ్చు , కా నీ  - సే వ యొ క్క  మా ర్పు  తర్వాత  కూడా  
వతన్  అలాగే  ఉన్నారు . మరియు  భూములు వా టన్  భూముల పా త్రను  
ని లుపుకోవడం  కొ నసాగించింది . సే వ పూర్తిగా  శా శ్వతంగా  పంపిణీ  
చే యబడినప్పటికీ , భూమి యొ క్క  వతన్  లక్షణం  కొ నసాగుతుందని  ఈ 
వా దన ఊహిస్తుంది . అని ప్ రశ్న  వే స్తోంది . ఇంకా , సె క్షన్  
15లో ని  క్ లాజ్  ( 1) "కలెక్టర్  అంగీకరించినట్లుగా  మరియు  
అటువంటి  యజమానితో  ఈ చట్టంలోని  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  లే దా  
కా కపోయినా  అటువంటి  షరతులపై " కమ్యుటేషన్  గురించి  
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ఆలోచిస్తుంది . ఒకప్పుడు  వతన్  లో  భా గమైన  భూమిని  కలిగి  ఉన్న 
వ్ యక్తి  మరియు  పరివర్తన  సమయంలో  ప్ రభుత్వం  మధ్య  
అంగీకరించాల్సిన  షరతులు చా లా  రకాలుగా  కొ న్ని  సందర్భాల్లో  
భూమి యొ క్క  వతన్  లక్షణాన్ని  కొ నసాగించవచ్చు , అయితే  
మరికొన్నింటిలో  పా ర్టీల  మధ్య  అంగీకరించిన  షరతులు ఆ 
లక్షణము  యొ క్క  వి రమణ గురించి  ఆలోచించవచ్చు . ప్ రస్తుత  
సందర్భంలో , హక్కుల  రి కా ర్డులో  ( రి కా ర్డ్  ఆఫ్  రై ట్స్ ) 
నమోదులు  కా కుండా , శా శ్వతంగా  ఏ ని బంధనలతో  సే వ పూర్తిగా  
ని లిపివేయబడిందో  మరియు  ఆ భూములపై  పూర్తి  అంచనా 
వే యబడిందని  సూచించడానికి  మా కు ఇతర ఆధారాలు  లే వు. , కా బట్టి  
ది గువ కో ర్టుల  అన్వేషణల  ప్ రకారం , అసలు వా టన్  పదవీకాలం  
కొ నసాగింపుకు  అనుగుణంగా  ఉండే  ప్ రశ్నార్థకమైన  భూములను కలిగి  
ఉండటానికి  అటువంటి  షరతులు ఏవైనా  ఉన్నాయని  స్ పష్టంగా  
తె లియలేదు . ఆచార సే వ యొ క్క  పనితీరును  హో ల్డర్ లు 
మి నహాయించినప్పటికీ , వా తన్  పదవీకాలాన్ని  కొ నసాగించడానికి  
అంగీకరించిన  షరతులు అందించిన సందర్భాన్ని  ఊహించడం 
సా ధ్యమవుతుంది . మరోవైపు , సే వను రద్దు  చే సిన తర్వాత  భూమి 
యొ క్క  వతన్  స్ వభావాన్ని  కొ నసాగించడానికి  పా ర్టీల  మధ్య  
ఎటువంటి  షరతులు అంగీకరించబడలేదు . 

 ది గువ న్ యాయస్థానాల  ని ర్ధారణల  ప్ రకారం , ఇకపై  
వంశపారంపర్య  కా ర్యాలయం  లే దు, అందువల్ల  వా తన్  ఆస్తి  
వి నియోగంతో  లే దా  మరేదైనా  సే వకు ఫలసాయం  ఇవ్వాలనే  ప్ రశ్న  
తలెత్తలేదు . మరోవైపు , చట్టంలోని  సె క్షన్  22లో ని  ని బంధనలు, 
వతన్  పా క్షికంగా  లే దా  పూర్తిగా  నష్టపోవచ్చని  లే దా  
ప్ రభుత్వంచే  జప్తు  చే యబడవచ్చని  లే దా  చట్టబద్ధంగా  
పునః ప్రారంభించబడవచ్చని  మరియు  అటువంటి  సందర్భాలలో  
ప్ రభుత్వం  అటువంటి  భూమిని  జప్తు  చే యడం చట్టబద్ధమైనదని  
స్ పష్టంగా  తె లియజేస్తుంది . ప్ రభుత్వంచే  ని యమించబడే  
వ్ యక్తులకు  అనుకూలంగా  కొ త్తగా  సృష్టించబడిన  వతన్ . అలా  
అయితే , వతన్  భూమి యొ క్క  వతన్  లక్షణాన్ని  నా శనం చే సే  
అధికారం  ప్ రభుత్వానికి  లే దని వా దించడం  అసాధ్యం . ఒక 
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కా ర్యాలయాన్ని  సృష్టించి , దా ని వే తనాన్ని  నగదు రూపంలో  లే దా  
వస్తు  రూపంలో  అందించే  అధికారం  ఉన్న అధికారికి , మంజూరును 
రద్దు  చే సే  అధికారం  కూడా  ఉంటుంది, అలాగే  ఏదైనా  భూమిని  
అప్పగించినట్లయితే , అటువంటి  వా దం చట్టపరమైన  స్ థితిని  
పూర్తిగా  వి స్మరిస్తుంది . రద్దు  చే యబడిన ఆఫీస్ కు వే తనం 
ఇవ్వడానికి , అది తి రిగి  వచ్చిన  మూలానికి  తి రిగి  రా వాలి ; అంటే , 
రై తు  వా రీ  భూమి భూ రె వెన్యూ  అంచనాకు లో బడి  ఉంటుంది- 

 ప్ రస్తుత  కే సులో  అదే  జరిగినట్లు  కనిపిస్తోంది . భూమిని  
జప్తి  సనది ఇనాం భూమిగా  వర్ణించడం  అంటే , ఒకప్పుడు  సనద్  
కా రణంగా  ఇనాం మంజూరుకు సంబంధించిన అంశం ప్ రభుత్వం  తి రిగి  
ప్ రారంభించబడిందని  లే దా  జప్తు  చే సిందని  మరియు  ఆ భూమిని  
రై త్వారీ  కమతంగా   ఉంచిందని అర్థం . ది గువ న్ యాయస్థానాలు  
ఎత్తి  చూపినట్లుగా , మంజూరు యొ క్క  అసలు స్ వభావానికి  లే దా  
మంజూరు ఎలా  మరియు  ఎప్పుడు  పునః ప్రారంభించబడింది  మరియు  భూమి 
సా ధారణ  శా శ్వత  జి రాయితీ  హక్కులకు  లో బడి  ఉంటుంది అనేదానికి  
ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వు. కా నీ  వా రు సనద్  ద్ వారా  వతన్ కు 
సంబంధించిన అంశంగా  భా వించి , సే వ అవసరం లే దు మరియు  మంజూరు 
చే యవలసిన అవసరం లే దు కా బట్టి  ప్ రభుత్వం  తి రిగి  
ప్ రారంభించింది . పునః ప్రారంభం  యొ క్క  చట్టపరమైన  ఫలితంపై  
మా త్రమే  వా రు వి భేదించారు . 

 బొ ంబాయి  హై కోర్టులో  రా మిజ్యాబీ  ము క్తుమ్  సా హెబ్  
వర్సెస్  గుడుసా హెబ్  54 బొ ంబాయి     L R. 405 కే సులో  ప్ రస్తుత  
కే సును  ఆ కో ర్టు  ని ర్ణయించిన  తర్వాత  ని ర్ణయం  కో సం  ఇదే  
ప్ రశ్న  తలెత్తింది . ఆ సందర్భంలో  వతన్  గా  ఉన్న ఆస్తిని  దా ని 
హో ల్డర్ తో  కొ నసాగించారు , అయితే  ఎటువంటి  సే వను 
అందించాల్సిన  బా ధ్యత  లే కుండా  మరియు  భూమికి  సంబంధించి 
పూర్తి  మదింపుతో . అన్యాక్రాంతము  మొ దలైన  వా టికి  సంబంధించి 
ప్ రత్యేక  సంఘటనలతో  అటువంటి  భూమి వా టన్  భూమిగా  
కొ నసాగిందా  లే దా  అది సా ధారణ  శా శ్వత  జి రాయితీ  కమతము అనే  
ప్ రశ్న  తలెత్తింది . తొ లిదశలో  అప్పీల్ ను వి చారించిన  ఆ 
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కో ర్టులోని  సి ంగిల్  జడ్జి  ఆ భూమి వతన్  భూమిగానే  
కొ నసాగుతుందని  ని ర్ధారణకు  వచ్చారు . లె టర్స్  పే టెంట్  
అప్పీల్ పై , డి విజన్  బె ంచ్  సంబంధిత-ని యమాలు మరియు  
పూర్వాపరాలను  చా లా  వి స్తృతంగా  పరిశీలించిన  తర్వాత  
వి రుద్ధమైన  ని ర్ణయానికి  వచ్చింది  మరియు  భూమి వతన్  స్ వభావం  
కలిగి  లే దని మరియు  ఆ రా ష్ట్రములోని  సా ధారణ  భూమి హక్కుదారుల  
చట్టానికి  లో బడి  ఉందని పే ర్కొంది .  ఆ కే సులో  లె టర్స్  
పే టెంట్  బె ంచ్  చే సిన ముగింపుతో  మే ము ఏకీభవిస్తున్నాము , 
ఇందులోని  వా స్తవాలు  ప్ రస్తుత  కే సు  మా దిరిగా నే  
ఉన్నాయి . కా బట్టి  అప్పీలుదారుల  తరపున లే వనెత్తిన  వి వాదానికి  
అనుకూలంగా  అధికారం  లే దా  సూత్రం  ఏదీ లే దని భా వించాలి . 

 అప్పీల్  తదనుగుణంగా  ఖర్చులతో  తి రస్కరించబడింది .  

 


