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అ�జ్ �కక్  సవరణ - �దం యొ క్క మరిన్ని మరియు  మెరుగైన వివరా లను  జో డి ంచడం - ఉపశమనా ల 
స్వభా వం మా ర్చబడలేదు  - కొ త్త దా వా  సవరణ తేదీన �ల�ష� ప�ట్న  - సవరణను  అను మతి ంచా లా  వద్దా - 
సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ (చట్టం V ఆఫ్ 1908), ఆర్డర్ VI, రూల్ 17, ఆర్డర్. XXI, రూల్ �. 97, 99, 103.  

 

ఎ�. �డవ �����  ధఖ� చరయ్  ��� �ం�� మ�� �� అమ�� ఆ�త్ల� �వ్�నం 

���వ��� �య�న్�త్నన్�� అ�ప్���� అత�న్ అ�డ్��న్� మ�� అడడ్ం�� �ల�ం�ల� 

దర��త్� 1947 ఏ�� 12 న ��ట్ ����చ్ం�.  ఆ తర్వాత 1948 మా ర్చి 12న సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ 

XXI, రూల్ 103 కి ంద ప్రస్తుత దా వా  వేశా రు , దా వా  యొ క్క ఆస్తులను  తిరిగి స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి తనకు హక్కు 

ఉందని �కటన కొ రకు, అప్పీలు దా రుని మరియు  మూడవ ప్రతివా దిని కకిష్���� ��చ్�. దా వా లో , ము ను పటి 

దా వా లో  పొ ందిన డిక్రీ మినహా, �� తన హక్కును  అప్పీలు దా రుకు వ్యతిరేకంగా  దా వా  ఆస్తుల� ఏ ప్రాతిపదికన 

ఆధా రం చేసు కున్నాడనే దా నిపై  వా స్తవా లు  లేదా  కా రణా ల� సంబంధి ంచి నిర్దిష్టమైన వా దనలు  ఏవీ చేయబడలేదు . 

1948 నవంబర్ 20 నా టి తన దరఖా స్తులో  మ�� అ�ప్���  తన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలంలో , ము ను పటి 

దా వా లో  తా ను  భా గస్వామిని కా నని మ�� �� తనపై  చర్య తీసు కో వడా నికి ఎటు వంటి కా రణా న్ని వెల్లడి ంచలేదనే 

కా రణంతో  దా వా ను  కొ నసా గి ంచడంపై అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశా డు . 1950 మా ర్చి 29న, రూపొ ంది ంచిన దా వా  

���ంచద�న� అనే ప్రాథమిక అంశంపై విచా రణకు వచ్చినప్పుడు , �� ఆ�జ్�  చేసిన దా వా  యొ క్క మరిన్ని 

మరియు  మెరుగైన వివరా లను  ఇవ్వడం �ర� ��  సవరణ కో సం దరఖా స్తు చేశా రు. ట్రయల్ జడ్జి ఆ దరఖా స్తును  

తిరస్కరి ం�� మ��  దా వా ను  కొ ట్టివేయగా , అప్పీల్ పై  హై కో ర్టు ఈ దరఖా స్తును  అను మతి ంచి ంది. 

అప్పీలు దా రుడు ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  అప్పీలు  చేశా డు  మరియు  సవరణ కో సం దరఖా స్తును  అను మతి ంచరా దని, 

ఎం�కం� (1) సవరణ కో సం దరఖా స్తు చేసిన రో జు న, సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ యొ క్క ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 కి ంద 



దా వా కు పరిమితి గడు వు ���ం� అ�  మరియు  (2) అసలు  అ�జ్లో ని లో పంపై �� దృ ష్టిని 1948 నవంబర్ 20 

నా టికే ఆకర్షించి�, సవరణ కో సం 1950 మా ర్చి 29 వరకు సవరణ కో సం దరఖా స్తు చేయలేద�, వా ది ంచా రు .  

 

�రణ్�ం��, సవరణ దరఖా స్తును  హై కో ర్టు సరిగ్గా అను మతి ంచి ంది, ఎందు కంటే సవరణలు  నిజంగా  కొ త్త 

కేసు ను  ప్రవేశపె ట్టలేదు  లేదా  కో రిన ఉపశమనా ల స్వభా వా న్ని మా ర్చలేదు , మరియు  సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్, ఆర్డర్ XXI, 

రూల్ 103 కి ంద దా వా కు పరిమితి గడు వు ము గిసిన తరువా త దరఖా స్తు చేసినప్పటికీ, అప్పీలు దా రుడు  �తత్ ��� 

����వల�న అవసరం �� మ�� అత� � ఆశచ్�య్�� ���య��; �� �లప��� గ�� ���న 

త��త �ద��� ఏ�ప్� ��న �తత్ �� � అత� ����వల�న అవసరం ��. 

 

చరణ్ దా స్ v. అమీర్ ఖా న్ (ఎల్. ఆర్. 47 ఐ. ఎ. 255), మీద ఆధా రప�డ్�. 

 

ఎల్. జె. లీచ్ అండ్ కో . v. జా ర్డిన్ స్కిన్నర్ & కో . ([1957] ఎస్. సి. ఆర్. 438), అ�స�ం��.  

 

బ్యాచెలర్ జె. యొ క్క పరిశీలనలు  కిసా న్ దా స్ రూప్ చంద్ v. రా చప్ప విఠో బా  � (ఐ. ఎల్. ఆర్. 33 బో మ్. 644, 

649), ఆమో ది ంచబడి ంది.  

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 228 ఆ� 1953.  

సివిల్ దా వా  నం. 23 ఆ� 1949 లో  కొ ల్హాపూర్ సీనియర్ డివిజన్ సివిల్ జడ్జి 1950 మా ర్చి 31 నా టి తీర్పు 

మరియు  డిక్రీ ను ండి బా ంబే హై కో ర్టు యొ క్క అప్పీల్ నం. 496 ఆ� 1950 లో  1951 సె ప్టెంబర్ 6 నా టి తీర్పు 

మరియు  డిక్రీ ను ండి ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్.   

 

ఎస్. సి. ఐజా క్స్, ఎస్. ఎన్. ఆండ్లే, రా మేశ్వర్ నా థ్, జె. బి. దా దా చా ంజీ, అ�ప్��� తరఫున.  

అచ్రూ రా మ్, జి. ఎ. దేశా య్, నౌ నిత్ లా ల్, ప్రతివా దు లు  నం. 1 మ�� 2 త��న. 

 

1957. ఫిబ్రవరి 7. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�ం� 

ఎస్. కె. దా స్ �య్య��త్. - ఇది ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  చేసిన అప్పీలు , బా ంబే హై కో ర్టు 1951 సె ప్టెంబర్ 6 న 

ఇ�చ్న తీర్పు మరియు  డిక్రీ ను ండి, దీని ద్వారా  ��క్నన్ � ��ట్ సివిల్ �� నం. 23/49 లో  సివిల్ జడ్జి (సీనియర్ 

డివిజన్) కొ ల్హాపూర్ జా రీ చేసిన డిక్రీ ని అప్పీలు పై కొ ట్టివే�ం� మ�� అప్పీ� దశలో  అ�జ్ సవరణకు 



అను మతి ంచి ంది, కొ న్ని షరతు లకు లో బడి, క్రింద పేర్కొన్న పరిస్థితు లలో . 

 

మా  ము ందు న్న అ�ప్��� దా వా లో  ప్రతివా ది నం.1. ప్రతివా దు లు  1 మరియు  2 అసలు  �� వా రసు లు  

మరియు  ప్రతివా ది నం.3 చర్యలో  ప్రతివా ది నం. 2. 1942లో  అసలు  �� �� ఆ�త్ల �వ్���� ప్రతివా ది నం.3 

పై  దా వా  వేసి 1944 మా ర్చి 28న �ధఖ� చరయ్  డిక్రీ పొ ందా రు. ఈ డిక్రీ 1945 జూలై 9న అప్పీలు లో  

ధృ వీకరి ంచబడి ంది. తదు పరి అప్పీలు పై అప్పటి కొ ల్హాపూర్ సు ప్రీంకో ర్టు 1946 ఏప్రిల్ 2 న డిక్రీని ధృ వీకరి ంచి ంది. 

ఈలో గా , అసలు  �� డిక్రీ అమలు  కో సం దరఖా స్తు ����న్�,  �� ��త్త అ�ప్��� సదరు ఆ�త్ల� 

�వ్�నం ���వడం� ��ఘ�ం�� �� అ�డ్��న్�.  అనంతరం ఆయన సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ 

XXI, రూల్ 97 కి ంద దరఖా స్తు చేసు కున్నారు, అటు వంటి ప్రతిఘటన లేదా  అడ్డంకి గురి ంచి ఫిర్యాదు  చే�త్. ఆ 

దరఖా స్తును  1947 ఏప్రిల్ 12న సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXI, రూల్ 99  కి ంద విచా రి ం�� మ��  

కొ ట్టివేశా రు. 1948 మా ర్చి 12 న, అసలు  �� సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103  కి ంద దా వా  

వేశా రు  (దీని ను ండి ఈ అప్పీల్ ఉద్భవి ంచి ంది), �ద� ����� �రచ్బ�న ��త్త అ�ప్��� �ం� �� 

ఆ�త్ల� �వ్�నం ���వ��� తన� హ�క్ ఉంద� ఒక �కటన �సం. 

దా ని సవరణకు ము ందు , అ�జ్ � ఇలా  పే ర్కొ�న్�: "ప్రతివా ది నం. 2 ప్రతివా ది నం.1తో  కుమ్మక్కై ��క్నన్ 

అమ�కు వ్యతిరేకంగా  అభ్యంతరా లను  సమర్పించా రు. దా వా  ఆస్తులను  స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి, అభ్యంతరా లను  

తొ లగి ంచడా నికి �� ����య� సూట్  నం. 5/1946 ను  నిర్వహించా రు. అయితే, �� వయ్��క�� ఆ 

����య� ప్రొసీడి ంగ్స్ �  నిర్ణయించా రు. అందు వల్ల, �� ప్రతివా దు � నం. 1 మ�� 2  వ్యతిరేకంగా  దా వా  

ఆస్తిని స్వాధీనం చేసు కునే హక్కు ��� ఉందని ప్రకటి ంచడా నికి ప్రస్తుత దా వా ను  దా ఖలు  చేశా రు . దా వా లో , 

ము ను పటి దా వా లో  పొ ందిన డిక్రీ మినహా, �� తన హక్కును  అప్పీలు దా రుకు వ్యతిరేకంగా  దా వా  ఆస్తుల� ఏ 

ప్రాతిపదికన ఆధా రం చేసు కున్నాడనే దా నిపై  వా స్తవా లు  లేదా  కా రణా ల� సంబంధి ంచి నిర్దిష్టమైన వా దనలు  ఏవీ 

చేయబడలేదు . 1948 నవంబర్ 20న ప్రస్తుత అ�ప్��� తరఫున ఒక దరఖా స్తు చేయబడి ంది, దీనిలో  �� 

ము ను పటి దా వా లో  తీసు కున్న నిర్ణయం  ఆధా రంగా  దా వా  దా ఖలు  చేశా రని, అం�లో  ప్రస్తుత అ�ప్��� కకిష్�� 

కా దని పే ర్కొన్నారు. అప్పుడు  ఇలా  చెప్పబడి ంది: "ప్రతివా ది ఆ డిక్రీలో  కకిష్�� కా నందు న, �� ఆ డిక్రీ ను ండి 

ప్రతివా దికి వ్యతిరేకంగా  ఎటు వంటి యా జమా న్యాన్ని పొ ందడు . ప్రతివా దిపై  తనకు యా జమా న్ యం ఎలా  ఉందనే దా నిపై  

�� కనీస వివరణ కూడా  ఇవ్వలేదు . కా బట్టి యా జమా న్యాన్ని చూపి ంచే విషయం లో  సవరణలు  చేయడా నికి ఇకపై 

�� � అను మతి ఇవ్వకూడదు ". ఈ దరఖా స్తు యొ క్క ఒక కా పీని �� యొ క్క �రవ �య్య���  అందజేశా రు, 



అతను  దా నిపై  ఈ క్రింది విధంగా  పే ర్కొన్నా�: 

"�� �� సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 ��రం ఉం�. అందు వల్ల  

ఈ నిబంధన ప్రకా రం � ఉపశమనం పొ ందవ�చ్ ��� మం జూరు చేయవచ్చు." షెడ్ యూలు లో  �� ఆస్తుల 

వివరణకు సంబంధి ంచి కూడా  అభ్యంతరా లు  వ్యక్తమయ్యాయి. అయితే ఈ అభ్యంతరా న్ని అవసరమైన సవరణ 

చేయడం ద్వారా  పరిష్కరి ంచా రు . 

డిసె ంబర్ 20, 1949న) ప్రస్తుత అప్పీలు దా రుడు  తన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలా న్ని దా ఖలు  చేశా డు  మరియు  

ఇతర �ష�ల� ��, వా ది తనకు సంబంధి ంచినంత వరకు ఎటు వంటి చర్యకు కా రణం వెల్లడి ంచనందు న, తనపై 

దా వా ను  కొ నసా గి ంచలేరని అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశా డు . ఆ తర్వాత 1950 జనవరి 19న అ�ప్��� �  దా ఖలైన 

దా వా  సరైనదేనా  అనే ప్రశ్న తలెత్తింది. ఈ అంశంపై విచా రణ ప్రారంభమైనప్పుడు, 1950 మా ర్చి 29 న, అసలు  �� 

తరఫున, ఆ�జ్� చేసిన దా వా  యొ క్క మరిన్ని మరియు  మెరుగైన వివరా లను  ఇవ్వడా నికి అను మతి కో సం దరఖా స్తు 

చేయబడి ంది, అందు కో సం �� ఆ�జ్� లో  పే రా  1(ఎ) గా  ఒక కొ త్త పేరా గ్రాఫ్ మరియు  పేరా  3 లో  కొ న్ని వా క్యాలను  

చేర్చాలను కున్నారు. వీటిని ఇక్కడ ఉదహరి ంచా ల్సిన అవసరం ఉంది, ఎందు కంటే ఇవి 1951 సె ప్టెంబరు 6 నా టి తమ 

ఉత్తర్వు ద్వారా  బొ ంబా యి హై కో ర్టు �రవ న్యాయమూర్తులు  అను మతి ంచిన సవరణలు . కొ త్త పేరా  ఈ విధంగా  ఉంది: 

" ఇచల్కరంజి గ్రామం లో  రె ండు  స్వతంత్ర పా టిల్ కుటు ంబా లు  'టా క్సీమా , అన� ము ల్కీ (రెవెన్ యూ) పా టిల్ మరియు  

పో లీస్ పా టిల్. సూట్  ఆస్తులు  పో లీస్ పా టిల్ కుటు ంబా నికి చె ందిన ఇనా ం భూము లు . శివగొ ండ పా టిల్ భా ర్య 

భా గీరథిబా యి అనే మహిళ పో లీసు  పా టిల్ కుటు ంబా నికి చె ందిన నవా లి 'వా ర్చి వతా ందా ర్' (ప్రతినిధి వతా ందా ర్). 

ఈ మహిళ 1936లో  మరణి ంచి ంది. మహిళ మరణం కా రణంగా  �� సమీప వా రసు డిగా  �� ఆస్తిపై వా రసతవ్ం -

యా జమా న్యాన్ని పొ ందా డు . దా వా  ఆస్తులు  ప్రతివా ది నం.2 ఆధీనంలో , హక్కు లేని వా హివత్ కి ంద ఉన్నాయి. 

అందు వల్ల, దా వా  ఆస్తిపై  తన యా జమా న్ యంగా  ప్రకటి ంచడా నికి మరియు  దా నిని స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి �� సూట్  

నం. 3/1942 దా ఖలు  చేశా డు . అప్పీలు  నంబరు 9/44, సు ప్రీం అప్పీల్ నంబరు 5/46లో  �� � వా రసు డిగా , 

యజమా నిగా  ఏకగ్రీవంగా  ప్రకటి ంచి దా వా  ఆస్తులను  �� � అప్పగి ంచా రు. 3వ పేరా లో  చేర్చాల్సిన వా క్యాలు : " 

ప్రతివా ది నం.1 ము ల్కీ  



(రెవెన్ యూ) పా టిల్ కుటు ం��� చె ందినవా డు . పో లీస్ పా టిల్ కుటు ంబంలో ని �� ఆ�త్ తో  తనకు ఎలా ంటి 

సంబంధం లే�.”  

1950 మా ర్చి 31, నా టి తన ఉత్తర్వు ద్వారా , �రవ సివిల్ జడ్జి ఈ దరఖా స్తును  తిరస్కరి ంచా రు మరియు  అదే 

రో జు  అతను  ప్రతివా ది నం.2 కు వ్యతిరేకంగా  డిక్రీ పొ ందిన ము ను పటి �ధఖ� చరయ్  దా వా లో  భా గస్వామి కా ని 

ప్రతివా ది నం.1, � �ం� అ�ప్��� , పై  ఎటు వంటి హ�క్ �లం �కక్ �దన  పేర్కొనలేదనే కా రణంతో  

దా వా ను  తో సిపుచ్చా�. ఈ తీర్పు మరియు  �రవ సివిల్ జడ్జి యొ క్క డిక్రీ ను ండి బొ ంబా యి హై కో ర్టుకు అప్పీలు  

చేయబడి ంది మరియు  హై కో ర్టు యొ క్క �రవ న్యాయమూర్తులు  ��� ఖర్చులు  మొ దలైన షరతు లు  విధి ంచిన 

తరువా త అ�జ్ యొ క్క సవరణకు అను మతి ంచా రు. సవరణను  అను మతిస్తూ �రవ న్యాయమూర్తులు  ఇలా  

వ్యాఖ్యాని ంచా రు : "మేము  చేయదలచు కున్నది చేయడం ద్వారా  మొ దటి ప్రతివా ది తా ను  సంపా ది ం�న� ��త్నన్  

చా లా  విలు వైన హక్కును  కో ల్పోవచ్చు, అంటే సవరి ంచిన అ�జ్కి వ్యతిరేకంగా  పరిమితి గడు వు అభ్యర్థించడం, అయితే 

ఈ విషయం లో  గణనీయమైన న్యాయ సూత్రాల �వ్� మా ర్గనిర్దేశం చేయబ�ం� మరియు  మేము  తగిన 

నష్టపరిహారా న్ని ఇవ్వగలిగితే, మొ దటి ప్రతివా దికి అను కూలంగా  మరియు  వా దికి వ్యతిరేకంగా  తీవ్రమైన ఖర్చుల 

ఆదేశా లు  ఇవ్వడం ద్వారా , మేము  అతనికి అన్యాయం  చేయ�ము . ఇది ఆస్తిపై  హక్కుకు సంబంధి ంచిన అంశ�, 

1942లో  పీర్గొండ అన్నప్పపై  శి�గ్ండ �ధఖ� చరయ్  దా వా  వేసినప్పుడు  ఆయన దా నిని �� ఆ�త్ల పై తన హక్కు 

ఆధా రంగా  చేసు కున్నారని, పీర్గొండ అన్నప్పకు వ్యతిరేకంగా  మా త్రమే డిక్రీ పొ ందా రని వ్యాఖ్యాని ంచడం సమం జసమే. 

�ం� ���� అ�న ��గ్ండ అనన్పప్� వయ్��కం� అత� �ం�న ఈ �� �ఖ� �యబ�న�� ��� 

ఒక �రంభ �ం��� ��క్నబ�ం� , రె ండవ ����� వయ్��కం� అత� �ం�న �� , �� ఆ�త్� అత� 

హ�క్ బలం ఆ�రం� �ం�న� , �సత్��� అత� ��� ప�ల� ఒక� అ� గమ�ంచడం ��� 

అ��లం� ఒక అం��న్ ���ంచడం ��.  .....................�ద� ����� సంబం�ం�నంతవర� , 

సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 ��రం అవసర�న ఆవశయ్కత ఏ�టం�, �ద� ����,  



ఆ తర�న �మం తపప్�ం� ఏ�ప్� ��న ��� 2వ ����� వయ్��కం� �ం�న ��� అమ� 

�యడం� ��� �� ఆ�త్� �వ్�నం ����ం� త�� అ�డ్�ం��న్�.  ఈ పరిస్థితిని బట్టి, 1950 

మా ర్చిలో  దా ఖలు  చేసిన తదు పరి మరియు  మెరుగైన వివరా ల కో సం అతను  దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తులో  సూచి ంచిన 

విధంగా  ఆ�జ్� పేరా లను  �రచ్డం ద్వారా  ఈ చివరి దశలో  కూడా  �� తన వా దనను  సవరి ంచడా నికి 

అను మతి ంచినట్లయితే మేము  మొ దటి ప్రతివా దికి ఎటు వంటి అన్యాయం  చేయడంలేదని మేము  భా విస్తున్నాము . " 

అప్పీలు దా రుడు ఈ కో ర్టు ను ండి ప్రత్యేక అ�మ� పొ ంది, ప్రస్తుత అప్పీలు ను  దా ఖలు  చేశా డు . అప్పీలు దా రు 

తరఫున మా  ము ందు  వా ది ంచిన ప్రధా న అంశం ఏమిటంటే, ఈ కేసు  పరిస్థితు లలో  �రవ హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  

ఇంత ఆలస్య దశలో  అ�జ్ సవరణకు అను మతి ంచడం తప్పు. సవరణను  అను మతి ంచే అధికా ర పరిధి లేదా  అధికా రం 

అప్పీలేట్  కో ర్టుకు లేదని అప్పీలు దా రు తరఫు న్యాయవా ది వా ది ంచకపో వడం ఇక్కడ పేర్కొనవచ్చు. అప్పీలేట్  కో ర్టుకు 

అ�వం� అధికా రం లేదా  అధికా ర పరిధి ఉన్నప్పటికీ, ప్రస్తుత కేసు  పరిస్థితు లలో  ఆ అధికా రా న్ని 

ఉపయో గి ంచకూడదని ఆయన వా ది ంచా రు. అలా ంటి రె ండు  పరిస్థితు ల గురి ంచి మా  ము ందు  గ�ట్� ప్రస్తావి ంచా రు. 

ఒకటి సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 ��రం ��  యొ క్క పరిమితి గడు వు 1950 ��చ్ 29 

కం� �ం� ���ం� , ఆ ��న సవరణ �సం �� మ�ంత ���న �వ�� ఇవవ్��� దర��త్ 

�యబ�ం�. అ�ప్��� తరఫు �రవ న్యాయవా ది నొ క్కిచెప్పిన రె ండవ ప��థ్� ఏమిటంటే, 1948 నవంబరు 20న 

అ�ప్��� తరఫున దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తు ద్వారా  అసలు  దా వా లో ని లో పంపై �� దృ ష్టిని ఆకర్షించా రు మరియు  

ఆ దరఖా స్తు ఉన్నప్పటికీ, మా ర్చి 29, 1950 వరకు ఎటు వంటి సవరణ కో రబడలేదు . 

ఈ రె ండు  పరిస్థితు లను  హై కో ర్టు �రవ న్యాయమూర్తులు  పూర్తిగా  పరిగణనలో కి తీసు కున్నారు.  ��� ��జ� 

�� �� ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 ��రం ఒక ��� ఉనన్ ప���  గ��, అం� ఆరడ్� XXI�� �� 99 

�ంద ��న ���ల ఉతత్�వ్ �� �ం� ఒక సంవతస్రం , 1948 నవంబ� 20వ ��� �ంత �లం �ం� 

���ం�, ఈ ��న అ�ప్��� తన �ద� దర��త్� అ�జ్ �� ���న్ ఎ�త్ ��� �ఖ� ��� , 

1947 ఏ�� 12న ఆరడ్� XXI, �� 99 ��రం ��న ���ల ఉతత్�వ్� �� �యబ�డ్�.  1948 నవంబర్ 

20న అప్పీలు దా రు చేసిన దరఖా స్తులో  అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది చెప్పదలచు కున్ నంత ప్రయో జనకరమైన 



�గయ్త లేదు . దరఖా స్తు చేసినప్పుడు , పరిమితి గ�� అప్పటికే ము గిసి ంది, ఆ తర్వాత సవరణ చేయడా నికి ��� 

ఎటు వంటి అను మతి ఇవ్వకూడదని అ�ప్��� చా లా  స్పష్టంగా  చెప్పారు . అందు వల్ల 1948 నవంబరు 20న 

అ�ప్��� తన తరఫున చేసిన దరఖా స్తు ద్వారా  ఎక్కువ ��జనం �ందవచ్చని మేము  భా వి ంచడం లేదు .  

 

ఇటీవల, సవరణ కో సం ఇదే విధమైన ప్రార్థనను  పరిగణనలో కి తీసు కునే అవకా శం మా కు లభి ంచి ంది ఎల్. జె. 

లీచ్ & కో  v. జా ర్డిన్ స్కిన్నర్ & కో  (1) లో , ��� మా  ము ందు  అప్పీలు లో  అ�జ్ సవరణను  అను మతి ంచేటప్పుడు , 

మేము  ఇలా  చెప్పాము : "సవరి ంచిన దా వా పై  కొ త్త దా వా ను  దరఖా స్తు తేదీ పరిమితి గ�� నిషేధిస్తే, ఒక నియమం  

ప్రకా రం, న్యాయస్థానా లు  సవరణలను  అను మతి ంచడా నికి నిరా కరిస్తాయనడంలో  సందేహం  లేదు . కా నీ సవరణకు 

ఆదేశి ంచా లా  వద్దా అనే విచక్షణా ధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచి పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సిన అంశం ఇది, న్యాయ 

ప్రయో జనా ల దృ ష్ట్యా అవసరమైతే దా నిని ఆదేశి ంచే కో ర్టు అధికా రా న్ని ప్రభా వితం చేయదు .", ఈ వ్యాఖ్యలు  మొ దట 

స��ల మా ర్పిడి ప్రాతిపదికన క్లెయిమ్ చేయబడిన ఒక సందర్ భంలో  చేయబడ్డాయి. సా క్ష్యాధా రా ల ఆధా రంగా  

మా ర్పిడి ప్రాతిపదికన నష్టపరిహారా ల వా దన విఫలం కా వా లని మేము  హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులతో  ఏకీభవి ంచా ము . 

సరుకులను  పం�� చేయనందు కు ఒప్ పందా న్ని ఉల్లంఘించినందు కు నష్టపరిహారం కో సం క్లెయిమ్ �  లేవనెత్తడం 

ద్వారా  ��� ఈ కో ర్టుకు దరఖా స్తు చేసు కున్నారు. ఈ దరఖా స్తును  ప్రతివా దు లు  ప్రతిఘటి ంచా రు  మరియు  పరిమితి 

గడు వు ము గియడం ప్రతిఘటన యొ క్క కా రణా లలో  ఒకటి. చరణ్ దా స్ v. అమీర్ ఖా న్ (2) లో  ఇచ్చిన తీర్పును  మేము  

సరైనదిగా  అంగీకరి ంచా ము , "సవరణ చేయడా నికి పూర్తి అధికా రం ఉన్నప్పటికీ, ఒక నియమం  ప్రకా రం, ప్రతివా ది 

ను ండి ప్రభా వా న్ని తీసివేయడా నికి అటు వంటి అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచకూడదు , ఇది �ల��ణ అతనికి 

సంక్రమించిన చట్టపరమైన హక్కు;  

(1) [1957] ఎస్. సి. ఆర్. 438.    (2) [1920] ఎల్. ఆర్. 47 ఐ. ఏ. 255.  

అ�నపప్�� అ�వం� ప�గణన� కం� �� �కక్ ��య్క ప��థ్�ల ఎ�క్వ� ఉనన్ సంద�భ్� ఉ�న్� ". 

చరణ్ దా స్ కేసు  (1) లో  ఎత్తిచూపినట్లుగా , ఉపయో గి ంచిన అధికా రం నిస్ సందేహం గా  �రవ న్యాయమూర్తుల 

విచక్షణకు లో బడి ఉంటు ంది. విచక్షణా ధికా రా న్ని తప్పుడు  సూత్రంపై ప్రయో గి ంచా రని మా త్రమే కో రవచ్చు. ప్రస్తుత 

కేసు లో  ఇది అలా  ఉపయో గి ంచబడి ందని మేము  భా వి ంచడం లేదు  ప్రస్తుత కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  ప్రివీ కౌ న్సిల్ �కక్ 

�రవ �య్య��త్�  ము ందు  ఉన్న కేసు ను  పో లి ఉన్నాయి. రె ండవ ��� , ప్రతివా దు లు  నిర్దిష్ట ఉపశమన�ల 



చట్టం (I ఆ� 1877) లో ని సె క్షన్ 42 యొ క్క నిబంధన ��రం ఉండ�  ఒక రకమైన దా వా , నిర్దిష్ట భూమిపై 

ము ందస్తు హక్కును  ప్రకటి ంచా లని దా వా  వేశా రు. ఈ హక్కును  అమలు  చేయడా నికి దా వా  వేయడా నికి సమయం  

ము గిసినందు న, ము ందస్తు ఖా ళీపై  స్వాధీనా న్ని క్లెయిమ్ చేయడం ద్వారా  దా వా ను  సవరి ంచడా నికి ట్రయల్ జడ్జి 

మరియు  మొ దటి అప్పీలేట్  కో ర్టు అను మతి ంచలేదు . రె ండవ అప్పీలు పై కో ర్టు సవరణ చేయడా నికి అను మతి ంచి ంది, 

��� మం చి విశ్వాసంతో  వ్యవహరి ంచలేదని అను మా ని ంచడా నికి ఎటు వంటి ఆధా రం లేదు  మరియు  ప్రతిపా దిత 

సవరణ కో రిన ఉపశమనం యొ క్క స్వభా వా న్ని మా ర్చలేదు . మా  ము ందు న్న కేసు లో , అ�జ్లో  ఇలా ంటి లో పం ఉంది, 

మరియు  ట్రయల్ జడ్జి ��� ��జ� �� �� ఆర్డర్ XXI, రూల్ 103 ��రం  దా వా కు పరిమితి గ�� 

���ందనే కా రణంతో  అ�జ్ ను  సవరి ంచడా నికి అను మతి ంచలేదు . ట్రయల్ కో ర్టులో  జరిగిన పొ రపా టు  �రవ 

ప్లీడరు� ఎక్కువగా  ఉందని, ప్రతిపా దిత సవరణ కో రిన ఉపశమనా ల స్వభా వా న్ని మా ర్చలేదని �రవ హై కో ర్టు 

న్యాయమూర్తులు  సరిగ్గా ఎత్తిచూపా రు . 

అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది కిసా న్ దా స్ బు ప్ చంద్ v రా చప్ప విఠో బా  లో  తీసు కున్న నిర్ణయా న్ని ప్రస్తావిస్తూ, 

పేజి 655లో  బీమన్ జె. చేసిన పరిశీలనలపై  �� ఆ�రప�డ్� : "ఒక నిర్దిష్ట కేసు  సూత్రానికి లో బడి ఉందో  లేదో  

తెలు సు కో వడా నికి రె ండు  సా ధా రణ పరీక్షలు , రె ండు  మా త్రమే వర్తింపజేయా ల్సిన అవసరం ఉందని నా  అభిప్రాయం . 

మొ దటిది, సవరణ చేయమని కో రే పకష్ం సవరణ లేకు ండా  అదే పరిమా ణంలో  ఉపశమనం పొ ందగలదా ? అ� 

కా కపో తే, ప్రతిపా దిత సవరణ అవతలి పక్షానికి నష్టాన్ని కలిగిస్తుంది, 

(1) [1920] ఎల్. ఆర్. 47 ఐ. ఎ. 255. 

(2) [1900] ఐ. ఎల్. ఆర్. 33 బో మ్. 644. 

అది అతని ప్రత్యర్థి తన ను ండి పొ ందగలిగిన దా నికంటే ఎక్కువ పొ ందడా నికి అను మతిస్తుంది, సవరణ �క�� . 

రె ండవది, ఆ పరిస్థితు లలో , ఈ విధంగా  నష్టపో యిన పా ర్టీకి ఖర్చుల ద్వారా  భర్తీ చేయవచ్చా? అ� కా కపో తే, ఈ 

కేసు ను  నిబంధనల పరిధి ను ంచి తొ లగి ంచే ంత విచిత్రంగా  ఉంటే తప్ప, సవరణను  అను మతి ంచకూడదు .” పైన 

పేర్కొన్న అంశా ల్లో పే ర్కొన్న మొ దటి పరీక్ష ప్రస్తుత కేసు లో  నెరవేరలేదని ఆయన వా ది ంచా రు . ఈ వా దనతో  మేం 

ఏకీభవి ంచడం లేదు . మొ దటిది, విచక్షణా ధికా రా న్ని ఒక అస్థిర సూత్రం యొ క్క �రభ్ందంలో  పొ ందు పరచడం సా ధ్ యం 

కా దు  లేదా  మం చిది కా దు . రె ండవది, ఈ సందర్ భంలో  చేయడా నికి అను మతి ంచబడిన సవరణల వల్ల అన్ని 

పరిస్థితు లలో నూ ప్రశంసి ంచడం లేదా  వర్తింపజేయడం కొ ంత కష్టమైన "ఉపశమన పరిమా ణం" ఏ విధంగా నూ 



ప్రభా వితమైందని మేము  భా వి ంచడం లేదు . ప్రస్తుత కేసు లో  ఏం జరిగి ందంటే, �� అడిగిన ఉపశమనా లను  

అడిగే ందు కు అడ్డంకిగా  నిలిచిన ఆ�జ్� లో పం ఉంది; సవరణల ద్వారా  ఆ లో పా న్ని తొ లగి ంచా రు. కో రిన 

ఉపశమనా ల నా ణ్యత మరియు  పరిమా ణం ఒకేలా  ఉన్నాయి; ఉపశమనా లు  ఇవ్వాలా  వద్దా అనేది వేరే విషయం , ఈ 

దశలో  మేము  ఎటు వంటి అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయవలసిన అవసరం లేదు . కిసా న్ దా స్ రూప్ చంద్ కేసు  (1) లో  

బా చెలర్ జె. తన తీర్పులో  సరైన సూత్రాలను  ప్రతిపా ది ంచా రని మేము  భా విస్తున్నాము , పుటలు  649-650 లో  ఇలా  

అన్నా�: “రె ండు  షరతు లను  సంతృ ప్తిపరిచే అన్ని సవరణలను  అను మతి ంచా లి, (ఏ) అవతలి పక్షానికి అన్యాయం  

చేయకపో వడం, మరియు  (బి) పకాష్ల మధ్య వివా దంలో  నిజమైన ప్రశ్నలను  నిర్ణయించే ఉద్దేశ్ యం కొ రకు ఇది అవసరం 

అవుతు ంది............ నేను  తదు పరి అధికా �లను  ఉదహరి ంచడం మా నేస్తాను , ఎందు కంటే, నా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, 

అ� అ�న్ సరిగ్గా ఒకే సిద్ధాంతా న్ని నిర్దేశిస్తా�. ఆ సిద్ధాంతం, నేను  అర్థం చేసు కున్నట్లుగా , అభ్యర్థన వా స్తవంగా  సరైనదే 

అయినట్లయితే అవతలి పక్షాన్ని అదే స్థానంలో  ఉంచలేనన్��, సవరణ అతనికి ఖర్చులలో  భర్తీ చేయబడ� నష్టాన్ని 

కలి��త్, ��� సవరణల� �రసక్�ం��.  ఈ ��రణ �యమం �కక్ ఒక ��ద్షట్ కేసు  ��� , ఒక చరయ్ 

�కక్ �రణం �  సంబం�ం� ఒక �తత్ ��� ఏ�ప్� �యడం �వ్� �� సవ�ంచ��� 

�య�న్ం�న��, �� �కక్ ఏర్పాటు  ప���  గ�� � ���ంచబ�నం�న , సవరణ� �రసక్�ం�� ; 

��� అ�మ�ంచడం అ�� ����� ఒక �� క��ంచడ� అ��ం� , అ� �� � మం� రకష్ణ� 

��ప్వడం �వ్� ఖ�చ్ల � భ�త్ �యబడ�.  కా బట్టి అంతిమ పరీక్ష ఇప్పటికీ అలా గే ఉంది: అవతలి పక్షానికి 

అన్యాయం  జరగకు ండా  సవరణను  అను మతి ంచవచ్చా లేదా ?” భా గస్వామ్యం, ఖా తా లను  రద్దు చేయా లనే �� ఉన్న 

కేసు లో  బ్యాచెలర్ జె. ఈ వ్యాఖ్యలు  చేశా రు, భా గస్వామ్య ఒప్ పందా నికి అను గుణంగా , వా రు  ప్రతివా దు లకు రూ.4,001 

విలు వైన వస్త్రాన్ని పంపిణీ చేశా రని ���  ఆరో పి ంచా రు . సబా ర్డినేట్  జడ్జి ��� గుడ్డను  పం�� చేశా రని 

కను గొ న్నారు, కా నీ ఎటు వంటి భా గస్వామ్యం సృ ష్టించబడలేదని నిర్ధారణకు వచ్చారు. అప్పీలేట్ దశలో , ��� 

భా గస్వామ్య అభ్యర్థనను  విరమించు కుని, రూ.4,001 వ�� కో సం ప్రార్థనను  జో డి ంచడం ద్వారా  సవరి ంచడా నికి 

సె లవు కో సం అభ్యర్థించా రు. ఆ తేదీలో  డబ్బు కో సం �� పరిమితి గ��తో  నిరో ధి ంచబడి ంది. ఈ �� కొ త్త �� 



కా నందు న సవరణకు అను మతి స��గ్ అ�మ�ంచబ�ం� అ� �రణ్�ం��. 

అవే సూత్రాలు  ప్రస్తుత సందర్ భంలో నూ వర్తింపజేయా లని మేము  భా విస్తున్నాము . ఈ సవరణలు  నిజంగా  కొ త్త 

కేసు ను  ప్రవేశపె ట్టవు, మరియు  అప్పీలు దా రుడు స్వయం గా  దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తు అత� ఆశచ్�య్�� ����ద�  

చూపి ంచి ంది; లేదా  పరిమితి గ�� ము గిసిన తరువా త మొ దటిసా రి ఏర్పాటు  చేసిన �తత్ �� � అత� 

����వల�న అవసరం ��.  

ఈ కా రణా ల దృ�ట్�, అప్పీలు లో  ఎటు వంటి �గయ్త ��  కనిపి ంచడం లేదు , తదను గుణంగా  ఖర్చులతో  

��ట్�యబ�ం�.  

 

అ�ప్� ��ట్�యబ�ం�. 

--- 


