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SCR    స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�   305  

కె. ఎన్. గురుస్వామి 

వర్సెస్ 

మైసూర్ రా ష్ట్రం మరియు  ఇతరులు . 

 

[మెహర్ చంద్ మహాజన్ ��న �య్య��త్., ము ఖర్జీ, వివియన్ బో స్, భగవతి మరియు  

వె ంకటరా మ అయ్యర్ �య్య��త్�.] 

 

భా రత రా జ్యాంగం, ఆర్టికల్ 226 - రిట్  ఆఫ్ మా ండమస్ - మైసూర్ ఎక్సైజ్  చటట్ం, 1901, 
�య�� I (1 మ�� 2), II (8 మ�� 10) - మద్ యం దు కా ణా ల వేలం - అమ్మకం అత్యధిక 

ధర �లం��నత�� �క�ంచబ�ం�  - డిప్యూటీ కమిషనర్ ధృ వీకరణకు లో బడి అమ్మకం - 

అధిక ఆఫర్ పై  ఎక్సైజ్  కమిషనర్ ద్వారా  అమ్మకా లు  రద్దు - టె ండర్ ఆమో ది ంచా లని డిప్యూటీ 

కమిషనర్ ఆదేశం - టె ండర్ ఆమో ది ంచబడి ంది - తప్పా - ఈ పరిస్థితు ల్లో మా ండమస్ రిట్  జా రీ 

చేయా లా .  

 

అ�ప్��� జి మరియు  నా ల్గవ ప్రతివా ది టి మైసూర్ రా ష్ట్రంలో  1953-54 సంవత్సరా నికి 

మద్ యం అమమ్కం  ఒప్ పందా �� ప్రత్యర్థి మద్ యం క ంాట్రాక్టర్లు. మైసూరు  ఎక్సైజ్  చట్టం, 1901 ద్వారా  
తనకు  లభి ంచిన అధికా రం కి ంద డిప్యూటీ కమిషనర్ ఈ ఒప్ పందా న్ని వేలం వేశా రు. అ�ప్��� 

బిడ్ అత్యధికంగా  ఉంది మరియు  డిప్యూటీ కమిషనర్ అధికా రిక ధృ వీకరణకు లో బడి ఒపప్ందం 

అతనికి అను కూలంగా  �క�ంచబ�ం�. నా లు గో  ప్రతివా ది వేలా నికి హాజరైనప్పటికీ బిడ్ వేయలేదు . 

దా నికి బదు లు  నేరుగా  ఎక్సైజ్  కమిషనర్ వద్దకు  వెళ్లి అ�క ఆఫర్ ఇచ్చారు. జి కి అను కూలంగా  

అమ్మకా �న్ ఎక్సైజ్  కమిషనర్ రద్దు చేసి �యమం II. 10 ప్రకా రం చర్యలు  తీసు కో వా లని డిప్యూటీ 

కమిషనర్ ను  ఆదేశి ంచా రు. అత� టి యొ క్క టె ండర్ ను  అంగీకరి ం��. అ�ప్��� మా ండమస్ 
రిట్  జా రీ �ర�  దా ఖలు  చేసిన పిటిషన్ ను  ఆమో ది ంచలేమని, హై కో ర్టు తో సిపు�చ్ం� �� అత��  

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133(1) ప్రకా రం ధ్రువీకరణ పత్రం మం�� ��ం�. 

 

1954 
�,24 
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�రణ్�ం��, (i) ఎక్సైజ్  కమీషనర్ తన అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచడం వల్ల (ఈ �షయం స�న 

�రగ్ం �వ్� అత�� �రక�వడం వలల్ �ం�ం �మర�తం� ఉనన్పప్��) మ�� ఈ 

పరిస్థితు ల్లో అతను  అమ్మకా న్ని రద్దు చేయడం సబబే. 
 

(ii) టి కి క ంాట్రాక్ట్ మం జూరు  చేయడంలో  డిప్యూటీ కమీషనర్ యొ క్క తదు పరి చర్య తప్పు, 

ఎందు కంటే ఒక కా ర్యాలయం  యొ క్క రహస్ యంగా  స్వీకరి ంచిన ఒక నిర్దిష్ట కేసు  యొ క్క అత్యవసర 
పరిస్థితు లను  తీర్చడా నికి తా త్కా లిక ప్రక్రియను  ఏకపక్షంగా  మెరుగుపరచడం అంగీకరి ంచబడదు .  

 

(iii)  శా సన సభ నొ క్కిచెప్పినదేమిటంటే, నిబంధనల్లో పొ ందు పరిచిన వేలం మ��  టె ండర్ 

పద్ధతు ల ను ండి వైదొ లగినప్పుడల్లా, నిష్క్రమణను  ప్రభు త్ వం ఆమో ది ంచా లి మరియు  "నో టిఫై" 
చేయా లి. ఈ విషయా న్ని ఒక త�క్వ అ��రం గల �� ఏకపక్ష విచక్షణకు వదిలేయలే ం.  

 

(iv) ఒపప్ందం గ�� ��య��� పకష్ం ��� ��� ��� ఉనన్ం�న , � � ఇ�చ్న 
ఒపప్ం��న్ ర�ద్ ��ల� అప్పీలు దా రుడు ��న �� �కక్ ఉపశమనం ��త్త ��� 

మం జూరు  చేయలేము , మ�� అం�వలల్ �� మం�� �షప్ల�న� మ�� అరథ్ర�తం. 
 

మైసూర్ ఎక్సైజ్  చట్టంలో ని సంబంధిత సె క్షన్లు, దా ని కి ంద రూపొ ంది ంచిన �య�� తీర్పులో  

ఇవ్వబడ్డాయి. 

 

అస్ సా ం రా ష్ట్రం వ�స్�’. కేశవ్ ప్రసా ద్ సి ంగ్ మరియు  ఇతరులు  ([1953] ఎస్. సి. ఆర్. 865) 
మరియు  పో లీసు  కమిషనర్, బొ ంబా యి  వ�స్�. గో ర్దందా స్ భా ంజీ ([1952] ఎస్. సి. ఆర్. 135) 

ప్రస్తావి ంచా రు.  

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 212 ఆ� 1953. 

  
సివిల్ పిటిషన్ నం. 116 ఆ� 1953 లో  1953 జూలై 10న మైసూరు  హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 

మ�� ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా  భా రత రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133 (1) ప్రకా రం అ�ప్�. 
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ఎం. సి. సె తల్వా�, �రత అటా ర్నీ-జనరల్, (హె చ్. జె. ఉమ్రిగర్, రా జి ందర్ నా రా యణ్, 
ఆయనతో  పా టు ) అ�ప్��� తరఫున.  

 

నిట్టూర్ శ్రీనివా స రా వు, మైసూరు  అడ్వొకేట్-జనరల్, (ఆర్. గణపతి అయ్యర్, అతనితో  �� ) 
ప్రతి��� నం. 1 ను ండి 3 తర�న 3. 

ఎమ్. ఎస్. కె. అయ్యంగా ర్ ప్రతివా ది నం.4 తర�న.  

 

1954. మే 24. కో ర్టు తీర్పును ��వ�ం�న� 

 

 బో స్ �య్య��త్. – ఈ అ�ప్� మైసూరు  �ష�ంలో  1953-54 సంవత్సరా నికి సంబంధి ంచిన 

మద్ యం ఒప్ పందా న్ని విక్రయించడం� సంబం�ం�న�. అ�ప్���  గురుస్వామి మ��  నా ల్గవ 

ప్రతివా ది తిమ్మప్ప ప్రత్యర్థి మద్ యం క ంాట్రాక్టర్లు. 1953 ఏప్రిల్ 27న బె ంగళూరు నగరం మరియు  
తా లూకా  ఒప్ పందా న్ని మూడవ ప్రతివా ది అయిన డిప్యూటీ కమీషనర్ వేలం వేశా రు. అ�ప్��� 

నెలకు రూ.1,80,000 బిడ్ అత్యధికంగా  ఉం�ం�, కా �న డిప్యూటీ కమిషనర్ అధికా రిక 

ధృ వీకరణకు లో బడి ఒప్ పందా న్ని అతనికి అను కూలంగా  �క�ంచబడి ంది. అదే �� అప్పీలు దా రుడు 

రూ.1,99,618-12-0 జమ చేశా డు. 

 

నా లు గో  ప్రతివా ది తిమ్మప్ప వేలా నికి హాజరైనప్పటికీ �� వేయలేదు . దా నికి బదు లు  నేరుగా  
అ�ప్���డి� ��య�ం� ఎక్సైజ్  కమిషనర్ వద్దకు  వెళ్లి రూ.1,85,000 ఆఫర్ చేశా డు . 

 

1953 మే 11న ఎక్సైజ్  కమిషనర్ ఈ కి ంది ఉత్తర్వుల� జా రీ చేశా రు : - 
 

“ఇటీవల జరిగిన వేలంలో  అత్యధికంగా  �� �ల� రూ.1,80,000 ధరకు  వేలం జరిగి ంది. శ్రీ 

తిమ్మప్ప 

 

ఇప్పుడు  ప్రతి �లకి రూ. 1,85,000 ఆఫర్ చే�నం�న, డిప్యూటీ కమిషనర్ నిర్వహిం�న అమ్మకం 

రద్దు చేయబ�ం�. ఎక్సైజ్  ప్రివిలేజెస్ అమ్మకా లను  నియం త్రించే నిబంధనల్లోని �యమం 10 

ప్రకా రం తదు పరి చర్యలు  తీసు కో వా లని బె ంగళూరు  జిల్లా డిప్యూటీ కమిషనర్ ను  అబయ్�ద్ంచబ�ం�. 
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శ్రీ తిమ్మప్ప ఇచ్చిన టె ండర్ ఇక్కడ జతచేయబడి ంది."  

 
అదే రో జు  డిప్యూటీ కమిషనర్ ఈ అమ్మకా న్ని ఎక్సైజ్  కమిషనర్ రద్దు చేశా రని అ�ప్��� కు  

తెలియజేశా రు, 1953 మే 16న ఎక్సైజ్  కమిషనర్ ఉత్తర్వుల కా పీని అత�� ఇచ్చా�. 

 

1953 మే 12న డిప్యూటీ కమిషనర్ ఈ క్రింది ఉత్తర్వు జా రీ చేశా రు : 

 
“1953 ఏప్రిల్  27న జరిగిన కల్లు అమ్మకంలో  నెలకు  రూ.1,80,000 బిడ్ ��ద్�ంచబ�ం�. శ్రీ 

టి. తిమ్మప్ప ను ంచి నెలకు  రూ.1,85,000 అధిక టె ండర్ వచ్చిన దృ ష్ట్యా ఈ అమ్మకా న్ని ఎక్సైజ్  

కమిషనర్ రద్దు చేశా రు.   

2. ఈ పరిస్థితు ల్లో శీర్ టి. తిమ్మప్ప టె ండర్ � ఆమో దిస్తున్ నా ం.” 

 

వివిధ అ���ల� నిరసనలు , విజ్ఞప్తులు  చేసినా  అవి ఫలి ంచకపో వడంతో  1953 జూన్ 19న 

అ�ప్��� మా ండమస్ రిట్  కో సం మైసూరు  రా ష్ట్ర హై కో ర్టులో  దరఖా స్తు చేసు కున్నారు. 
దరఖా స్తును  కొ ట్టివేసినప్పటికీ అ�ప్���కు  రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133(1) ప్రకా రం ధ్రువీకరణ 

పత్రం మం�� లభి ంచడం� ఇకక్డ� వ�చ్�. 

 

1901 నా టి మైసూర్ ఎక్సైజ్  చట్టం, దా ని కి ంద రూపొ ంది ంచిన నిబంధనల ప్రకా రం ఈ 

వ్యవహారం నడు స్తుంది. చట్టంలో ని సె క్షన్ 15 ప్రకా రం డిప్యూటీ కమిషనర్ �కక్  లైసె న్స్ లేకు ండా  
మద్ యం అమ్మడం నిషిద్ధం. సె క్షన్ 16 ఇలా  ఉం� -  

"అటు వంటి షరతు లపై  ఏ వ్యక్తికైనా  లేదా  వ్యక్తులకు  మరియు  ప్రత్యేక లేదా  ఇతర అధికా రా లకు 
తగినదిగా  అనిపి ంచే కా లా నికి ప్రభు త్ వం మం జూరు  చేయడం చట్టబద్ధం అవుతు ంది -  

............................. 
(2) రిటైల్  ద్వారా  అమ్మకం 

............................. 

ఏదైనా  నా టు సా రా .............................ఏదైనా  స్థానిక ప్రా ంతంలో .   

ఈ సె క్షన్ కి ంద ఏ విధమైన అధికా రా ల మం జూరుదా రుడు  కూడా  దీనికి సంబంధి ంచి డిప్యూటీ 
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కమిషనర్ ను ండి లైసె న్స్ పొ ందే వరకు  దా నిని ఉపయో గి ంచకూడదు . 

 

సె క్షన్ 29 ప్రకా రం చట్టంలో ని నిబంధనలను  అమలు  చేయడా నికి �య�ల� రూపొ ంది ంచే 
అధికా రం ప్రభు త్వానికి క�ప్�త్ం�. 

 

నిబంధనలతో  కూడిన నో టిఫికేషన్ �కక్ ��ష్క - 

".......... �� ��� మైసూరు  మహారా జా  �కక్  ప్రభు త్ వం మత్తు కలిగి ంచే మద్ యం రిటైల్  
అమ్మకం అధికా ర�ను  క్రమబద్ధీకరి ంచడా నికి ఈ క్రింది నిబంధనలను  రూపొ ంది ంచడా నికి 

సంతో షి�త్�న్� ..........” 

 

ఆ తర్వాత �యమం I. 1 వస్తుంది. అది ఇ� ఉం� - 

"మదయ్ం వస్తువుల రిటైల్ అమ్మకం హక్కును  వేలం ద్వారా  లేదా  ప్రభు త్ వం నో టిఫై  చేసే  ఇతర 
పద్ధతి ద్వారా  క�ప్ం��." 

 

�యమం I. 2. అనేది కూడా  సంబంధితం. అది ఇలా  చెబు తు ంది - 

 

“టె ండర్లు పిలవడం ద్వారా  రిటైల్  అమమ్కం హక్కును  క�ప్ంచ��� ప్రభు త్ వం అను మతి ంచిన 

సందర్భాల్లో, మైసూరు  గెజిట్  యొ క్క వరుసగా  మూడు  సంచికలలో  ఎక్సైజ్  కమిషనర్ నో టిఫికేషన్ 

జా రీ చేస్తారు , ���ర� ప్రభు త్వ ము ందస్తు అను మతి పొ ందిన తరువా త. 

 

అ త��త  వేలం గురి ంచి అనేక నియమా � ఉ�న్� . వా టిలో  �యమం II. 8 మా త్రమే 

మనం గమని ంచా లి. అది ఇ� ఉం� - 

“షా పులు  అత్యధిక ధర పలికిన �లం�ట���� �క�ంచబడ�� , కా నీ అమ్మకా లు  
డిప్యూటీ కమీషనర్ ద్వారా  అధికా రిక ధృ వీకరణకు లో బడి ఉంటా యి, అతను  తన విచక్షణ మేరకు  

ఏదైనా  బిడ్ ను  ఆమో ది ంచడా నికి లేదా  తిరస్కరి ంచడా నికి స్వేచ్ఛ కలిగి ఉంటా �. అటు వంటి 

అధికా రిక ధృ వీకరణ ప్రత్యేక కా రణా ల వల్ల ఎక్సైజ్  కమిషనర్ ద్వారా  సవరి ంచబడకపో తే బిడ్ ను  

అంగీకరి ంచడా నికి సమా నం ". 
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చివరగా  �యమం II. 10 కి వస్తాం. ఇది ఈ క్రింది విధంగా  ఉంది: 

“మొ దటి వేలంలో  అమ్ముడు పో ని దు కా ణా లు  ��  వా టి అమ్మకా లు  ధృ వీకరి ంచబడక రద్దు 
చేయబడడ్, వా టిని తిరిగి వేలం వేయడం ద్వారా  లేదా  టె ండర్ ద్వారా  లేదా  ఇతరత్రా వా టిని తరువా త 

డిప్యూటీ కమిషనర్ విచక్షణ మేరకు  విక్రయిస్తారు. 

 

అస్ సా ం రా ష్ట్రం వ�స్� . కేశవ్ ప్రసా ద్ సి ంగ్ మరియు  ఇతరులు  (సివిల్ అప్పీల్  నం. 176 ఆఫ్ 

1952.) – ఒక మత్స్య�ం�ల కేసు � ఈ కో ర్టు గమని ంచి ంది - ఈ లైసె న్సుల అమ్మకం అంత 

లా భదా యకమైన 

 

ఆదా య వనరు క�క ఈ విషయా న్ని అపరిమితమైన కా ర్యనిర్వాహక విచక్షణకు వదిలేయకపో వడమే 
మేలని రా ష్ట్ర శా సనసభలు  భా వి ంచా యి; తదను గుణంగా , ఈ వర్తక�ల లైసె న్సింగ్ �  

�మబ�ద్క�ంచ��� మరియు  నియం త్రించడా నికి భా రతదేశంలో ని చా లా  ప్రా ంతా లలో  చట్టం 

చేయబడి ంది; చట్టాలు  చేయబ�డ్� మరియు  వా టి క్రింద విస్తృతమైన నియమా లు  

రూపొ ంది ంచబడతా యి. వీటన్నిటి వెను క ఒక విధా నం, ఒక ఉద్దేశం ఉందని స్పష్టమవుతో ంది, చట్టం 

విధి ంచిన సంకెళ్లను  ప్రభు త్ వం లేదా  దా ని అధికా రు� ఇష్టాను సా రం తో సిపుచ్చలేరని కూడా  

స్పష్టమవుతో ంది. నిబంధనలు  రా ష్ట్రం మరియు  �జల� ఒ�� క�ట్�� ��త్�.  

 

మైసూర్ �ష�ంలో  మద్ యం లైసె న్సింగ్ కొ న్ని నిర్దిష్ట పదద్�ల్లో మా త్రమే జరుగుతు ందని, 

అధికా రులకు వదిలివేసిన విచక్షణా ధికా రం చట్టం మరియు  నియమం  ద్వారా  ఖచ్చితంగా  

నియం త్రించబడు తు ందని చట్టం మరియు  నిబంధనలు  స్పష్టం చేస్తున్నాయి. 

 

�యమం I. 1 రె ండు  ఎంపికలను  ఇస్తుంది: లైసె న్సులను  వేలం ద్వారా  విక్రయించా లి లేదా  
"ప్రభు త్ వం ద్వారా  నో టిఫై  చేయబడే ఇతర పద్ధతి ద్వారా ". ఇది ప్రభు త్ వం కో రుకున్న లేదా  దా నికి 

తగినట్లుగా  భా వి ంచే ఇతర పద్ధతి ద్వారా  కా దు , నో టిఫై  చేయబడిన ఇతర పద్ధతి ద్వారా . నో టిఫికేషన్ 

��ఖయ్ం, మం చి కా రణం �సం : ఇవి ప్రజల� సంబం�ం�న విషయా లు  మరియు  రా ష్ట్రానికి 

ఆదా యం  సంపా ది ం� కా రణంగా  ప్రాము ఖ్యత కలిగినవి. కా బట్టి గెజిట్  లో  పబ్లిక్ నో టిఫికేషన్ �వ్� 

ఏ�� అంటే ఏమిటో  అందరికీ తెలియా లని, దీనిని ఏకపక్ష కా ర్యనిర్వాహక ప్రయో జనా లకు 
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వదిలేయకూడదని. 

 

�యమం I. 2 "లేకపో తే" తీసు కో గల అనేక ఆకా రా లలో  ఒకదా న్ని సూచిస్తుంది: టె ండర్లు 
పిలవడం ద్వారా  "లేకపో తే" పద్ధ�ల� ఒక� �వ�చ్ . కా నీ దా న్ని ఎంచు కు ంటే, మరో  చిక్కు 

ఏర్పడు తు ంది. మైసూర్ గెజిట్  లో ని వరుసగా  మూడు  సంచికల్లో ప్రచు రి ంచడం ద్వారా  టె ండర్ల కో సం 

బహిరంగ పిలు పు ఉండా లి, మ�� ఇంకా , ము ందు గా  ప్రభు త్వ ఆమో దం పొ ందా లి. ఈ 
నియమా న్ని జా గ్రత్తగా  విపులీకరి ంచడం వల్ల కా ర్యనిర్వాహక అధికా రి అ����సా రం మ�� 

ఇష్టాను సా రంగా  దా నిని బైపా స్ చేయవచ్చు లేదా  విస్మరి ంచవచ్చు అని భా వి ంచకు ండా  నిరో ధిస్తుంది.   

 

కా నీ వేలం, టె ండర్ పద్ధతికి అ���ల� కటట్� �యడం �� ; ఇది వివిధ కా రణా ల వల్ల 
అవా ంఛనీయం  కా వచ్చు, పరిస్థితి యొ క్క అత్యవసరత ��� ఒక� ; ��య్�న్యం� �� 

�యమం I. 2� ��ం��స్న అవసరం �� ��� �యమం I. 1 �ంద �చకష్���రం 

ఉం�ం� మ�� "�� �ధం�" వయ్వహ�ంచవ�చ్. ఒకవేళ వా రు  అలా  చేయా లను కు ంటే 

�యమం I.1 నిర్దేశి ంచిన విధంగా  ప్రభు త్వ నో టిఫికేషన్లో 'లేకపో తే' పద్ధతి గురి ంచి తగిన నో టీసు , 

ప్రచా రం కల్పించడం చా లా  అవసరం. ప్రతివా రం గెజిట్  జా రీ చేయబడు తు ంది మరియు  అవసరమైన 
చో ట ఒక రో జు  నో టీసు తో  గెజిట్  యొ క్క ప్రత్యేక సంచికను  జా రీ చేయవచ్చు, కా బట్టి ఈ విషయం  

యొ క్క అత్యవసరత నిబంధనలను  దా టవేయడా నికి నిజమైన కా రణం కా దు . శా సన సభ 

నొ క్కిచెప్పినదేమిటంటే, నిబంధనల్లో పొ ందు పరిచిన వేలం మరియు  టె ండర్ పద్ధతు ల ను ండి 

వైదొ లగినప్పుడల్లా, నిష్క్రమణను  ప్రభు త్ వం ఆమో ది ంచా లి మరియు  "నో టిఫై" చేయా లి. ఈ 

విషయా న్ని ఒక త�క్వ అ��రం గల �� ఏకపక్ష విచక్షణకు వదిలేయలే ం.  
. 

ప్రస్తుత �షయం� �యమం I. 1 లో ని 'లేకపో తే' భా గా న్ని తీసు కురా వడా నికి గెజిట్లో ఎలా ంటి 
నో టిఫికేషన్ లేదు  �� �యమం I. 2 అను మతి ంచిన విధంగా  టె ండర్లు పిలవలేదు . అందు వలన, ఈ 

నియమా లు  సూచి ంచిన సా ధా రణ అమ్మకపు పద్ధతి, అంటే బహిరంగ వేలం మనకు  మిగిలి ఉంది.   

 

ఈ ఒప్ పందా న్ని 1953 ఏప్రిల్  27న వేలం వేసినట్లు అంగీకరి ంచా రు; అప్పీలు దా రుడు  రూ. 1, 
80, 000 వరకు  వేలం వేసినట్లు అంగీకరి ంచబడి ంది; మరియు  ఇది అత్యధిక బిడ్ అని 

అంగీకరి ంచబడి ంది; ఒప్ పందా న్ని ఆయనకు  అను కూలంగా  �క�ం�ర� కూడా  అంగీకరిస్తున్నారు . 
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కా నీ అది ఫైనల్ కా దు  �యమం  II. 8 ప్రకా రం బిడ్ ను  ఆమో ది ంచడా నికి లేదా  తిరస్కరి ంచడా నికి 

విచక్షణా ధికా రం ఇవ్వబడిన డిప్యూటీ కమీషనర్ యొ క్క అధికా రిక ధృ వీకరణకు ఈ అమ్మకం 

స్పష్టంగా  లో బడి ఉంటు ంది. డిప్యూటీ కమిషనర్ అను మతి ఇవ్వలేదు  కా నీ అ� �ధ��  తన 
విచక్షణా ధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచలేదు . కా నీ అది ఈ కేసు లో  ఒక �యమ��తయ్ంగా  

పరిగణి ంచవచ్చు ఎం�కం� అను మతి ఇచ్చినా  అది "ప్రత్యేక కా రణా ల వల్ల" ఎక్సైజ్  కమీషనర్ 

సవరణకు  లో బడి ఉన్ నందు న. ఆ వా స్తవం ఈ కేసు ను  బా ంబే పో లీస్ కమీషనర్ v �రద్ం�� �ం� 

([1952] ఎస్. సి. ఆర్. 135) ను ండి ��య్�ం�ం�. 

 

ఇప్పుడు  ఎక్సైజ్  కమీషనర్ తన అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచా డు: ఈ �షయం స�న �రగ్ం �వ్� 
అత�� �రక�వడం వలల్ �ం�ం �మర�తం� ఉనన్పప్�� ; కా నీ ��� రిట్  ద్వారా  జో క్ యం 

చేసు కో వా ల్సిన అవసరం లేదు . విషయం  యొ క్క సా ర ంాశం ఉంది మరియు  హై కో ర్టు అప్పీల్  కో ర్టు 

కా నందు న, ఒక చెల్లుబా టు  అ�య్ అధికా ర పరిధిని ఉపయో గి ంచడంలో  కేవలం సా ంకేతిక లో పా న్ని 
సరిదిద్దమని కో రలేము . ఎక్సైజ్  కమీషనర్ రెగ్యులర్ అప్పీల్  దా ఖలు  చేయడంపై  ఆధా రపడిన కో ర్టు 

కా దని గుర్తుంచు కో వా లి. అమ్మకా న్ని రద్దు చేసి ���  కా రణం చెప్పారు; ప్రభు త్వానికి నెలకు  

అదనంగా  రూ.5,000 ఆదా యం  సమకూరుతు ండటం కూడా  ఒక మం చి కా రణం. అందు వల్ల రద్దు 

చేయడం సము చితం మరియు  ఒప్ పందం తనకు  అను కూలంగా  �క�ంచబ�ం� (అంగీకా రం 

మం జూరుకు లో బడి ఉంటు ంది) అనే వా స్తవం ద్వారా  అ�ప్��� లైసె న్స్ పై  ఎటు వంటి హక్కును  
పొ ందలేదు  కా బట్టి, 1953-54 లైసె న్స్ పై  తన హక్కును  ధృ వీకరి ంచడా నికి మా ండమస్ ను  

అభ్యర్థించే పిటిషనర్ యొ క్క మొ దటి ఉపశమనం మం�� �యబడదు . 

 

తిమ్మప్పకు  క ంాట్రాక్ట్ ఇవ్వడంలో  డిప్యూటీ కమిషనర్ తదు పరి చర్యను  ఇప్పుడు  పరిశీలిద్దాం. 

�యమం II.10 అతనికి తిరిగి వేలం వేయడా నికి లేదా  "వేరే విధంగా " వ్యవహరి ంచడా నికి పూర్తి, 
విచక్షణా ధికా రా న్ని ఇస్తుంది మరియు  "లేకపో తే" ఎటు వంటి �రభ్ందం వేయ� కా రణంగా  డిప్యూటీ 

కమిషనర్ తన అధికా రా ల పరిధిలో  వ్యవహరి ంచా రని వా ది ంచా రు. �యమం II.10 కంటే 

ము ందు న్న �య�� ప్రారంభ దశలకు  సంబంధి ంచినవి అని వా ది ంచా రు; వా టికి �యమం I.2 

కి ంద నో టిఫికేషన్ ద్వారా  వేలం లేదా  టె ండర్లు పిలవడం అవసరం లేదా  సరిగ్గా నో టిఫై  చేయబడిన 

ఇతర పద్ధతి; కా నీ ఒకసా రి వేలం నిర్వహించి �యమం II.8 కి ంద రద్దు చే�రు , అప్పుడు  

అధికా రులు  ఇకపై  ఏ నియమా లకు కట్టుబడి ఉండరు  మరియు  సంపూర్ణ మరియు  అపరిమిత 
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విచక్షణను  కలిగి ఉంటా రు. ఆ దశలో  పరిస్థితి యొ క్క అత్యవసరత ఒక కా రణంగా  ము ందు కు 

��చ్�. 

 

మేము  ఏకీభవి ంచలేము . ఒకే నియమా ల సమూహం లో ని ఒకే విభా గంలో  కనిపి ంచే అదే పదా నికి 
విరుద్ధంగా  సూచి ంచడా నికి ఏదైనా  ఉంటే తప్ప అదే అర్థం ఇవ్వాలి. "లేకపో తే" యొ క్క ��త్ 

�షయ�� �యమం  I.1 లో  పేర్కొనబడి ంది. �యమం II.10 లో  కూడా  ఇదే �వంలో  అర్థం 
చేసు కో వా లి. అదీగా క, రా ష్ట్ర ఆదా యా నికి సంబంధి ంచిన విషయా లను  యథేచ్ఛగా , కా ర్యాలయం  

రహస్ యంగా  పరిష్కరి ంచరా దన్న శా సనసభ విధా నా నికి ఇది విరుద్ధమని మా  అభిప్రాయం . ఏది చేసినా  

నిబంధనల ప్రకా రం లేదా  నో టిఫికేషన్ కి ంద ���,  

అది ��రం పొ ందు తు ంది మరియు  శ�త్� కలిగి ఉంటు ంది, మరియు  దీని గురి ంచి ప్రజలు  

ఎక్కువగా  గమ��త్�. ఒక నిర్దిష్ట కేసు  యొ క్క అత్యవసర పరిస్థితు లను  తీర్చడా నికి తా త్కా లిక 
ప్రక్రియను  ఏకపక్షంగా  మెరుగుపరచడం అంగీకరి ంచబడదు . అందు వల్ల తిమ్మప్పకు  క ంాట్రాక్ట్ 

ఇవ్వడం తప్పు. 

 

అప్పీలు దా రుడు  ��పై  రిట్  ద్వారా  ఫిర్యాదు  చేయగలడా  అనేది తదు పరి ప్రశ్న. మా  అభిప్రాయం  

ప్రకా రం, అతను  ఒక సా ధా రణ ��లో  అలా  చేసి ఉండవచ్చు. అప్పీలు దా రుడు  ఈ ఒప్ పందా లపై  
ఆసక్తి కలిగి ఉ�న్�  మరియు  రా ష్ట్ర చట్టాల ప్రకా రం ఒ� �ఖ� పొ ందడా నికి మరియు  ఇతరుల 

మా దిరిగా నే అవకా శం ఇవ్వబడడా నికి హక్కు కలిగి ఉంటా డు . ఇక్కడ మనకు  వేలా నికి హాజరైన 

మ�� �లం �య� �మమ్పప్ ఉ�న్� , అతను  ��  ఉంటే తేడా  ఉం�దని ��, ఎందు కంటే 

అతను  అప్పీలు దా రును  అధిగమించడా నికి ఎటు వంటి ప్రయత్ నం చేయలేదు . ఒకవేళ ఆయన అలా  

చేసి ఉంటే అప్పీలు దా రుడు  తన సొ ంత బిడ్ ను  �ం� ఉండేవా డని స్పష్టమవుతో ంది. ����ష� 

�క�వడం� ఇకక్డ �ండరల్ ��య బ�రంగం ���, ఆస�త్గల మ��  �� ��ల��� 
��� ��య�ం� ఈ వయ్వ���న్ రహ�య్చరణ పదధ్�� �రవ్�ంచడం సమంజసం ��. 

 

అన్నింటికీ మించి, ఈ విషయం లో  అది �ష��� నష్టం కలిగి ంచేది, ఎందు కంటే, మేము  

చెప్పినట్లుగా , అ�ప్��� ఈ రిట్  ను  ఇంత బల�గా  కొ నసా గి ంచా డంటే అతను  ఎక్కువ వేలం 

వేసే వా డని తెలు స్తుంది. కా నీ లో తైన పరిగణనలు  కూడా  ఉన్నాయి, అనగా  పక్షపా తం మరియు  

బంధు ప్రీతి మరియు  అవినీతి: ఇక్కడ జరిగి ందని మేము  సూచి ంచడం లేదు , కా నీ ఈ కేసు లో  ఏమి 
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జరిగి ందో  అను మతి ంచడం చట్టసభ తన విజ్ఞతతో  నివా రి ంచడా నికి ప్రయత్నించిన చెడు లకు 

తలు పులు  తెరిచినటట్��ం�. అదంతా  చట్టసభల విధా నంలో  భా గమే. అవేవీ విస్మరి ంచలే ం. 

అందు వల్ల సా ధా రణంగా  అప్పీలు దా రుడు  కో రిన రిట్  ను  ఇచ్చేవా ళ్లం. కా నీ, ఈ విషయం  మన వద్దకు  
చేరడా నికి పట్టిన సమయం  కా రణంగా  (ఈ పరిణా మా నికి అప్పీలు దా రు�� ఏ విధంగా నూ 

ని ంది ంచలే�, ఎందు కంటే అతను  త్వరగా  విచా రణ జరపడా నికి అతను  చేయగలిగినదంతా  

చేశా డు ), ఒప్ పందా నికి కేవలం పక్షం రో జు లు  మా త్రమే మిగిలి ఉంది. ఈ ఒప్ పందా నికి ఎక్సైజ్  

సంవత్సరం (1953-54) జూన్ ప్రారంభంలో  ము గుస్తుందని మా కు  �పప్బ�ం�. అందు వల్ల రిట్  

అసమరథ్�న� మరియు  అర్థరహితమైన రిట్  లను  జా రీ చేయడం మన పద్ధతి కా దు  కను క 

 

ఈ అప్పీలు ను  కొ ట్టివేయా లి మరియు  అప్పీలు దా రు� చట్టం యొ క్క �వరణతో  సంతృ ప్తి చె ందా లి. 

కా నీ వా స్తవా నికి అతను  తన కేసు లో  విజయం  సా ధి ంచా డు  మరియు  అతను  బా ధ్యత వహించని 

పరిస్థితు ల కా రణంగా  అతని విజయం  యొ క్క పూర్తి ఫలా లను  పొ ందకు ండా  నిరో ధి ంచబడ్డాడు  

కా బట్టి, మొ దటి ప్రతివా ది అయిన మైసూరు  �ష�ం మరియు  నా ల్గవ ప్రతివా ది తిమ్మప్ప ఇక్కడ 

మరియు  హై కో ర్టులో  అప్పీలు దా రు�� తన ఖర్చులను  చెల్లించా లని మేము  ఆదేశిస్తున్నాము . మిగతా  
����� తమ ఖర్చులను  తా మే భరిస్తారు . 

 

అ�ప్� ��ట్�యబ�ం�.   


