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సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  

 

ది డొ మినియన్  ఆఫ్  ఇండియా మరియు  మరొకరు  

వర్సెస్  

ష్ రిన్ ‌బా యి ఎ. ఇరానీ మరియు  మరొకరు  

[మె హర్  చంద్  మహాజన్ , సి .జె ., ఎస్ . ఆర్ . దా స్ , భగవతి ,  

జగన్నాథదాస్  మరియు  వె ంకట్రామ  అయ్యర్  

న్ యాయమూర్తులు .] 

 

 అభ్యర్దించబడిన  భూమి (అధికా రా ల  కొ నసా గి ం పు ) 

ఆర్డినెన్స్ , 1946 (XIX/1946), క్ లాజులు  2 (3) మరియు  3 - 

స్ థిరాస్తులకు  సంబంధించి  ప్ రస్తుతం  ఉన్న  

అభ్యర్ధిత  ఉత్తర్వు  దా ని  ప్ రభావం  -  నా న్  అబ్స్టాంట్  

 ��జ్  – వి వరణ . 

 

డి ఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  రూల్స్  కి ంద 1943 ఏప్రిల్  

15న మూడు  దుకాణంలను అభ్యర్దించినారు . ఈ అభ్యర్ థన 

ఉత్తర్వు  మి గిలిన వా టి లో  "ప్ రస్తుత  యు ద్ధ  కా లంలో , ఆ 

తర్వాత  ఆరు  నె లల  పా టు  లే దా  బా ంబేలోని  ఫుడ్  

కంట్రోలర్  సూచించినంత  తక్కువ  కా లానికి  కో రిన  

ఆస్తిని  అభ్యర్థన లో  కొ నసా గి ంచాలి ." అని  కూడా  

పే ర్కొంది . 

 

ని ర్ణయించారు , ఆర్డినెన్స్  XIX/1946 లో ని  క్ లాజులు  

2(3) మరియు  3 యొక్ క  సా దాసీదా  మరియు  వ్ యాకరణ  

భా వము లో , 1946 సె ప్టెంబర్  30 న భా రత  రక్షణ  చట్టం  

గడువు  ము గిసినప్పుడు , ఈ చట్టం  మరియు  దా ని  కి ంద  
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అమలు  చే యబడిన  ఏదైనా  అభ్యర్థన  ఉత్తర్వులకు  

లో బడి  ఉన్న  స్ థిరాస్తులు  ఆర్డినెన్స్  గడువు  

ము గిసే  వరకు  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయి .  

స్ థిరాస్తులకు  లో బడి  ఉన్న  అభ్యర్థన  ఉత్తర్వు  

పరిమిత  కా లపరిమితి  లే దా  ని రవధిక  కా లపరిమితితో  

సంబంధం  లే కుండా . 

 

సా ధారణ  ని యమం ఏమిటంటే , నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజు  

మరియు  సె క్షన్  యొ క్క  కా ర్యాచరణ  భా గానికి  మధ్య 

దగ్గరి  అంచనా  ఉండాలి , కా నీ  చట్టం  యొ క్క  

స్ పష్టమైన  ని బంధనలను  తగ్గించే  ప్ రభావాన్ని  

క లి గి  ఉంటే  నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  తప్పనిసరిగా  

మరియు  ఎల్లప్పుడూ  కా ర్యాచరణ  భా గానికి  

సహవ్ యాప్తి  గా  ఉండాల్సిన  అవసరం  లే దు . 

  

��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : ��ల్  అ�� ల్  

నం. 154 ఆఫ్  1953.  

�ం��  ����  �  �ట్  నం. 235 ఆఫ్  1945  �ం�  

ఉత� న� మ��  అ�� ల్  నంబర్  117 ఆఫ్  1952 �  

�ం����  ����  1953 జనవ�  8 ��  ���  

మ��  �క్��  వ� ��కం�  �ప�� క  అ�మ�  

�� �  అ�� ల్ .   

 

ఎం. సి . సె తల్ వా ద్ , భా రత  అటార్నీ -జనరల్ , మరియు  సి . 

కె . దఫ్తారి , భా రత  సొ లిసిటర్ -జనరల్  (పో రస్  ఎ. 

మె హతా , వా రితో  పా టు ) అప్పీలుదారుల  తరఫున .  
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ఎన్ . ఎ. పల్ కివాలా  మరియు  ఎస్ . పి . వర్మ  ప్ రతివాది  

నె ం .1 తరపున.  

 

1954. మే  14. హై కోర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించినది  భగవతి  

న్ యాయమూర్తి . 

 

భగవతి  న్ యాయమూర్తి  - అప్పీలు  నె ంబరు  117/1952 లో  

బొ ంబాయిలోని  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి  

ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  చే సిన  ఈ అప్పీ లు  

అభ్యర్థన  భూమి  (అధికా రా ల  కొ నసా గి ంపు ) 

ఆర్డినెన్స్ , 1946 లో ని  క్ లాజ్  3 భా వము  గురించి  ఒక  

చి న్న  అంశాన్ని  లే వనెత్తుతుంది .  

 

 ఏ దా వా  నుంచి  ఈ అప్పీల్  ఉత్పన్నమవుతుందో  

దా నిని  మొ దటి  ప్ రతివాది  ద్ వారా  అప్పీలుదారులు  మరియు  

రె ండవ  ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా  "ఇరానీ  మంజిల్ " 

అని  పి లువబడే  ప్ రాంగణంలోని  గ్ రౌండ్  ఫ్ లోర్  లో  

ఉన్న  మూడు  దుకాణాలను  ఖా ళీగా  మరియు  శా ంతియు తంగా  

స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  ప్ రారంభించబడింది . 

మొ దటి  ప్ రతివాది  పే ర్కొన్న  స్ థిరాస్తుల  

యజమాని , ���  ��న్�  ఆఫ్  ఇం��  �ల్� ‌��  

�ల్  75-ఏ (1) r/w 1942 ఏప్�ల్  15 ��  �ప�త�  

��న్�  � -ఆ� ��షన్  ��ర్� ‌�ంట్ , �ం . 

1336/ఓ ఆర్ /1/42 ����షన్ ‌ �� �  తన�  

అం�ంచబ�న  అ���ల�  ఉప��ం�  �ం��  

క�క�ర్  �� �  1943 ఏప్�ల్ 15న అబ� ర �న  

�యబ�ం� .  అభ� ర �న  �క�  ఉత���  ఈ క్�ం�  
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�ధ��  ఉం�  : - 

"ఆర్డర్  నం. ఎమ్ . ఎస్ . సి . 467/హె చ్  - ప్ రజా  భద్రతను  

పరిరక్షించడానికి  మరియు  యు ద్ధాన్ని  

సమర్థవంతంగా  ని ర్వహించడానికి  ఇక్కడ  జతచేయబడిన  

షె డ్యూలులో  పే ర్కొన్న  ఆస్తిని  అభ్యర్దన  అవసరం  

.........I, బొ ంబాయి  కలెక్టరు  ఎం. ఎ. ఫా రూఖీ , ఆ ఆస్తిని  

తక్షణమే  బొ ంబాయిలోని  ఫుడ్  కంట్రోలర్  కు  

అందజేయాలని  అభ్యర్దన  చే స్ తున్నాను , ఈ క్ రింది  

షరతులకు  లో బడి : -  

 

(1)  ప్ రస్తుత  యు ద్ధ  కా లంలో , ఆ తర్వాత  ఆరు  నె లల  

పా టు  లే దా  బొ ంబాయిలోని  ఫుడ్  కంట్రోలర్  

ని ర్దేశించినంత  తక్కువ  కా లానికి  ఆస్తి  

అభ్యర్దన  కొ నసా గి ంచాలి . " 

 

పే ర్కొన్న   ప్ రాంగణాన్ని  ప్ రభుత్వ  ధా న్యం  

దుకాణం  నం. 176 కో సం  ఉపయోగి ంచారు . 

 

1946 జూలై  30, 17 ఆగస్టు  1946 తే దీ  గల ఒక  లే ఖ  ద్ వారా , 

బొ ంబాయిలోని  ప్ రభుత్వ  ధా న్యం  దుకాణాల  

కంట్రోలర్  మొ దటి  ప్ రతివాదికి  ఒక  లే ఖ  రా స్తూ , 

అభ్యర్థన  ఉత్తర్వు  యొ క్క  చె ల్లుబాటు  1946 

సె ప్టెంబర్  30వ తే దీతో  ము గియనుండటంతో , మొ దటి  

ప్ రతివాది  ఆ ప్ రాంగణానికి  సంబంధించి  డి పా ర్ట్  

మె ంట్  ను  తన అద్దెదారులుగా  ఉండటానికి  

అనుమతించాలని  కో రా రు. మొ దటి  ప్ రతివాది  1946 

ఆగస్టు  27 న తన న్ యాయవాది  రా సిన లే ఖ  ద్ వారా  సమాధానం  
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ఇచ్చారు . కొ న్ని  షరతులపై  డి పా ర్ట్  మె ంట్  కు  కౌ లును  

ప్ రతిపాధించారు . ఈ షరతులు  అంగీకరించబడలేదు , కా నీ  1946 

సె ప్టెంబరు  30 తరువాత  కూడా  ప్ రాంగణం  అధీనం 

కొ నసా గి ంది , మొ దటి  ప్ రతివాది  సదరు  దుకాణాల  

అభ్యర్థన  కా లం  ము గిసిన  తరువాత  అటువంటి  అధీనం 

గురించి  ఫి ర్యాదు  చే శా రు  మరియు  ఈ వి షయం లో  తనకు  

ఎటువంటి  సంబంధం  లే కుండా  సదరు  దుకాణాలను  

ప్ రైవేట్  పా ర్టీకి  లే దా  సంస్థకు  బదిలీ  చే సే  

ఆలోచన  ఉందని  ఫి ర్ యా దు చే శా రు . 1947 ఆగస్టు  29వ 

తే దీన  తన న్ యాయవాది  రా సిన  లే ఖ  ద్ వారా , ఆ 

దుకాణాలను  ఖా ళీ  చే యమని  బొ ంబాయి  కలెక్టరుకు  

రె ండు  స్ పష్టమైన  క్ యాలెండర్  నె లల  సమయం ఇస్తూ , 

శా ంతియు తంగా , ఖా ళీగా  ఉన్న  ఆ దుకాణా లని తనకు  

అప్పగి ంచాలని  ఆమె  నో టీసు  ఇచ్చింది . 

బొ ంబాయిలోని  ప్ రభుత్వ  గ్ రెయి న్  షా ప్స్  

కంట్రోలర్  1947 అక్టోబర్  1వ తే దీన  మొ దటి  

ప్ రతివాదికి  రా సిన  లే ఖలో  రె ండవ  ప్ రతివాదికి  

ప్ రభుత్వ  ధా న్యం  దుకాణం  నె ం .176 ను  

అప్పగిస్తున్నామని , రె ండవ  ప్ రతివాది  ఆ 

దుకాణాల్లో  చే పట్టే  వి ద్యుత్  కనెక్షన్  కు  ఆమె  

సమ్మతి  తె లపాలని  కో రా రు . మొ దటి  ప్ రతివాది  తన 

సమ్మతి ని  ఇవ్వడానికి  ని రా కరిం చి ంది మరియు  తలచిన 

చర్యకు  వ్ యతిరేకంగా  ని రసన  వ్ యక్తం  చే శా డు . 

బొ ంబాయి  కలెక్టరు  1948, జనవరి  15వ తే దీన  మొ దటి  

ప్ రతివాదికి  రా సిన  తన లే ఖ  ద్ వారా  చట్టం  XVII ఆఫ్  

1947 ప్ రకారం  1946 సె ప్టెంబర్  30వ తే దీ  తర్వాత  కూడా  

సదరు  దుకాణాల  అభ్యర్దన  కొ నసా గి ందని , సదరు  
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దుకాణాలను  రె ండో  ప్ రతివాదికి  అప్పగి ంచినందున  

మొ దటి  ప్ రతివాదికి  ఖా ళీ చే సి ఇవ్వలేమని  

తె లియజేశా రు . మొ దటి  ప్ రతివాది  తరఫు  

న్ యాయవాదులకు , బొ ంబాయి  కలెక్టరుకు  మధ్య మరింత  

ఉత్తరప్రత్యుత్తరా లు  జరిగా యి . ఈ క్ రమంలో  

బొ ంబాయి  కలెక్టరు  ఈ దుకాణాలను  రె ండవ  

ప్ రతివాదికి  ఉపకీరా యికి  ఇచ్చారని  అంగీకరించారు , 

అయితే  ని త్యావసర  సరుకుల  ని ర్వహణ  అనేది  

ప్ రశ్నార్థక  ప్ రాంగణం  అభ్యర్దన  ఉద్దేశ్యమని  

మరియు  రె ండవ  ప్ రతివాది  అదే  ఉద్దేశ్యాన్ని  

కొ నసా గిస్తున్నందున  మొ దటి  ప్ రతివాది  

శా ంతియు తంగా  మరియు  ఖా ళీ గా  ఉన్న ప్ రాంగణాన్ని  స్ వధీనం  

చే సుకునే  హక్కు  లే దని తె లిపారు . అందువల్ల  మొ దటి  

ప్ రతివాది  బొ ంబాయి  హై కోర్టు  లో  ప్ రారంభిక  దా వా  

వే శా రు, దా వా  నం. 235 ఆఫ్  1949 శా ంతియు తంగా , ఖా ళీగా  

ఉన్న ప్ రాంగణాన్ని  స్ వాధీనం  కొ రకు  అ��  ఆ���  

ఆ��  అప్పగి ంచేంత  వర�  ఆ ప్ రాంగణాన్ని  

త�� �  ఉప��ం�నం��  మ��  

ఆ�క�ం�నం��  ప��రం  ��  ఇ�� ల� . 

 

 ఈ దా వాలో  అప్పీలుదారుల ను  ప్ రతివాదులు  నం. 1 మరియు  

2 గా , ఇక్కడి  రె ండో  ప్ రతివాదిని  దా నిలో  మూడో  

ప్ రతివాదిగా  చే ర్చారు . ఈ దా వాను  అప్పీలుదారులు  

సవాల్  చే శా రు . రె ండో  ప్ రతివాది  ఎలా ంటి  

లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలం  దా ఖలు  చే యలేదు  లే దా  

దా వాలో  వా దించలేదు . 
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మొ దటి  ప్ రతివాది , అభ్యర్థన  ఉత్తర్వు  గడువు  

ము గిసిందని , ఆస్తి  ఇకపై  అభ్యర్థన  పరిధిలో  లే దని , 

అందువల్ల  ప్ రభుత్వం  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  తప్పు  

అని  వా దించారు . ఒక  ని ర్దిష్ట  ప్ రయోజనం  కో సం  ఈ 

ఉత్తర్వు  చే యబడిందని , ఆ ప్ రయోజనం  పొ ందనందున  ఆ 

ఉత్తర్వు  ఇకపై  అమలులో  లే దని  ఆమె  వా దించా రు . 

ఆగస్టు , 1947 తర్వాత , ఆస్తి  యొ క్క  వి నియోగదారు  

సంబంధిత  ప్ రభుత్వం , అనగా  డొ మినియన్  ఆఫ్  ఇండియా  

ద్ వారా  కా దని , రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  ఉందని  

ఆమె  వా దించారు . చట్టం  IX ఆఫ్  1951 కా రణంగా  అభ్యర్దన  

ఉత్తర్వు  అమలులో  లే కుండా  పో యిందని  ఆమె  వా దించారు . 

 

ట్ రయల్  జడ్జి  జస్టి స్  కో యాజీ  మొ దటి  ప్ రతివాది  

వా దనలన్నింటినీ  సమర్థిస్తూ  తీ ర్పు  

వె లువరించారు . అప్పీలుదారులు  ఆ తీ ర్పుపై  

అప్పీలుకు  మొ గ్గు  చూపారు  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టు  

వి చారణ  ఆమోదించి  డి క్రీని  ధృవీకరించింది . 

ఆర్డినెన్స్  నం. XIX ఆఫ్  1946 లో ని  క్ లాజ్  3 అభ్యర్దన  

ఉత్తర్వులను  కొ నసా గి ంచే  ప్ రభావాన్ని  కలిగి  

ఉందా  అనే  చి న్న  పా యింట్  పై  కో ర్టు  దృష్టి  

సా రించింది . ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3 లో ని  

ని బంధనల  ప్ రకారం  అభ్యర్దన  ఉత్తర్వుల  

కా లపరిమితిని  పొ డిగించే  ప్ రసక్తే  లే దని , 

ట్ రయల్  కో ర్టు  ము ందు  ప్ రతిపాదించిన , మొ దటి  

ప్ రతివాదికి  అనుకూలంగా  ట్ రయల్  కో ర్టు  

ని ర్ ణయించిన  ఇతర ప్ రశ్నల  జో లికి  వె ళ్లడానికి  

ని రా కరించింది . ఆ తీ ర్పుతో  సంతృప్తి  చె ందని  

అప్పీలుదారులు  సుప్రీంకోర్టులో  అప్పీల్  
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చే సుకునేందుకు  అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకోగా , 

హై కోర్టు  ఆ దరఖాస్తును  తి రస్కరించింది . అనంతరం  

అప్పీలుదారులు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 ప్ రకా రం  

దరఖాస్తు  చే సుకుని  ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు . 

 

డి ఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  యా క్ట్ , 1939 (XXXV ఆఫ్  1939), 

మరియు  దా ని  కి ంద  రూపొ ందించిన  ని యమాల సా ధారణ  

ప్ రాతిపదిక న 1946 సె ప్టెంబర్  30వ తే దీతో  గడువు  

ము గిసింది . డి ఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  రూల్స్  లో ని  

రూల్  75ఎ లో ని  సబ్  రూల్  1 ప్ ర సా దించిన  అధికా రా లను  

ఉపయోగి ంచి  వి విధ  స్ థిరాస్తులను  అభ్యర్దన  

చే సుకున్నారు  మరియు  ఈ అభ్యర్థన  ఉత్తర్వులన్నీ  

ము గి సే వి , అభ్యర్దన  నుండి  స్ థిరాస్తులు  వి డుదల  

చే యబడే వి , భా రత  రక్షణ  చట్టం  మరియు  దా ని  కి ంద  

రూపొ ందించిన  ని బంధనల  గడువు  ము గి యడంతో . ఈ 

అభ్యర్థనలను  కొ నసాగించవలసి  వచ్చింది  మరియు  అత్యవసర  

పరిస్థితి  తలెత్తింది , ఇది పై న పే ర్కొన్న  చట్టం  మరియు  

పే ర్కొన్న  ని బంధనల ప్ రకారం  అప� �వర�  అమలు చే సిన 

కొ న్ని  అధికారా లను  కొ నసాగించాల్సిన  అవసరం ఏర్పడింది , 

కా వున 1946 సె ప్టెంబర్  26 న జా రీ  చే సిన భా రత ప్ రభుత్వ  

చట్టంలోని  సె క్షన్  72 ద్ వారా  ప్ రసాదించిన  అధికారా లను  

ఉపయోగించి  గవర్నర్  జనరల్ , ఆర్డినెన్స్  నం. XIX ఆఫ్  1946 

అ�  ఆర్డినెన్స్  �  ��  ��� , దీ ని  సంబంధి త 

ని బంధనలను  ఈ క్ రింద  పే ర్కొనవచ్చు : -  

"ఆర్డినెన్స్  నం. XIX ఆఫ్  1946. అభ్యర్దన  భూము లకు  

సంబంధించి  కొ న్ని  అత్యవసర  అధికా రా లను  
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కొ నసా గి ంచేందుకు  వీ లు  కల్పించే  

ఆర్డినెన్స్ .....భా రత  రక్షణ  చట్టం , 1939 (XXXV ఆఫ్  

1939) గడువు  ము గిసినప్పుడు , ఆ చట్టం  కి ంద  చే యబడిన  

ని బంధనల  ప్ రకారం  చే యబడ్డ  ఏదైనా  అభ్యర్థనకు  

లో బడి  ఉన్న  భూమికి  సంబంధించి , ఆ చట్టం  లే దా  ఆ 

ని యమాల ప్ రకారం  అప� �వర�  అమలు చే సిన కొ న్ని  

అధికా రా లను  కొ నసా గి ం చడానికి  అత్యవసర  

పరిస్థితి  తలెత్తింది ..................గవర్నర్  జనరల్  ఈ 

క్ రింది  ఆర్డినెన్స్  ను  రూపొ ందించి  జా రీ  

చే యడానికి  సంతోషిస్తున్నారు :- ...... ............... 

2. ని ర్వచనాలు ..................... 

(3) "అభ్యర్దన  భూమి" అంటే  స్ థిరాస్తులు , ఇది  భా రత  

రక్షణ  చట్టం , 1939 (XXXV ఆఫ్  1939) గడువు  

ము గిసినప్పుడు , ఈ చట్టం  కి ంద  చే సిన  ని బంధనల  

ప్ రకారం  చే సిన  ఏదైనా  అభ్యర్థనకు  లో బడి  

ఉంటుంది ........ 

సె క్షన్  3. అభ్యర్థనల  కొ నసా గి ంపు . - భా రత  రక్షణ  

చట్టం , 1939 (XXXV ఆఫ్  1939), దా ని  కి ంద  రూపొ ందించిన  

ని బంధనల  గడువు  ము గిసినప్పటికీ , ఈ ఆర్ డి నెన్స్  

గడువు  ము గిసే  వరకు  అభ్యర్దన  భూము లన్నీ  

అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయి  మరియు  స��త�న  

�ప�త� ం  ఏవైనా  అభ్యర్దన  ���  

స��త�న��  ��ం�  �ధం�  ఉప��ంచవ��  

��  వ� వహ�ంచవ�� . 

 

 భా రత  రక్షణ  చట్టం , 1939, దా ని  కి ంద  

రూపొ ందించిన  ని బంధన ల గడువు ము గియనుండడం ఈ 

ఆర్డినెన్స్  అమలుకు  కా రణమని  ఆర్డినెన్స్  పీ ఠిక  
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లో ని  క్ లాజ్  3 ద్ వారా  స్ పష్టమవుతోంది . ఈ చట్టం  

కి ంద  చే సిన  అభ్యర్థన  ఉత్తర్వు లు, ని బంధన లు అన్నీ  

చట్టం  గడువు  ము గియడంతో  ము గిసిపోయేవని , దా ని  

కి ంద  ని బంధనలు , అభ్యర్దన  చే సిన స్ థిరాస్తులు  ఈ 

అభ్యర్థన  నుంచి  వి డుదలయ్యేవి . ఆ అత్యవసర  

పరిస్థితుల  దృష్ట్యా  ఆర్డినెన్స్  జా రీ  

చే యబడింది  మరియు  చట్టం  యొ క్క  స్ పష్టమైన  

ఉద్దేశ్ యం  చట్టం  మరియు  ని బంధనల  ప్ రకారం  

ఉపయోగి ంచే  అధికా రా లను  కొ నసా గి ంచడానికి  మరియు  

దా ని  క్ రింద  చే సిన  స్ థిరాస్తుల  అభ్యర్థనలను  

కొ నసా గి ంచడానికి  వీ లు  కల్పించ డా నికి . అం�వల�  ఆ 

అభ� ర �న  ఉత��� �  అమ�� ఉండవ� , చట్టం  

మరియు  ని బంధనల  గ��  ��యడం�  ���� య� , 

ఆ� ��న్�  ��   ��జ్  3 �ప�రం  ఆ 

ఉత��� �  ��త�  �న��ం�ల�  

ఉ���ం�బ�ం�  అ�  ��ం��  మ��   ��జ్  3 

�ప�రం  చట�ం  మ��  �బంధనల  గ��  ��యడం�  

అమ�� �����  అ�వం�  అభ� ర �న  

ఉత��� ల�  ��త�  వ� ���ం�  మ��  �ల  

వ� వ�  ప���  వం�  ��  అంత� �న  బల�నత  

�రణం�  చట�ం  మ��  �బంధనల  గ��  ���  

���  ���  ఉత��� ల�  �� . రె ండవ  కే టగిరీ  

ఉత్తర్వులు  అమలులో  ఉండవు  మరియు  ఉత్తర్వుల  

యొ క్క  ని బంధనలలో  వ్ యవధిపై  వి ధించిన  పరిమితి  

కా రణంగా  మరియు  వా టి  ము గింపు చట్టం  మరియు  ని బంధనల  

ము గింపుపై  ఆధారపడి  ఉండదు  మరియు  అందువల్ల  

ఆర్డినెన్స్  యొ క్క  క్ లాజ్  3 వా టికి  వర్తించదు . 
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ఆర్డినెన్స్  లో ని  3వ క్ లాజ్  యొ క్క  ని జమైన  భా వము  

ఇదేనని , "భా రత  రక్షణ  చట్టం , 1939 (XXXV ఆఫ్  1939) మరియు  

దా ని  కి ం ద రూపొ ందించిన  ని బంధనల  గడువు  

ము గిసినప్పటికీ ," అని  అందులో  కనిపించే  నా న్  

అబ్స్టాంట్  క్ లాజు  ద్ వారా  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  

ప్ రయత్నించారు . చట్టం  మరియు  ని బంధనలు  గడువు  

ము గియడంతో  అమలు  ము గిసే  ఉత్తర్వులు  మా త్రమే  

ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3 కి ంద  కొ నసాగుతాయన్న  

వా దనకు  మద్దతుగా  నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  ను  

ప్ రయోగి ంచారు . 

 

 ఈ వా దనలో  గణనీయమైన  బలం ఉంది  మరియు  దా నికి  

ట్ రయల్  కో ర్టు  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టు  అనుకూల త 

లభించింది . అయితే  నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  లే కపోతే  

ఆర్డినెన్స్  లో ని  సా దాసీదా  పదాలు  వి వాదంలో  

ఉన్న  ఉత్తర్వులను  కవర్  చే యగలవని  గుర్తించారు . ఈ 

చట్టం  మరియు  ని బంధనల  ప్ రకారం  ఏ అభ్యర్థనకైనా  

లో బడి  ఉన్న  భూము లకు  సంబంధించి  కొ న్ని  

అధికా రా లను  కొ నసా గి ంచేందుకు  వీ లుగా  

ఆర్డినెన్స్  ను  రూపొ ందిస్తున్నట్లు  పీ ఠికలో  

పే ర్కొన్నారు . క్ లాజ్  2(3) లో  పొ ందుపరిచిన  

అభ్యర్దన  భూము ల  ని ర్వచనంలో  స్ థిరాస్తులు  కూడా  

ఉన్నాయి , ఇది  భా రత  రక్షణ  చట్టం , 1939 గడువు  

ము గిసినప్పుడు  చట్టం  మరియు  ని బంధనల  ప్ రకారం  

చే సిన  ఏదైనా  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటుంది . 

ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3 పై న  పే ర్కొన్న  

ని ర్వచనానికి  సంబంధించి  అన్ని  డి మాండ్  చే యబడిన  
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స్ థిరాస్తుల కు వర్తిస్తుంది . ఇవి  భా రత  రక్షణ  చట్టం , 

1939 గడువు  ము గిసినప్పుడు  ఈ చట్టం  కి ంద  చే సిన  

ఏదైనా  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయి  మరియు  ని బంధనలు  

మరియు  అటువంటి  అభ్యర్థన  భూము లు  ఆర్డినెన్స్  

గడువు  ము గిసే  వరకు  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయి . ఈ 

ని బంధనలను  సా దాసీదాగా , వ్ యాకరణబద్ధంగా  

పరిశీలిస్తే , భా రత  రక్షణ  చట్టం  గడువు  

ము గిసినప్పుడు , అంటే  1946 సె ప్టెంబర్  30న, ఆ చట్టం  

మరియు  ని బంధనల  ప్ రకారం  చే సే  ఏ అభ్యర్థనకైనా  

లో బడి  ఉన్న  స్ థిరాస్తులు  ఆర్డినెన్స్  గడువు  

ము గిసే  వరకు  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయని  

స్ పష్టమైంది , స్ థిరాస్తులకు  లో బడి  ఉన్న  

అభ్యర్థన  క్ రమం  పరిమిత  కా లపరిమితి  లే దా  

ని రవధిక  కా లపరిమితితో  సంబంధం  లే కుండా . 

ప్ రశ్నార్థకమైన  స్ థిరాస్తులు  1946 సె ప్టెంబర్  

30వ తే దీన  చట్టం  మరియు  ని బంధనల  ప్ రకారం  ఏదైనా  

అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉన్నాయా  లే దా  అనేది  మా త్రమే  

పరీక్ష . నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజును  ఆశ్రయించడం  ద్ వారా  ఈ 

భా వము కు ప్ రతికూలంగా  చట్టం  మరియు  ని బంధనల గడువు ము గిసిన 

మూలాన అభ్యర్దన  ఉత్తర్వుల  అమలు కా కపోవడం  లే దా  

ము గిసిపోయిన  సందర్భాల్లో  మా త్రమే  ఆర్డినెన్స్  లో ని  

క్ లాజ్  3 అమలును పరిమితం  చే య కో రా రు . 1946 సె ప్టెంబర్  30 వ 

తే దీన  ఏదైనా  అభ్యర్థన  ఉత్తర్వు  ఉనికిలో  ఉండి ఉంటే , అది 

కా లపరిమితి  పరిమితంగా  ఉండి, 1946 సె ప్టెంబర్  30 వ తే దీతో  

ము గియాల్సి  ఉన్నందున  అది అమలు కా కపోయేది  లే దా  

ము గిసిపోయేది  అయితే  ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3 అమలు నుండి 

నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  దా నిని  మి నహాయించింది  మరియు  
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అందులో  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  ఆర్డినెన్స్  గడువు ము గిసే  వరకు 

అటువంటి  అభ్యర్థన  ఉత్తర్వుల  అమలు కొ నసాగడానికి  వీ ల్లేదు . 

అటువం టి  ఉత్తర్వులు  శా సనాధికారం  యొ క్క  ఆలోచనలో  

ఉండేవి  కా వు  ఎందుకంటే , 1946 సె ప్టెంబర్  30 వ తే దీతో  చట్టం , 

ని బంధనలు ము గియనున్నాయన్న  కా రణంతో  కా కుండా , 

ఉత్తర్వుల్లోని  అంతర్లీన  బలహీనత వల్ల  అవి అమలులో  ఉండవు  

మరియు  ము గుస్తాయి . అటువంటి  అభ్యర్థనల  కొ నసాగింపునకు  

ఎలా ంటి  ఏర్పాట్లు  చే యాల్సిన  అవసరం లే దు, ఎందుకంటే  వా టిని  

కొ నసాగించాలని  ఎప్పుడూ  భా వించలేదు . 

 

 ఈ వా దన  యొ క్క  బలాన్ని  గుర్తించేటప్పుడు , 

సా ధారణంగా  నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజు  మరియు  సె క్షన్  

యొ క్క  కా ర్యాచరణ  భా గానికి  మధ్య దగ్గరి  అంచనా  

ఉండాలి , కా నీ  చట్టం  యొ క్క  స్ పష్టమైన  పదము లకు 

తగ్గించే  ప్ రభావాన్ని  కలిగి  ఉంటే  నా న్  

అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  తప్పనిసరిగా  మరియు  

ఎల్లప్పుడూ  కా ర్యాచరణ  భా గానికి  సహవ్ యాప్తి  గా  

ఉండాల్సిన  అవసరం  లే దు . చట్టంలోని  పదాలు  స్ పష్టంగా  

ఉండి , అందులోని  పదాల  సా దా , వ్ యాకరణ  భా వము లో  ఒకే  

వి వరణ  ఇవ్వగలిగితే , నా న్  అబ్స్టాంట్  క్ లాజ్  ఆ 

భా వము ను తగ్గించదు  మరియు  దా ని కా ర్యకలాపాల  పరిధిని  పరిమితం  

చే యదు. అటువంటి  సందర్భాలలో  నా న్  అబ్స్టాంట్  

క్ లాజు ను మొ త్తం  స్ థితిని  స్ పష్టం  చే సేదిగా  

చదవాలి  మరియు  చట్టం  యొ క్క  కా ర్యనిర్వాహక  భా గం  

యొ క్క  పరిధిని  మరియు  వి స్తృతి ని  పరిమితం  చే యడం 
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ద్ వారా  కా కుండా , వి స్తృతమైన  జా గ్రత్ త వహించడం  

కొ రకు  చట్ట సభ ద్ వారా  చట్టంలో  చే ర్చబడిందని  అర్థం  

చే సుకోవాలి . ఆర్డినెన్స్  నం. XIX ఆఫ్  1946 ను  జా రీ  

చే సేటప్పుడు  శా సన అధికారం  యొ క్క  ఊహించిన  లే దా  

వ్ యక్తీకరించిన  ఉద్దేశ్ యం  ఏదైనప్పటికీ , 

ఆర్డినెన్స్  యొ క్క  క్ లాజ్  2(3) లో  ఉన్న  అభ్యర్దన  

భూమి  యొ క్క  ని ర్వచనంతో  పా టు  క్ లాజ్  3 యొ క్క  

పదాలు  చా లా  స్ పష్టంగా  ఉన్నాయి  మరియు  

ఆర్డినెన్స్  యొ క్క  క్ లాజ్  3 పరిధిలోకి  ఏమి  

తీ సుకురా వాలని  ఉద్దేశించబడిందో  ఊహించడం  

న్ యాయస్థానాల  పరిధిలో  ఉండదు , దా ని పదము లకు ఒకే  ఒక 

వి వరణ ఇవ్వగలిగినప్పుడు  అంటే , అభ్యర్దన  భూము లన్నీ , అంటే , 

డి ఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  యా క్ట్ , 1939 గడువు ము గిసినప్పుడు  

అభ్యర్దన  చే సిన అన్ని  స్ థిరాస్తులు  చట్టం  మరియు  ని బంధనలు  

కి ంద చే సిన ఏదైనా  అభ్యర్థనకు  లో బడి  ఉంటాయి  మరియు  

ఆర్డినెన్స్  గడువు ము గిసే  వరకు అభ్యర్థనకు  లో బడి  

కొ నసాగుతాయి . కర్త  యొ క్క  స్ వేచ్ఛను  మరియు  ఆస్తి  

హక్కులను  ప్ రభావితం  చే సే  చర్ యలను  ఖచ్చితంగా  

పరిగణించాలి . అయితే  ఈ ఆర్డినెన్స్  లో ని  

ని బంధనలపై  ఇంత ఖచ్చితమైన  భా వము ను ఉంచినప్పటికీ , 

ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3లో ని  ని ర్ధిష్ట  

ని బంధనలు  1946 సె ప్టెంబర్  30న స్ థిరాస్తు లు, 

అభ్యర్థన  పరిమిత  కా లానికి  అమలు  చే యబడి న లే దా  

ని రవధిక  కా లానికి  అమలు  చే యబడి న, కే సు లన్నింటికీ  

వర్తిస్తాయన్న  వా స్తవాన్ని  ఎవరూ  తప్పించుకోలేరు . 

యా దృచ్చికము గా  1946 సె ప్టెంబర్  30వ తే దీతో  గడువు  
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ము గియనున్న  ఆ అభ్యర్దన  ఉత్తర్వులు  కూడా  ని ర్ణీత  

కా లపరిమితి  ము గియడం  వల్లనే  కా కుండా , చట్టం  మరియు  

ని బంధనలు  ఆ తే దీతో  ము గియడం  తో  కూడా  ఆర్డినెన్స్  

లో ని  క్ లా జ్  2(3)లో ని  ని ర్వచనంతో  పా టు  క్ లాజ్  3 

పరిధిలోకి  వచ్చాయి  మరియు  దా ని  యొ క్క  స్ పష్టమైన  

పదము ల ప్ రకారం  ఆర్డినెన్స్  గడువు  ము గిసే  వరకు  

కొ నసా గా యి . మే ము  ఇక్కడ  వ్ యక్తిగత  కే సుల  

సమన్యాయం  గురించి  ఆందోళన  చె ందడం  లే దు . 

ఆర్డినెన్స్  అభ్యర్దన  భూమి  యజమాని కీ  హా ని  చే సిన  

సందర్భా లు  ఉండవచ్చు . అటువంటి  సందర్భాల్లో  

స్ థిరాస్తులను  అభ్యర్థన  నుండి  వి డుదల  చే యడం 

ద్ వారా  సంబంధిత  ప్ రభుత్వం  అవసరమైన  ఉపశమనం  

కల్పించవచ్చు . కా నీ  ఆ వి షయం లో  న్ యాయస్థానాలు  

ని స్సహాయం గా  ఉంటాయి . ప్ రశ్నార్థకమైన  ని ర్దిష్ట  

కే సును  వర్తింప  చే సే  ఒక  శా సన  అధికారం  ఒక  ని ర్దిష్ట  

చర్ యను చట్టబద్ధంగా  అమలు  చే సి ందని  ని ర్ధారణకు  

వచ్చిన  తరువాత , దురుద్దేశం  లే దా  అధికార  

దుర్వినియోగం  ఆరోపణలు  చే యకపోతే , కో ర్టు  చే తులు  

కట్టివేయబడతాయి  మరియు  శా సన  చర్యకు  చట్టబద్ధమైన  

ప్ రభావాన్ని  ఇవ్వాల్సి  ఉంటుంది . 

 

అందువల్ల  ఆర్డినెన్స్  లో ని  క్ లాజ్  3 

ప్ రశ్నార్థకమైన  అభ్యర్ థన ఉత్తర్వులను  

కొ నసా గి ంచే  ప్ రభావం  లే దని  ని ర్ధారణకు  

వచ్చినప్పుడు  ట్ రయల్  కో ర్టు  మరియు  అప్పీల్  

కో ర్టు  రె ండూ  తప్పు  చే శా యని  మే ము  ని ర్ధారణకు  

వచ్చాము . 
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 వా దనల  ము గింపులో  శ్ రీ  పా ల్కివాలా  తన క్ లయింట్  

చి న్న  ఇంటి  యజమాని  అని , ఆమెకు  ఉన్న  స్ థిరాస్తులు  

తక్కువ  వి లువ  కలిగి నవని , రి మాండ్  ఉత్తర్వుల  

ఫలితంగా  ఆమెను  మరింత  వే ధింపులకు , ఖర్చులకు  

గురిచేస్తా యని  వి జ్ఞప్తి  చే శా రు . తా ను  

ప్ రత్యేకంగా  అప్పీల్  కో ర్టును  అప్పీలును  కే వలం  

క్ లుప్తంగా  ఆర్డినెన్స్  లో ని  3వ క్ లాజ్  �వ��  

సంబంధించి  కే వలం  చి న్న  పా యింట్  పై  మా త్రమే  

ని ర్ణయించవద్దని , ట్ రయల్  కో ర్టు  ము ందు  

వి నిపించిన  అన్ని  అంశా లపై  ని ర్ణయం  తీ సుకోవా ల�  

��ష��  అభ్యర్థించానని  ఆయన మా కు  గుర్తు  

చే శా రు . కా నీ  అప్పీల్  కో ర్టు  అతని  అభ్యర్థనను  

తి రస్కరించింది  మరియు  ఆ పా యింట్  మీ ద మా త్రమే  

అప్పీలును  ని ర్ణయించింది ; శ్ రీ  పల్ కివాలా  తమ 

ము ందు  చె ప్పదలచుకున్న  ఇతర అంశా ల  జో లికి  

వె ళ్లడం  అనవసరం  అని పే ర్కొంటూ . శ్ రీ  పా ల్ఖివాలా  

అభ్యర్థనకు  అప్పీల్  కో ర్టు  స్ పందించకపోవడం  

వి చారకరం , కా నీ  ట్ రయల్  కో ర్టుకు  అనుకూలంగా  

అనిపించిన  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టు  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోని  అంశా లపై  అప్పీల్  కో ర్టు  ఇచ్చిన  

తీ ర్పు  యొ క్క  ప్ రయోజనం  మా కు  లభించలే దు  మరియు  

అప్పీలును  ట్ రయల్  కో ర్టు  వి చారించిన  అంశా లు  

అన్నింటిపై  పరిష్కరించాలని  ఆదేశించడంతో  ఈ 

కే సును  అప్పీల్  కో ర్టుకు  రి మాండ్  చే యకుండా  మే ము  

సహాయపడలేము . 
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మొ దటి  ప్ రతివాదిని  అప్పీలుదారులకు  వ్ యతిరేకంగా  

ని లబెట్టడం  దురదృష్టకరం  వా రు ఇది  ఒక  పరీక్షా  

కే సు  అని , ఈ కే సును  సవివరంగా  వి చారించాల్సిన  

అవసరం  ఉందని , శ్ రీ  సీ ర్వాయ్  ఆరోపించినట్లుగా  

ట్ రయల్  కో ర్టు  ము ందు  ఇది  వరుస  కే సులను  

ప్ రభావితం  చే స్తుంది  అని దీ నికి  సంబంధించిన  

ఆస్తులు  గణనీయం గా  ఉంటాయని  వా రు  భా వించారు . ఈ 

లక్షణం  ఉన్న  పరీక్ష  కే సులను  చే యడంలో  అప్పీలుదారుల  

వి ధానంతో  మా కు  సంబం ధం లే దు . ఈ కే సులో  మనల్ని  

ఆకట్టుకునే  ఒకే  ఒక  వి షయం  ఏమిటంటే , 

దురదృష్టవంతురా లైన  మొ దటి  ప్ రతివాది  పో రా టం  

యొ క్క  భా రాన్ని  భరించవలసి  వచ్చింది  మరియు  

ట్ రయల్  కో ర్టు  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టు  రె ండూ  

ఆమెకు  అనుకూలంగా  కనుగొన్న  ఈ ప్ రాధమిక  అంశంలో  

అపజయం పొ ందారు . ఆమెకు  అనుకూలంగా  ఖర్ చుల కో సం  మే ము  

ఎటువంటి  ఆర్డర్  చే యలేము . కా నీ  ఈ కే సు  యొ క్క  

న్ యాయానికి  అప్పీలుదారులు  మరియు  మొ దటి  

ప్ రతివాది  ఇక్కడ  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టులో  వా రి  

స్ వంత  ఖర్చులను  భరించాలని  మరియు  చె ల్లించాలని  

మే ము  భా విస్తున్నాము . 

 

అందువల్ల  మే ము  అప్పీలును  అనుమతిస్తాము , 

అప్పీల్  కో ర్టు  జా రీ  చే సిన  డి క్రీని  రద్దు  

చే స్తున్నాము  మరియు  ఇరుపక్షాల  వా దనలు  వి న్న  

తరువాత  ఈ కే సులో  లే వనెత్తిన  ఇతర అంశా లపై  

అప్పీల్  కో ర్టు  వి చారణ  మరియు  తుది  తీ ర్పు  కో సం  

అప్పీల్  నం. 117 ఆఫ్  1952  ను  రి మాండ్  చే స్తున్నాము . 
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ఇక్కడ  మరియు  అప్పీల్  కో ర్టులో  ఖర్చులకు  

సంబంధించి  ఎలా ంటి  ఉత్తర్వులు  ఉండవు . 

 

   అప్పీలు  అనుమతించబడింది . 

అప్పీలుదారుల  ఏజెంట్ : ఆర్ . హె చ్ . ధే బార్ . 

ప్ రతివాది  నం. 1 ఏజెంట్ : ఆర్ . ఏ. గా గ్రత్    


