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      బా ంబే హౌ సి ంగ్‌ బో ర్డు & మరొ కరు  
 

తీర్పు తేదీ: 1953, డిసె ంబర్ 18 
 

[బె ంచ్: పతంజలి శా స్త్రి, ప్రధా న న్యాయమూ ర్తి; ఎస్.ఆర్.దా స్, వివియన్ బో స్, గులా ం హసన్ 
మరియు  జగన్నాథ దా స్,  న్యాయమూ ర్తులు] 

 

 భా రత రా జ్యాంగము , అధికరణ – 14 – బా ంబే అద్దెలు , హో టల్‌ మరియు  వసతి గృ హాల 

ధరల నియం త్రణ చట్టము , 1947 (1947వ LVII చట్టము ) సె క్షన్‌ – 4 బొ ంబా యి హౌ సి ంగ్‌ బో ర్డ్‌ 

(సవరణ) చట్టము  (బొ ంబా యి చట్టము  1951వ XI) – బొ ంబా యి హౌ సి ంగ్‌ బో ర్డ్‌ చట్టము  (1948 

నా టి LXIX చట్టము ) నందు  కొ త్తగా  సె క్షన్  3-A చేర్చడం – రా జ్యాంగంలో ని 14వ అధికరణకు  

వ్యతిరేకం అవుతు ంది? 

 వా స్తవా లు  మరియు  వా దనలు  తగినంతగా  తీర్పులో  చెప్పబడినవి. 

ఒరిజినల్ జ్యూరిస్డిక్షన్ పిటీషన్ నం. 271/1952 అప్పీల్  చేయడా నికి ప్రత్యేక అను మతి కో సం 

పిటిషన్ నం. 1952 లో ని సివిల్ రివిజన్ అప్లికేషన్ నం. 567లో  బొ ంబా యిలో ని హై కో ర్టు ఆఫ్ 

జ్యుడికేచర్ (చా గ్లా CJ మరియు  గజే ంద్రగడ్కర్ J.) ను ండి 1952 జు లై 7వ తేదీ నా టి తీర్పు మరియు  

ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకంగా   రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 32 కి ంద ప్రత్యేక అను మతి కో సం పిటిషన్.  

 పిటిషనర్ తరపున జెబి దా దా చా ంజి 

 ����ల తర� MC సె తల్వాద్, భా రతదేశం అటా ర్నీ-జనరల్ మరియు  CK దఫ్తరీ, 

భా రతదేశ సొ లిసిటర్-జనరల్ (వా రితో   పో రస్ A. మెహతా ,). 
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 1953, డిసె ంబర్ 18. కో ర్టు తీర్పు న్యాయమూర్తి దా స్ ద్వారా  ��వ�ంచబడి ంది - మా  

ము ందు  ఉన్న పిటిషనర్ గ్రేటర్ బా ంబేలో ని సియో న్, ధా రవి క్ యాంప్ లో ని బ్యారక్ నంబర్ T-93లో  

సంఖ్య 387 మరియు  388 రె ండు  గదు లలో  ఉన్నారు. అనేక నివా సా లతో  కూడిన ఈ శిబిరం గత 

ప్రపంచ యు ద్ధం సమయం లో  మిలటరీ ఉపయో గం కో సం భా రత ప్రభు త్ వంచే నిర్మించబడి 

ఆధీనంలో  ఉంది.  ప్రస్తుతం 1948లో  బొ ంబా యి ప్రభు త్ వం ప్రాతినిధ్ యం వహిస్తున్న బొ ంబా యి 

రా ష్ట్రం ఈ శిబిరా న్ని కొ ను గో లు  చేసి దా ని నిర్వహణను  బొ ంబా యి ప్రావిన్షియల్ హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్కు  

అప్పగి ంచి ంది - ఇది ప్రభు త్వ తీర్మానం ద్వారా  ఏర్పాటైన ఒక సంస్థ. అదే సంవత్సరంలో  బా ంబే 

హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్, ప్రతివా ది నం. 4 (ఇకపై  ‘బో ర్డుగా ’ సూచిస్తారు), బా ంబే హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్ చట్టం, 

1948 (చట్టం No. LXIX ఆఫ్ 1948) ద్వారా  ఒక కా ర్పొరేటు  వ్యవస్థగా  స్థాపి ంచబడి ంది మరియు  

ఆస్తిని సే కరి ంచడా నికి మరియు  కలిగి ఉండటా నికి అధికా రం కలిగినది. బో ర్డుకు  చె ందిన లేదా  

ఆధీనంలో  ఉన్న భూము లు  మరియు  భవనా ల నిర్వహణ మరియు  ఉపయో గం చట్టం యొ క్క 

ప్రయో జనా లలో  చేరి ఉన్నాయి. హౌ సి ంగ్ పథకా లను  రూపొ ంది ంచడా నికి మరియు  అమలు  

చేయడా నికి బో ర్డుకు  అధికా రం ఉంది.  ఆ చట్టం సె క్షన్ 3(3) క్రింద బో ర్డు మరియు  భూసే కరణ 

(బా ంబే సవరణ) చట్టం, 1948 ప్రయో జనా ల కో సం అది ఒక స్థానిక సంస్థగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది. 

సె క్షన్ 54 (3) ప్రకా రం బొ ంబా యి ప్రావిన్షియల్ హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్కు  అప్పగి ంచబడిన అన్ని ఆస్తులు . 

బొ ంబా యి ప్రభు త్ వం ప్రకటన చేసిన మీదట, బో ర్డుకు  చె ందు తా యి. జూన్ 1, 1949న బొ ంబా యి 

ప్రభు త్ వం సియో న్ ధా రవి  శిబిరం బో ర్డుకు  చె ందు తా యని అవసరమైన ప్రకటనను  చేసి ంది. 

 శిబిరా న్ని బొ ంబా యి ప్రావిన్షియల్ హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్కు  అప్పగి ంచే ము ందు , పిటిషనర్తో  సహా 

కొ ంతమం ది వ్యక్తులు  'అధికా రం లేదా  హక్కు లేకు ండా , క్ యాంపులో ని కొ న్ని భా గా లను  ఆక్రమించా రని 

తెలు స్తోంది. పిటిషనర్ మరియు  శిబిరంలో ని భా గా లను  ఆక్రమించు కున్న ఇతర వ్యక్తులు  బొ ంబా యి 

ప్రభు త్ వం నిర్ణయించిన అద్దె చెల్లించే విధంగా  ఒక ఏర్పాటు  చేయబడి ంది. బా ంబే ప్రభు త్ వం శిబిరా న్ని 

రీకండీషన్ చేసే  లక్ష్యంతో  కొ న్ని మరమ్మతు లను  చేపట్టింది మరియు  పిటిషనర్ మరియు  ఇతరులు  
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కూడా  అప్పుడు  ప్రభు త్ వం నిర్ణయించే అద్దెను  చెల్లించడా నికి అంగీకరి ంచా రు . ఒప్ పందంలో ని 

నిబంధనలను  పొ ందు పరిచిన లేఖపై  పిటిషనర్ మరియు  ఇతరులు  సంతకం చేశా రు . పిటిషనర్ అద్దె 

వా స్తవా నికి నెలకు  రూ.14/- బొ ంబా యి ప్రభు త్ వం గణనీయమైన ఖర్చుతో  నిర్మాణా లను  రీకండీషన్ 

చేసి ంది మరియు  పిటిషనర్ ఆక్రమణలో  ఉన్న గదు లకు  సంబంధి ంచి సవరి ంచిన అద్దె నెలకు  

రూ.56-8గా  లెక్కించి ంది. 

 దా దా పు1950 ఫిబ్రవరిలో , మా ర్చి, 1950 చివరి నా టికి తన ఆక్రమణలో  ఉన్న గదు లను  

విడిచిపె ట్టి, ఖా ళీ చేయవలసి ందిగా  పిటిషనర్కు  బో ర్డు నో టీసు ను  అందజేసి ంది. ఒకవేళ పిటిషనర్ 

సవరి ంచిన అద్దె నెలకు  రూ.56-8 చెల్లించడా నికి అంగీకరిస్తే ఖా ళీ చేయడా నికి/ఇచ్చిన నో టీసు ను  

బో ర్డు రద్దు చేస్తుందని కూడా  ఆ నో టీసు  ద్వారా  ఒక సమా చా రం అంది ంచబడి ంది. పిటిషనర్ 

సవరి ంచిన అద్దెను  చెల్లించడా నికి అంగీకరి ంచకపో వడంతో  బో ర్డు పిటిషనర్పై  అతని ఆక్రమణలో  

ఉన్న స్థలా న్ని స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి బొ ంబా యిలో ని స్మాల్ క్లాజెస్ కో ర్టులో  చర్యలు  చేపట్టింది. 

ఇతర విషయా లతో  బా టు  బా ంబే రె ంట్  యా క్ట్ అని పిలవబడే బా ంబే రె ంట్స్, హో టల్  మరియు  

లా డ్జింగ్ హౌ స్ రేట్స్ కంట్రోల్ యా క్ట్, 1947 (1947 యొ క్క చట్టం LVII) ద్వారా  తనకు  రక్షణ 

ఉందని పిటిషనర్ ఒక అభ్యర్ధనను  తీసు కున్నారు. అయితే, బొ ంబా యి అద్దె చట్టంలో ని సె క్షన్ 4 

ప్రకా రం తమ ప్రా ంగణా నికి ఆ చట్టం యొ క్క చర్య ను ండి మినహాయింపు ఉందని బో ర్డు వా ది ంచి ంది, 

అది క్రింది విధంగా  ఉంది:-  

 "ఈ చట్టం ప్రభు త్వానికి లేదా  స్థానిక అధికా రా నికి చె ందిన ఏ ప్రా ంగణా నికి వర్తించదు . 

లేదా  లీజు కు  తీసు కున్న లేదా  ప్రభు త్ వం కో రిన స్థలా లకు  సంబంధి ంచి ప్రభు త్ వం మం జూరు  చేయడం 

ద్వారా  సృ ష్టించబడిన ఏదైనా  అద్దె లేదా  ఇతరా లకు  సంబంధి ంచి ప్రభు త్వానికి వ్యతిరేకంగా  

వర్తించదు ; అయితే ఇది ప్రభు త్ వం లేదా  స్థానిక అధికా రము  లీజు కు  తీసు కున్న స్థలా లకు  సంబంధి ంచి 

లేదా  ప్రభు త్ వం లేదా  స్థానిక అధికా రా నికి సంబంధి ంచి వర్తిస్తుంది." 
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 బో ర్డు స్థానిక అధికా రం కా దని, అందు వల్ల సె క్షన్ 4 యొ క్క ప్రయో జనా న్ని క్లెయిమ్ 

చేయలేదని మరియు  రా జ్యాంగంలో ని సమా న రక్షణ నిబంధనకు వ్యతిరేకమైన ఆ సె క్షన్ రా జ్యాంగ 

విరుద్ధమని పిటిషనర్ యొ క్క ప్రతిస్ పందన. స్మాల్  కా జెస్ కో ర్టులో  విచా రణ పె ండి ంగ్లో  ఉన్న 

సమయం లో  బా ంబే హౌ సి ంగ్ బో ర్డ్ (సవరణ) చట్టం (1951 చట్టం XI) ద్వారా  బా ంబే హౌ సి ంగ్ 

బో ర్డ్ చట్టం సవరి ంచబడి ంది. సవరణ చట్టం ద్వారా  జో డి ంచబడిన సె క్షన్ 3-A క్రింది పదా లలో  

ఉంది:- 

 "3-A. సందేహ నివృ త్తి కో సం, బొ ంబా యి అద్దెలు , హో టల్  & లా డ్జింగ్ హౌ స్ రేట్ల 

నియం త్రణ చట్టం, 1947,- ఇందు మూలము గా  ప్రకటి ంచబడు తు ంది- 

 (ఎ) ఈ చట్టం కి ంద లేదా  ప్రయో జనా ల కో సం బో ర్డుకు  చె ందిన లేదా  ఆధీనంలో  ఉన్న 

ఏదైనా  భూమి లేదా  భవనా నికి వర్తించదు  లేదా  ఎప్పుడూ వర్తించినట్లు భా వి ంచబడదు . 

 (బి) అటు వంటి భూమి లేదా  భవనా నికి సంబంధి ంచి బో ర్డు కల్పించిన ఏదైనా  అద్దెలు  లేదా  

అటు వంటి ఇతర సంబంధి ంచిన వా టికి బో ర్డుకు  వ్యతిరేకంగా  వర్తింపు చేయకూడదు  లేదా  ఎన్నడూ 

వర్తింపు చేసినట్లు భా వి ంచకూడదు ; 

 (సి) అయితే బో ర్డుకు  అద్దెకు  ఇచ్చిన ఏదైనా  భూమి లేదా  భవనా నికి వర్తిస్తుంది." 

 బా ంబే రె ంట్  చట్టంలో ని సె క్షన్ 4 ప్రకా రం బో ర్డు స్థానిక అథా రిటీ అని మరియు  ఆ సె క్షన్ 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 14 నిబంధనలకు విరుద్ధంగా  లేదని ట్రయల్ కో ర్టు పేర్ కొ ంది మరియు  

తదను గుణంగా  ఫిబ్రవరి 14, 1952న రె ండు  గదు లను  బో ర్డుకు  స్వాధీనం చేయా లని ఉత్తర్వులు  జా రీ 

చేసి ంది. అయితే 15 మే, 1952 వరకు  స్వాధీనం కో సం వా రె ంట్  జా రీ చేయరా దని ఆదేశి ంచి ంది. 

పిటిషనర్ దా ని రివిజన్ కో సం హై కో ర్టును  ఆశ్రయించా రు. బో ర్డు స్థానిక అథా రిటీ అని భా వి ంచడం 

కష్టమని హై కో ర్టు గుర్తించి ంది, అయితే ఆ సవరణ చట్టం ద్వారా  ప్రవేశపె ట్టబడిన సె క్షన్ 3-ఎ 

బొ ంబా యి అద్దె చట్టంలో ని సె క్షన్ 4లో  ఉన్న మినహాయింపును  పూర్వాన్వయం తో  బో ర్డుకు  

వర్తింపజేసి ంది. ఆర్టికల్ 14 ప్రకా రం పిటిషనర్ యొ క్క ప్రాథమిక హక్కుకు  ఎటు వంటి ఉల్లంఘన 

https://indiankanoon.org/doc/367586/
https://indiankanoon.org/doc/367586/
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జరగలేదని హై కో ర్టు పేర్ కొ ంది మరియు  రివిజన్ కో సం దరఖా స్తును  కొ ట్టివేసి ంది. ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్ 

చేయడా నికి అను మతి కో సం పిటిషనర్ బొ ంబా యి హై కో ర్టును  ఆశ్రయించా రు, అయితే ఆ దరఖా స్తు 

తిరస్కరి ంచబడి ంది. ఇప్పుడు  హై కో ర్టు ఆదేశంపై  అప్పీల్  చేసే ందు కు ప్రత్యేక అను మతి కో సం 

పిటిషనర్ మా  ము ందు  దరఖా స్తు చేసు కున్నారు . అతను  "తన ప్రాథమిక హక్కుల అమలు  కో సం 

ఆర్టికల్ 32 కి ంద ఒక ప్రాధా న్యమైన దరఖా స్తును  కూడా  చేసా డు  . ఈ రె ండు  దరఖా స్తులు  విచా రణ 

మరియు  పరిష్కా రం  కో సం మా  ము ందు  ఉంచబడ్డాయి. 

 పిటిషనర్ తరఫు హాజరవుతు న్న విజ్ఞుడైన న్యాయవా ది మా  ము ందు  కో రిన ఏకైక అంశం 

ఏమిటంటే, బో ర్డ్ లేదా  దా నికి చె ందిన భూము లు  లేదా  భవనా లను  మినహాయించే బా ంబే అద్దె చట్టం 

సె క్షన్ 3-A. రా జ్యాంగం యొ క్క సమా న రక్షణ నిబంధనకు వ్యతిరేకం. బొ ంబా యిలో  కో -ఆపరేటివ్ 

హౌ సి ంగ్ సొ సై టీలు  అనేకం ఉన్నాయని, అదే విధంగా  కో -ఆపరేటివ్ సొ సై టీస్ యా క్ట్ కి ంద 

పొ ందు పరచబడ్డాయని మరియు  వీటి లక్ష్యం కూడా  గృ హ సమస్యను  పరిష్కరి ంచడమేనని, అయితే 

వా రి భూము లు  మరియు  భవనా లు  బొ ంబా యి అద్దె చట్టం 'ఆపరేషన్' ను ండి 

మినహాయించబడలేదు . ఫలితం ఏమిటంటే, ఆ సహకా ర హౌ సి ంగ్ సొ సై టీల అద్దెదా రులు  బా ంబే అద్దె 

చట్టం ద్వారా  అద్దె పె ంపు మరియు  తొ లగి ంపుకు వ్యతిరేకంగా  పూర్తిగా  రక్షించబడినప్పటికీ, బో ర్డు 

అద్దెదా రులు  సె క్షన్ 3-A ప్రకా రం, బా ంబే రె ంట్  చట్టము  రక్షణను  తిరస్కరి ంచబడ్డారు. కో -ఆపరేటివ్ 

సొ సై టీస్ చట్టం నిబంధనల ప్రకా రం ఆ చట్టం కి ంద ఏర్పాటైన సహకా ర హౌ సి ంగ్ సొ సై టీ మరియు  

దా ని సభ్యుల మధ్య ఎలా ంటి భూస్వామి మరియు  అద్దెదా రు  సంబంధా న్ని తీసు కురా దు . 'సహకా ర 

హౌ సి ంగ్ సొ సై టీలలో ని సభ్యులెవరైనా  అటు వంటి సొ సై టీకి కౌ లు దా రు  అని సూచి ంచడా నికి ఆ 

చట్టంలో  ఏమీ లేదు . కో -ఆపరేటివ్ హౌ సి ంగ్ సొ సై టీలు  ఎప్పుడైనా  అద్దెదా రుని కలిగి ఉంటా రన్న 

సూచనకు  మద్దతు గా  ఎటు వంటి లీజు  లేదా  ఇతర పత్రం చూపి ంచలేదు . ఇంకా , ఈ కో -ఆపరేటివ్ 

హౌ సి ంగ్ సొ సై టీలు  నిస్ సందేహం గా  నమో దైన సంస్థలు  అయినప్పటికీ, వా రు  తమ సభ్యుల మధ్య 

పంపిణీ చేయబడే లా భా లను  ఆర్జించవచ్చు. మరో వైపు, బో ర్డు అనేది బొ ంబా యిలో  తీవ్రమైన వసతి 

https://indiankanoon.org/doc/981147/
https://indiankanoon.org/doc/981147/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
https://indiankanoon.org/doc/108006076/
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కొ రత సమస్యను  పరిష్కరి ంచడా నికి గృ హనిర్మాణ పథకా లను  రూపొ ంది ంచే ఉద్దేశ్ యంతో  ఉనికిలో కి 

తీసు కురా బడిన ఒక విలీన సంస్థ. ఏదైనా  లా భం  పంపిణీపై  ఆసక్తి ఉన్న వా టా దా రులు  లేరు. ఇది 

ప్రభు త్వ నియం త్రణలో  ఉంది మరియు  ప్రభు త్వ ఆదేశా ల ప్రకా రం పనిచేస్తుంది. వా స్తవా నికి, ఇది 

ప్రభు త్వ ప్రాయో జిత సంస్థ, ఎటు వంటి లా భా ర్జన ఉద్దేశ్ యం లేదు . కో -ఆపరేటివ్ హౌ సి ంగ్ సొ సై టీలు  

లేదా  వా రి 'సభ్యులు , బో ర్డు మరియు  దా ని అద్దెదా రులతో  సమా నమని చూఛా యగా నైనా  

సూచి ంచు టకు, రుజు వుగా  పరిగణి ంచబడే మెటీరియల్ చా లా  తక్కువగా నైనా  మా  ము ందు  

ఉంచబడలేదు . కా బట్టి, ఈ కా రణంగా  వివక్ష చూపా రన్న ఫిర్యాదు ను  పిటిషనర్ నిలు పుకో లేరు. – 

 పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది మా ట్లాడు తూ, సె క్షన్ 3-A ప్రభా వం బా ంబే అద్దె చట్టంలో ని 

సె క్షన్ 4 మినహాయింపు ప్రయో జనా న్ని బో ర్డుకు  విస్తరి ంచడమేనని, మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, 

స్థానిక అధికా రం తర్వాత సె క్షన్ 4 లో  బో ర్డు పేరు  చేర్చబడి ందని సూచిస్తుంది. వివా దం 

ఏమిటంటే, సె క్షన్ 4 ప్రభు త్వ, స్థానిక అధికా రం లేదా  బో ర్డుకి చె ందిన ఆస్తుల అద్దెదా రుల పట్ల వివక్ష 

చూపుతు ంది, ఈ అద్దెదా రులకు బొ ంబా యిలో ని ఇతర అద్దెదా రులందరికీ అందు బా టు లో  ఉండే 

బొ ంబా యి అద్దె చట్టం యొ క్క ప్రయో జనా లను  తిరస్కరి ంచా రు. ఈ మినహాయింపు, సె క్షన్ 4 ద్వారా  

నిర్దిష్ట తరగతు ల అద్దెదా రులకు ఇవ్వబడి ందన్న ప్రశ్నే లేదు  మరియు  ఈ వర్గీకరణ ఇతర అద్దెదా రుల 

ను ండి వా రిని వేరుచేసే  స్పష్టమైన భేదంపై  ఆధా రపడి ఉంటు ంది మరియు  వా రు  చట్టం ద్వారా  

సా ధి ంచా లను కున్న ప్రయో జనా నికి ఒక హే తు బద్ధమైన సంబంధా న్ని కలిగి ఉంటు ంది. వసతి 

సమస్యను  పరిష్కరి ంచడం మరియు  ప్రజల యొ క్క గృ హ వసతి అవసరా లను  తీర్చడం ప్రభు త్వ 

వ్యవహారం. ఈ లక్ష్యాన్ని సా ధి ంచే ఉద్దేశ్ యంతో  బో ర్డు నమో దు  చేయబడి ంది మరియు  స్థాపి ంచబడి ంది. 

ప్రభు త్ వం లేదా  స్థానిక అధికా రం లేదా  బో ర్డ్, ఏదైనా  లా భదా యక ఉద్దేశ్ యంతో  అద్దెలను  అనవసరంగా  

పె ంచడా నికి లేదా  అద్దెదా రులను  వా రి సంబంధిత ఆస్తుల ను ండి ప్రైవేట్  యజమా ను లు  లేదా  

అటు వంటి వా రి వలె తొ లగిస్తారని అను కో కూడదు . కా బట్టి, ప్రైవేట్  భూస్వాము ల అద్దెదా రులకు వలె, 

ప్రభు త్ వం లేదా  స్థానిక అధికా రం లేదా  బో ర్డు అద్దెదా రులకు అటు వంటి రక్షణ అవసరం లేదు  మరియు  

https://indiankanoon.org/doc/108006076/
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ఈ పరిస్థితు లు  భేదా నికి తగిన ఆధా రం. రె ండు  తరగతు ల అద్దెదా రులు , పరిస్థితు ల బలంవల్ల సమా న 

హో దా లో  ఉంచబడరు  మరియు  ప్రభు త్ వం లేదా  స్థానిక అధికా రం లేదా  బో ర్డు యొ క్క అద్దెదా రులు  

చట్టం ము ందు  సమా నత్వాన్ని లేదా  చట్టం యొ క్క సమా న రక్షణను  తిరస్కరి ంచడం గురి ంచి ఫిర్యాదు  

చేయలేరు. ఇక్కడ నిజమైన వివక్ష లేదు , ఎందు కంటే రె ండు  తరగతు లు  ఒకే విధంగా  లేవు. బొ ంబా యి 

అద్దె చట్టంలో ని సె క్షన్ 4 లేదా  బా ంబే హౌ సి ంగ్ బో ర్డు చట్టంలో ని సె క్షన్ 3-A 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 14కు  విరుద్ధం అన్న కా రణంగా  రా జ్యాంగ విరుద్ధమని సవా లు  చేయలేరు.  

 మా  ము ందు  ఇతర అంశం ఏదీ కో రబడలేదు . 

 మేము  రె ండు  దరఖా స్తులను  తో సిపుచ్చాము . ఆర్టికల్ 32 క్రింద దరఖా స్తుకు  సంబంధి ంచిన 

ఒక సె ట్  ఖర్చులను  పిటిషనర్ తప్పనిసరిగా  చెల్లించా లి. పిటిషన్స్ కొ ట్టివేయబడినవి.  

 పిటిషనర్కు  ఏజె ంట్ : రా జి ందర్ నా రా యణ్.  

 ప్రతివా దు లకు ఏజె ంట్ : (జి.హె చ్.) రా జా ధ్యక్ష. 
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