
                
   

సతీష్  
చంద్ర ఆనంద్ 

       వర్సెస్  

  ది యూనియన్ ఆఫ్  ఇండియా 
(పతంజలి  శా స్త్రి  (సి జె ), ముఖర్జీ , వి వియన్  బ

ో స్ , గులాం  హసన్    

మరియు  భగవతి , న్ యాయమూర్తులు ) 

  భా రత రా జ్యాంగం , 1950, ఆర్టికల్ . 14, 16, 311-సి విల్  
సే వకుడు-5 సంవత్సరాలకు  ఒప్పందంపై  ని యామకం-కొ నసాగింపు  
తా త్కా లిక  సే వా  ప్ రాతిపదికన  ని యామకం-ముగింపు ఒక నె ల 
నో టీసుపై  సే వ-చట్టబద్ధత  - ప్ రాథమిక  హక్కులు -సె ంట్రల్  
సి విల్  సర్వీసెస్  (తా త్కా లిక  సర్వీస్ ) రూల్స్ , 1949, ఆర్ .5. 

 పి టిషనర్ ‌ను భా రత ప్ రభుత్వం  ఐదు సంవత్సరాల  కు గా ను  
ఒప్పందం  పద్ధతి  పై న కా ర్మిక  మంత్రిత్వ  శా ఖ యొ క్క  
పునరా వాసం  మరియు  ఉపాధి  డై రెక్ట్  టో రేట్  లో  ని యమించింది . 
అతని ఒప్పందం  గడువు ముగియడంతో  ప్ రభుత్వం  అతనిని పునరా వాసం  
మరియు  ఉపాధి  సంస్థ  కా లానికి  తా త్కా లికంగా  అతని పదవిలో  
కొ నసాగించడానికి  ఒక కొ త్త  అవకాశం ఇచ్చింది . సె ంట్రల్  సి విల్  
సర్వీసెస్  ( తా త్కా లిక  సర్వీస్ ) రూల్స్ , 1949 ద్ వారా  
ని ర్వహించబడుతుంది , ఇది ఇరువైపులా  ఒక నె ల నో టీసు  ద్ వారా  
ఒప్పందాన్ని  రద్దు  చే యడానికి  అందించబడింది .  అతను ఆఫర్ ‌ని 
అంగీకరించాడు  మరియు  సే వలో  కొ నసాగాడు , అయితే  అతనికి  ఒక నె ల 
నో టీసు  ఇచ్చిన  తర్వాత  అతని సే వలు రద్దు  చే యబడ్డాయి . 
పి టిషనర్  ఉపశమనం కో సం  అతని  ప్ రాధమిక  హక్కులు  మరియు  311, 14 
మరియు  16 (1)ను ఉల్లంఘించారు  అని రా జ్యాంగంలోని   ఆర్టికల్ .  
32(1)కి ంద దరఖాస్తు  చే శారు : 

 జరిగినది , (i) ఆర్టికల్ . 311కి  ఎటువంటి  దరఖాస్తు  లే దు, 
ఎందుకంటే  ఇది సే వ నుండి తొ లగించడం  లే దా  ర్ యాంక్ ‌లో  తగ్గింపు  
వంటిది  కా దు , అయితే  ఒప్పందం  యొ క్క  ఒక ని బంధన కి ంద నో టీసు  
ద్ వారా  రద్దు  చే యబడిన సా ధారణ  కే సు  మా త్రమే , తొ లగింపు  
మరియు  శా శ్వత  తొ లగింపు  మధ్య  వ్ యత్యాసం  సా ధారణంగా  
భవిష్యత్తు  ఉపాధి  నుండి అనర్హులు  కా నీ  మునుపటిది కా దు ;  
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 (ii) అతను వి వక్షకు  గురికా లేదు  మరియు  ఏ చట్టాల  
రక్షణను  తి రస్కరించలేదు  కా బట్టి  అతనికి  ఆర్టిక ల్  14 
వర్తించదు  , అదే  వి ధంగా  ఉన్న ఇతరులు మా త్రం  క్ లెయిమ్  
చే యవచ్చు ; 

 (iii)  ఆర్టిక ల్ .16 ని యామకం లే దా  ఉద్యోగానికి  
సంబంధించిన వి షయంలో  పి టిషనర్ ‌కు సమాన అవకాశం 
ని రా కరించబడలేదు , అయితే  ఈ పరిస్థితులలో  తా త్కా లిక  
ఉద్యోగాన్ని  ఆఫర్  చే సిన ఇతర వ్ యక్తుల  మా దిరిగా నే  
పరిగణించబడ్డారు .  

 రా ష్ట్రం  తా త్కా లిక  ఉద్యోగ  ఒప్పందాలను  
కుదుర్చుకోవచ్చు  మరియు  ప్ రతి  సందర్భంలో  ప్ రత్యేక  
ని బంధనలను వి ధించాలి , అవి రా జ్యాంగానికి  వి రుద్ధంగా  
లే నట్లయితే  మరియు  ఆ ని బంధనలను అంగీకరించి  ఒప్పందంలోకి  
ప్ రవేశించడానికి  ఎంచుకునే  వా రు రా ష్ట్రం  కట్టుబడి  కట్టుబడి  
ఉన్నట్టు  గా , వా రు కూడా  కట్టుబడి  ఉండాలి .  

 అసలు అధికార  పరిధి : రా జ్యాంగంలోని   ఆర్టికల్  32 కి ంద 
పి టిషన్  (నం.201/1952) ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు కో సం . 

 పి టిషనర్  తరపున ఆర్కె  వర్మ  మరియు  జి సి మా థుర్ . 

      ఎంసి సె తల్వాద్ , భా రతదేశం  యొ క్క  అటార్నీ -జనరల్ , 
(పో రస్  A. మె హతా , అతనితో ) ప్ రతివాది  తరపు. 

        1953 మా ర్చి  13 కో ర్టు  తీ ర్పును  ఇచ్చింది   

 బో స్ , న్ యాయమూర్తి  - ఇది రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  
32 ప్ రకారం  ఒక పి టిషన్  , దీ నిలో  పి టిషనర్  తన ప్ రకారం , 
ఆర్టికల్స్  కి ంద తన ప్ రాథమిక  హక్కుల  ఉల్లంఘనకు  పరిహారం  
కో రతాడు . రా జ్యాంగంలోని  14 మరియు  16(1) ఇది వ్ యక్తిగతంగా  
పి టిషనర్  ద్ వారా  గణనీయమైన  సుదీర్ఘంగా  వా దించారు . అప్పుడు , 
మా  తీ ర్పు  దా దాపుగా  సి ద్ధమైనప్పుడు , అతను ఒక మరల వి నడానికి  
కో సం  మరియు  కొ న్ని  తా జా  పత్రాలను  దా ఖలు చే యడానికి  అనుమతి 
కో రుతూ  ఒక పి టిషన్ ‌లో  ఉంచాడు. అది ని రా కరించబడినప్పుడు , అతను 
మరొక  రో జున  వచ్చి , ఒక ఏజెంట్ ‌ని ని మగ్నం  చే యడానికి  మరియు  
న్ యాయవాది  ద్ వారా  హా జరు కా వడానికి  సె లవు అడిగాడు , అతను 
వ్ యక్తిగతంగా  తన కే సుకు  న్ యాయం  చే యలేనని  భా వించాడు . (అతను 
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వా స్తవానికి  ఒక ఏజెంట్ ‌తో  ని మగ్నమైనప్పటికీ , అతను 
వ్ యక్తిగతంగా  హా జరైనప్పుడు  వి చారణకు ముందు అతనిని 
తొ లగించాడని  పే ర్కొనవచ్చు .) మే ము అతని అభ్యర్థనను  
ఆమోదించాము  మరియు  న్ యాయవాది  అతని కో సం  కే సును  తి రిగి  
వా దించారు , కా నీ  ఈ వి షయాన్ని  ముందుకు తీ సుకెళ్లలేదు .  
వా స్తవాలు  ఇవే . 

 అక్టోబరు , 1945లో , డై రెక్టరేట్  జనరల్  యొ క్క  
పునరా వాసం  మరియు  ఉపాధి  యొ క్క  కా ర్మిక  మంత్రిత్వ  శా ఖ 
ద్ వారా  పి టిషనర్ ‌ను భా రత ప్ రభుత్వం  ఐదేళ్ల  ఒపండముపై  
ని యమించింది . ఇది సమాఖ్య  ప్ రజా  సే వ కమిషన్  ఎంపిక తర్వాత  
జరిగింది . కొ ద్ది  కా లం ఆచరణాత్మకమై  శి క్షణ  తర్వాత , అతను 
జనవరి, 1946లో  జబల్ ‌పూర్ ‌లో  సబ్ -రీ జనల్  ఎంప్లాయిమెంట్  
ఎక్స్ఛేంజ్  ని ర్వాహకునిగా  ని యమించబడ్డాడు  మరియు  తరువాత ఈ 
ని యామకంలో  ధృవీకరించబడ్డాడు .  

      ఈ సే వా  ఒప్పందం  1950 లో  ముగియనుంది. దా ని గడువు 
ముగియడానికి  కొ ంతకాలం  ముందు భా రత ప్ రభుత్వం  అతనికి  కొ త్త  
ఆఫర్  ఇచ్చింది , ని బంధనలపై  అతని ఒప్పందం  గడువు ముగిసిన తర్వాత  
అతనిని సే వలో  కొ నసాగించడానికి  30 జూన్ , 1950 నా టి  లే ఖలో  
పొ ందుపరిచింది . అని లే ఖలో  పే ర్కొన్నారు . వా టిలో  ఈ క్ రిందివి  
ఉన్నాయి : 

      “ (3) ఇతర సే వా  షరతులు:- మీ ఒప్పందం  రద్దు  అయిన తర్వాత  
మీ రు శా శ్వత  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  అయితే  తప్ప  మీ రు పునరా వాసం  
మరియు  ఉపాధి  సంస్థ  మరియు  కే ంద్ర  పౌ ర  సే వ ( తా త్కా లిక  సే వ) 
ని యమాలు, 1949 ద్ వారా  ని ర్వహించబడుతుంద  కా లం వరకు మీ స్ థానం  
తా త్కా లికంగా  కొ నసాగడానికి  అనుమతించబడతారు ." 

      అతను ఆ ని బంధనలపై  సే వలో  కొ నసాగడానికి  సి ద్ధంగా  
ఉన్నారా  లే దా  అని కా ర్మిక  మంత్రిత్వ  శా ఖకు తె లియజేయాలని  
లే ఖలో  అడిగారు  మరియు  అతను ఆఫర్ ‌ను అంగీకరించి  సే వలో  
కొ నసాగినట్లు  అతను అంగీకరించాడు , వా దనలో  వా దించినప్పటికీ  
అతను శా శ్వత  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  కా దు . అతను ఐదేళ్ల  
ఒప్పందంపై  ఉన్నాడు  మరియు  అతను ఉద్యోగం  చే సిన  పునరా వాసం  
మరియు  ఉపాధి  అనే  పని తా త్కా లిక  స్ వభావం  మా త్రమే . అందువల్ల , 
తా త్కా లిక  సే వా  ని బంధనలు వర్తింపజేయబడ్డాయి . 



      ఆ ని యమాలపై , 5వ ని యమం తగును. ఇది క్ రింది  వి ధంగా  
నడుస్తుంది :  

      “ 5 (ఎ) పా క్షిక -శా శ్వత  సే వలో  లే ని తా త్కా లిక  ప్ రభుత్వ  
ఉద్యోగి  యొ క్క  సే వ ఏ సమయంలోనైనా  ప్ రభుత్వ  సే వకుడు 
వ్ రాతపూర్వకంగా  ని యామక అధికారికి  లే దా  వా రి  ద్ వారా  నో టీసు  
ద్ వారా  రద్దు  చే యబడవచ్చు . ప్ రభుత్వోద్యోగికి  అధికారాన్ని  
ని యమించడం. 

    (బి ) ప్ రభుత్వం  మరియు  ప్ రభుత్వ  సే వకుడు అంగీకరించకపోతే , 
అటువంటి  నో టీసు  యొ క్క  వ్ యవధి  ఒక నె ల ఉంటుంది." 

      పా క్షిక -శా శ్వత  సే వ అనేది  ని బంధనలలో ని ర్వచించబడింది  
మరియు  పి టిషనర్  ఆ తరగతిలోకి  రా లేడని  స్ పష్టంగా  ఉంది. నో టీసు  
కా లవ్యవధికి  సంబంధించి పి టిషనర్ ‌కు, ప్ రభుత్వానికి  మధ్య  
ఎలాంటి  ఒప్పందం  లే దన్నది  కూడా  తి రుగులేని  వా స్తవం . అందువల్ల , 
ఈ ని యమం ప్ రకారం , పి టిషనర్  తదుపరి సే వ యొ క్క  ఒప్పందంలో  ఒక 
పదం, అతని సే వలు ఎప్పుడైనా  ఒక నె ల వ్ రాతపూర్వక  నో టీసు  
ద్ వారా  రద్దు  చే యబడవచ్చు . ఈ నో టీసు  25 నవంబర్ , 1950న 
ఇవ్వబడింది  మరియు  1 డి సెంబర్  1950 నుండి ఒక నె ల గడువు 
ముగియడంతో  అతని సే వలు ముగియనున్నట్లు  అతనికి  
తె లియజేయబడింది . 

 వా దనల సమయంలో  ఒక పె ద్ద  అంశం కవర్  చే యబడింది  మరియు  
వి షయం మళ్లీ  వా దించబడకపోతే , పి టిషనర్  సంతృప్తి  కో సం , 
ఇప్పుడు  న్ యాయవాది  హా జరైనప్పుడు  అవసరమైన  దా నికంటే  
ఎక్కువగా  లే వనెత్తిన  వి వాదాలను  మే ము పూర్తిగా  
పరిష్కరించుకుంటాము . 

      పి టిషన్  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32(1) కి ంద ఉంది 
కా బట్టి  ప్ రాథమిక  హక్కు  ఉల్లంఘించబడిందని  
చూపించాలి . ఉల్లంఘించిన  హక్కులు  14 మరియు  16(1) ఆర్టికల్స్  
ద్ వారా  ప్ రదానం  చే యబడతాయని  వా దించారు . 

      మొ దట ఆర్టికల్  14ని తీ సుకుంటే  ,పి టిషనర్  కొ న్ని  
చట్టబద్ధమైన  హక్కును  వి నియోగించుకోవడంలో  లే దా  
అనుభవించడంలో  వి వక్షకు  గురయినట్లు  చూపబడాలి . అతను 
ఉల్లంఘించబడ్డాడని  చె ప్పే  హక్కులు  ఆర్టికల్  311 ద్ వారా  
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అందించబడినవి . ఆ కథనం అందించే  రక్షణలు  లే కుండానే  అతను 
తొ లగించబడ్డాడు  లే దా  సే వ నుండి తొ లగించబడ్డాడు . మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఆర్టికల్  311 కి  ఎటువంటి  అప్లికేషన్  
లే దు ఎందుకంటే  ఇది తొ లగింపు  లే దా  సే వ నుండి తీ సివేయబడదు  లే దా  
ర్ యాంక్ ‌లో  తగ్గింపు  కా దు . ఒప్పందాని  దా నిలోని  ఒక క్ లాజు  కి ంద 
నో టీసు  ద్ వారా  రద్దు  చే యడం సా ధారణ  సందర్భం . 

 భా రతదేశంలోని  సే వలకు చా లా  కా లంగా  కొ న్ని  
చట్టబద్ధమైన  హా మీలు  మరియు  ఏకపక్ష  తొ లగింపు  లే దా  
ర్ యాంక్ ‌లో  తగ్గింపుకు  వ్ యతిరేకంగా  రక్షణలు  
అందించబడ్డాయి , భా రత ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 లో ని  సె క్షన్  
240 ప్ రకారం , రక్షణలు  ఆ రె ండు  కే సులకే  పరిమితం  
చే యబడ్డాయి .  ప్ రస్తుత  రా జ్యాంగంలో  మూడవ వంతు 
జో డించబడింది , అవి సే వ నుండి తొ లగింపు . “సే వ నుండి తొ లగింపు " 
మరియు  " తొ లగింపు " మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  అర్థం  
చే సుకోవడానికి , ని యమంపై  దృష్టి  పె ట్టడం  
అవసరం; రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  313  కా రణంగా  భా రతదేశంలోని  
"సే వలు" పా లించబడుతున్నాయి  మరియు  మా ర్పులతో  ఇప్పటికీ  
పా లించబడుతున్నాయి . 

      ప్ రవర్తన  మరియు  క్ రమశిక్షణకు  సంబంధించిన పౌ ర  సే వ 
(వర్గీకరణ , ని యంత్రణ  మరియు  అప్పీల్ ) ని యమాలలోని  12వ భా గం 
ని యమం 49ని కలిగి  ఉంటుంది, ఇది క్ రమశిక్షణా  రా హిత్యం  మరియు  
దుష్ప్రవర్తన  కో సం  సే వల్లోని  సభ్యునికి  వి ధించబడే  వి విధ 
జరిమానాలను  ని ర్దేశిస్తుంది . అవి ఏడు ఉన్నాయి  వా టిలో  ని ందలు, 
సస్పెన్షన్ , ర్ యాంక్  తగ్గింపు , సర్వీస్  నుండి తొ లగింపు  
మరియు  సే వ నుండి తొ లగింపు  ఉన్నాయి .  1935 చట్టం , ర్ యాంక్ ‌లో  
తగ్గింపు  మరియు  సే వ నుండి తొ లగించడం  అనే  చట్టబద్ధమైన  
రక్షణలకు  తగినట్లుగా  ఈ సా ధ్యమైన  రె ండు  జరిమానాలను  
మా త్రమే  ఎంపిక చే సింది . 'రా జ్యాంగం  జా బితాలో  మూడో  వంతు 
చే ర్చింది . రె ండింటి  మధ్య  ఉన్న వ్ యత్యాసం  ని యమం 49లో  
వి వరించబడింది . " భవిష్యత్తు  ఉపాధికి  అనర్హులుగా  ఉండని" సే వ 
నుండి మొ దట తొ లగింపు  ఉంది మరియు  " సా ధారణంగా  భవిష్యత్  
ఉపాధికి  అనర్హులను  చే సే " సే వ నుండి తదుపరి తొ లగింపు  ఉంటుంది.  

      అప్పుడు  ఒక వి వరణ క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: 

      “ ఉత్సర్గ  - 
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      (సి) ఒప్పందం  కి ంద ని మగ్నమైన  వ్ యక్తి , అతని ఒప్పందం  
ని బంధనలకు అనుగుణంగా , ఈ ని యమం యొ క్క  అర్థంలో  తొ లగింపు  
లే దా  తొ లగింపుకు  సమానం కా దు ." 

       ఈ ని బంధనలు ఆర్టికల్  311 లో  అదే  
అర్థంలో  ఉపయోగించబడ్డాయి  . ఆర్టికల్ ‌కి  ఇక్కడ  ఎటువంటి  
అప్లికేషన్  లే దు మరియు  వి వక్షకు  సంబంధించిన ప్ రశ్న  
తలెత్తదు , ఎందుకంటే  పి టిషనర్  రక్షణ  కో రే  " చట్టం " అతనికి  
వర్తించదు . 

       పి టిషనర్ ‌పై  అతను చే సిన ఒప్పందంలోకి  ప్ రవేశించడానికి  
ఎటువంటి  బలవంతం లే దు. అతను స్ వేచ్ఛగా  ఉన్నాడు . తనకు అందించిన 
ఆఫర్ ‌ను అంగీకరించడానికి  లే దా  తి రస్కరించడానికి  ఏ ఇతర 
వ్ యక్తికయినా  లా గా  చట్టం  చే స్తారు . అంగీకరించిన  తర్వాత , 
అతను ఇప్పటికీ  అతనికి  అన్ని  హక్కులు  మరియు  అదే  వి ధంగా  ఉన్న 
ఇతర వ్ యక్తులకు  అందుబాటులో  ఉన్న అన్ని  హక్కులు  మరియు  
పరిష్కా రాలను  కలిగి  ఉన్నాడు  , తన ఒప్పందం  ప్ రకారం  ఏదైనా  
హక్కులను  అమలు చే యడానికి  అతనికి  ని రా కరించబడింది , ఏదైనా  ఉందని 
ఊహిస్తూ , భూమి మీ ద ఉన్న న్ యాయస్థానాలలో  సా ధారణ  ఇతర 
వ్ యక్తులు  ఉన్న వి ధంగానే  అదే  వి ధంగా  అతనికి  తె రిచిన  ఉల్లంఘన  
కో సం  అటువంటి  పరిష్కా రాలను  కొ నసాగించారు . అతను వి వక్ష  
చూపలేదు  మరియు  అదే  వి ధంగా  ఉన్న ఇతరులు క్ లెయిమ్  చే యగల ఏ 
చట్టాల  రక్షణను  తి రస్కరించలేదు . ఒక హక్కు  యొ క్క  పరిహారం  
తప్పుగా  భా వించబడింది . 

       ఆర్టికల్  16(1) సమానంగా  వర్తించదు . మొ త్తం  వ్ యవహారం  
ఒప్పందంలో  ఉంది. పి టిషనర్  యొ క్క  మొ దటి  ఒప్పందం  ( ఐదేళ్ల  
ఒకటి ) ముగిసినప్పుడు , అతను శా శ్వత  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగి  కా దు  
మరియు  అతనిని తి రిగి  ని యమించడానికి  లే దా  అతనిని సే వలో  
కొ నసాగించడానికి  ప్ రభుత్వం  కట్టుబడి  లే దు. మరోవైపు , 
తా త్కా లికంగా  మరియు  ఒప్పందముకు  ప్ రాతిపదికన  అతని 
ఉద్యోగాన్ని  కొ నసాగించే  ప్ రతిపాదనను  అతనికి  అందించడానికి  
ప్ రభుత్వం  సి ద్ధంగా  ఉంది. ఉద్యోగాన్ని  కొ నసాగించినప్పటికీ , 
ఇది వా స్తవంగా  మరియు  చట్టం  దృష్టిలో , కొ త్త  మరియు  తా జా  
ఒప్పందం  ప్ రకారం , దా నిలోని  అనేక  ని బంధనలు ఒకే  వి ధంగా  
ఉన్నప్పటికీ , పా త వా టికి  భి న్నంగా  మరియు  వి భిన్నంగా  
ఉంటాయి . ఆర్టికల్  16(1) రా ష్ట్రం  పరిధిలోని  ఏదైనా  
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కా ర్యాలయానికి  ఉపాధి  లే దా  ని యామకానికి  సంబంధించిన అన్ని  
వి షయాలలో  సమాన అవకాశాల  గురించి  వ్ యవహరిస్తుంది . పి టిషనర్ ‌కు 
ఎలాంటి  ఉద్యోగావకా శాలు  లే దా  ని యామకం ని రా కరించబడలేదు . ఈ 
పరిస్థితులలో  తా త్కా లిక  ఉపాధిని  ఆఫర్  చే సిన ఇతర వ్ యక్తుల  
మా దిరిగా నే  అతను కూడా  పరిగణించబడ్డాడు . అతని మనోవేదన , 
వి శ్లేషించబడినప్పుడు , వ్ యక్తిగత  భే దానికి  సంబంధించినది  కా దు  
కా నీ  శా శ్వత  ఉపాధికి  వి రుద్ధంగా  ప్ రత్యేక  ని బంధనలపై  
తా త్కా లిక  ఉద్యోగ  ప్ రతిపాదనకు  వ్ యతిరేకంగా  ఉంది. అయితే  
ప్ రభుత్వం  తా త్కా లిక  ఉద్యోగ  ఒప్పందాలను  కుదుర్చుకోవచ్చు  
మరియు  ప్ రతి  సందర్భంలోనూ  ప్ రత్యేక  ని బంధనలను వి ధించవచ్చు , 
అవి రా జ్యాంగానికి  వి రుద్ధంగా  లే నట్లయితే , మరియు  ఆ 
ని బంధనలను అంగీకరించి  ఒప్పందంలోకి  ప్ రవేశించడానికి  ఎంచుకునే 
వా రు వా టికి  కట్టుబడి  ఉంటారు . రా ష్ట్రం  కట్టుబడి  ఉంది.  
ఉపాధి  శా శ్వతమైనప్పుడు  కొ న్ని  చట్టబద్ధమైన  హా మీలు  
ఉంటాయి  కా నీ  లే నప్పుడు  అటువంటి  పరిమితులు  ఏవైనా  ప్ రభుత్వం , 
పై న పే ర్కొన్న  అర్హతకు  లో బడి , ప్ రత్యేక , ఒప్పందాలు , 
తా త్కా లిక  ఉద్యోగులతో  సే వ చే యడం, ని మగ్నమై  ఉన్న, 
తా త్కా లిక  స్ వభావం  కలిగిన  పనులు, ఇతర ఏ ఇతర యజమాని  వలె  
ఉచితంగా  చే యవచ్చు .  

 కే సు  యొ క్క  యో గ్యతలు  సంబంధించిన వి విధ వి షయాలను 
ప్ రస్తావించారు  కా నీ  పి టిషనర్ ‌కు ఇతర మా ర్గాల్లో  అమలు 
చే యగల ఇతర హక్కులు  ఉన్నాయా  లే దా  అనే  దా ని గురించి  మే ము 
ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యము . మే ము ఇక్కడ  
ప్ రాథమిక  హక్కును  అమలు చే యడానికి  ఆర్టికల్  32 కి ంద ఒక 
హక్కుతో  వ్ యవహరిస్తున్నాము  మరియు  మే ము ని ర్ణయించే  ఏకైక  
అంశం ఏమిటంటే  ఏ ప్ రాథమిక  హక్కును  ఉల్లంఘించలేదు .  

      ఈ వి షయం మొ దట వా దించినప్పుడు , మే ము ఖర్చుల  గురించి  
ఎటువంటి  ఆర్డర్  చే యకూడదని ని ర్ణయించుకున్నాము , కా నీ  
ఇప్పుడు  పి టిషనర్  కే సును  మళ్లీ  తె రవడం మరియు  రె ండవ సా రి  
ని పుణులైన  అటార్నీ -జనరల్ ‌ని ఇక్కడకు  పి లిపించడంలో  
పట్టుబట్టడంతో , పి టిషన్ ‌ను ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయడం  తప్పా  
మా కు ప్ రత్యామ్నాయం  లే దు. 

                                                                    పి టిషన్ ‌ను కొ ట్టివేసింది . 
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