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S.C.R.  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    677  
  

పో పట్  లా ల్  షా  

వర్సెస్  

మద్రాస్  రా ష్ట్రం . యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా  మరియు  ఇతరులు-
ఇంటర్వెనర్స్  

[పతంజలిశా స్త్రి  (ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ), ముఖర్జీ , వి వియన్  
బో స్ ,గులాంహసన్ , భగవతి న్ యాయమూర్తులు .] 

 
చట్టం : 
మద్రాస్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  (IX ఆఫ్  1939), Ss. 2, 3 (1947 
సవరణముందు)- "ప్ రావిన్స్  లో పల అమ్మకం ", అర్థం - ప్ రావిన్స్  
వె లుపల వస్తువురూపమైన  ఆస్తి  అమ్మకాలపై  పన్ను  వి ధింపు  -
చట్టబద్ధత -ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్ -ప్ రాదేశిక  అధికార  
పరిధి . 
 
ముఖ్య గమనిక: 
 
   మద్రాస్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ , 1939 ప్ రకారం , ఇది 
ముందే ఉంది. ఇది 1947 మద్రాస్  చట్టం  XXV ద్ వారా  సవరించబడింది , 
మద్రాసు  ప్ రావిన్స్ లో  అమ్మకపు  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నంత  
మా త్రాన  అది మరొక  లా వాదేవీలో  పూర్తి  కా దు . ఆస్తిలోని  
వస్తువులు  మరొక  ప్ రావిన్స్  కు పా స్  అయిన,మద్రాస్  ప్ రావిన్స్
లో  అమ్మకం  జరిగిన  మరియు  చట్టంలోని  ని బంధనల ప్ రకారం  అటువంటి  
లా వాదేవీపై  చట్టబద్ధంగా  ఎటువంటి  పన్ను  వి ధించబడదు. 
 భా రత్  దే శంలోని  ఏ ఇతర భా గానికైనా  కట్టుబడిఉండేలా  
ప్ రావిన్షియల్  శా సన సభ పన్ను  శా సనమును చే యలేకపోయిననూ , 
దా నికి  ఒక ప్ రొవిన్స్  కొ రకు   ప్ రొవిన్స్  వె లుపల ముగించబడిన 
లా వాదివీలపై  పన్నులను  వి ధించగల శా సన చట్టమును  చే యు టకు 
సమర్ధత  కలిగివుంది . అయితే , అట్టి  లా వాడివీలు  మరియు  పన్ను  
వి ధింపబడిన పో ర్వింస్  మధ్య  చలినంతమరియు  వా స్తవ  ప్ రాదేశిక  
సంబంధము కలిగివుండాలి . 

1953 
మా ర్చి , 

30  
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 శీ ర్షిక  మరియు  ఉపోద్ఘాతం , వా టి  వి లువ ఏమైనప్పటికీ  శా సనం 
ని ర్మాణానికి  తో డ్పడును , ని స్సందేహంగా  శా సనసభ యొ క్క  
ఉద్దేశ్యం  మరియు  రూపకల్పనపై  దృష్టి  ని లిపి చట్టం  యొ క్క  
పరిధిని  మరియు  శా సనము  యొ క్క  ఉద్దేశ్యాన్ని  సూచిస్తుంది . 
ని ర్ధారించడం  అనేది  ని ర్మాణం  యొ క్క  స్ థిరమైన  ని యమం 
ఏమిటంటే  శా సన ఉద్దేశంను  గుర్తించుట  మరియు   ఒక శా సనంలోని  అన్ని  
భా గాలు  కలిసి  తీ సుకోవాలి  మరియు  ప్ రతి  పదం పదబంధం లే దా  వా క్యం  
సా ధారణ  ప్ రయోజనం  మరియు  శా సనం యొ క్క  ఉద్దేశమును  దృష్తించ  
వలేను . 
మద్రాసు  హై కోర్టు  తీ ర్పును  తి ప్పివేసెన . 
 
తీ ర్పు : 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 92 ఆఫ్  
1952. 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం 129/1950 కే సులో  తే దీ  29-8-1952 నా డు 
మద్రాసు  హై  కో ర్టు  (రా జమన్నార్  సి .జె . మరియు  వె ంకటరామ  
అయ్యర్  న్ యాయమూర్తి ) తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుకు  
వ్ యతీరేకము గా   భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్స్  132(1) మరియు  
134(1) (సి) ప్ రకారం  ఈ అప్పీలు  దా ఖలైనది . క్ యాలెండర్లోని  CT 
నె ం. 1358లో ని  VII ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , ఎగ్మోర్ , తే దీ  
25 ఫి బ్రవరి , 1952 నా టి  ఆర్డర్  నుండి దా ఖలైనది . 

బి . సో మయ్య  (సి . ఆర్ . పట్టాభి  రా మన్ , అతనితో ) అప్పిల్లెంట్  
తరుపున. 

VKT చా రి, మద్రాసు  అడ్వకేట్ -జనరల్  (VV రా ఘవన్  మరియు  అతనితో  
సహా  అల్లాడి  కుప్పుస్వామి ) ప్ రతివాది  తరుపున.  

MC సె తల్వాద్ , భా రతదేశానికి  అటార్నీ -జనరల్  (GN జో షి  మరియు  PA 
మె హతా , అతనితో  సహా ) యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా .  

బీ హార్  రా ష్ట్రానికి  బీ కేపీ  సి న్హా . 

SM సి క్రి , పంజాబ్  రా ష్ట్రానికి  అడ్వకేట్ -జనరల్  ఆఫ్  పంజాబ్  
(M. L, సే థి , అతనితో ) 

AR సో మనాథ  అయ్యర్ , మై సూర్  రా ష్ట్రానికి  అడ్వకేట్ -జనరల్  
ఆఫ్  మై సూర్  (R. గణపతి లై యర్ , అతనితో  సహా ). 



3 
 

ఉత్తరప్రదేశ్  రా ష్ట్రాతరుపున   KB అస్థానా .  

TN సుబ్రమణ్య  అయ్యర్ , అడ్వకేట్ -జనరల్  ఆఫ్  ట్ రావెన్
కో ర్ - కొ చ్చిన్  (M.R. కృష్ణ  పి ళ్లై  మరియు  బా లకృష్ణ  అయ్యర్ , 
అతనితో  పా టు ) ట్ రావెన్కోర్  కొ చ్చిన్  రా ష్ట్రం  కొ రకు  
వా దించిరి . 

మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రానికి  VN సే థి .  

హుస్సేన్  కసమ్  దా దా  (ఇండియా ) లి మిటెడ్  కో సం  హా జర్నవిస్  
(ఇంటర్వెనర్  నం. 8). 

1953. మా ర్చి  30 నా డు న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  ముఖర్జీ  
న్ యాయమూర్తి  వె లువదించిరి . 

ఏడవ ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , మద్రాసు  ఫి బ్రవరి  25, 1952 
నా డు మద్రాసు  జనరల్  సే ల్స్  టె క్స్  యా క్ట్  లో ని  సె క్షన్  15 
ప్ రకారం  శి క్షణర్హమైన  నీ రానికి  అప్పీలుదారుని  దో షిగా  
ని ర్దారించి  రూ 1000 జరిమానా  వి ధించెను . మరియు  అట్లు  చే యు టలో  
వి ఫలమైతే  3 నె లల పా టు  జై లు  శి క్ష  అనుభవించాలని  ఉత్తరువు  
ని చ్చిరి . దా నిపై  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నే మ్  129/1952 లో  మద్రాసు  
హై  కో ర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  ఏడవ ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , 
మద్రాసు  వా రి  యొ క్క  ఉత్తర్వును  దృవీకరించిరి . అట్టి  మద్రాసు  
హై  కో ర్టు  వా రి  తీ ర్పుపై  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  134(1)(ఇ) 
మరియు  132(1)కి ంద  హై  కో ర్టు  జా రీ  చే సిన సర్టిఫికేట్  పై  ఈ 
అప్పీల్  మా  ముందు దా ఖలు చే యబడెను . 

అప్పీలుదారు  ఇండో -మలయన్ ట్ రేడింగ్  కంపెనీ " అని పి లవబడే 
వ్ యాపారుల  సంస్థ  యొ క్క  భా గస్వామి , ఇది మద్రాసు  నగరంలో  దా ని 
ప్ రధాన  కా ర్యాలయము  వుంది మరియు  వే రుశెనగ  నూనె , సా గో  మరియు  
కి రా ణా  వస్తువులను  వి క్రయించడం  మరియు  కొ నుగోలు  చే సే  
వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగిస్తుంది . ఏప్రిల్  1, 1947,నుండి డి సెంబరు  31, 
1947 కా లానికి -మొ త్తం  టర్నోవర్  రూ.37,75,257 పై  37,771 అణాల బే సి  
మొ త్తానికి  మద్రాస్  చట్టం  IX 1939 ప్ రకారం  కంపెనీ  అమ్మకపు  
పన్నుగా  అంచనా వే యబడింది  మరియు  దా నిని  చె ల్లించడంలో  
వి ఫలమైంది . చట్టంలోని  సె క్షన్  15 యొ క్క  ని బంధన కి ంద అతనిపై  
నే ర స్ థాపన  చే యబడెను , దీ ని ఫలితంగా  పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  
అతనిని దో షిగా  ని ర్ధారించారు . సా ధారణంగా  కంపెనీ  
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అనుసరించే  మరియు  అంచనా వే యబడిన కా లంలో  వా స్తవానికి  
అనుసరించిన వ్ యాపార  కో ర్సు  క్ రింది  వి ధంగా  ఉంటుంది : కంపెనీ  తన 
మద్రాసు  కా ర్యాలయంలో  కొ న్ని  వస్తువుల  సరఫరా  కో సం  కలకత్తా  
వ్ యాపారుల  నుండి ఆర్డర్ లను స్ వీకరిస్తుంది . ఈ వస్తువులు  
స్ థానిక  మా ర్కెట్లలో  కొ నుగోలు  చే యబడతాయి  మరియు  రై లు  లే దా  
స్ టీమర్  ద్ వారా  కలకత్తాకు  పంపబడతాయి . రై ల్వే  రసీదులు మరియు  
లే డింగ్  బి ల్లులు  వి కృత కంపెనీ  పే రు మీ ద వున్నాయి . వి క్రేత  కంపెనీ  
పే రు మరియు  బీ మా  పా లసీలు కూడా  ఉన్నాయి  మరియు  అవి కలకత్తాలోని  
కంపెనీ  బ్ యాంకర్లకు  పంపబడతాయి , వా రు ధరలు మరియు  ఇతర ఛా ర్జీల  
చె ల్లింపుపై  కొ నుగోలు  దా రులకుపంపిణీ  చే స్తారు . పరిగణనలోకి  
తీ సుకోవలసిన  ఏకైక  అంశం ఏమిటంటే , ఈ పరిస్థితులలో  అమ్మకపు  
లా వాదేవీలు  పై  మద్రాస్  సా ధారణ  అమ్మకపు  పన్ను  చట్టం  క్ రింద  
పన్ను  వి ధించబడతాయా  ? 

 పై న పే ర్కొన్న  వా స్తవాలపై , ఇరు పక్షాలు  వి వాదం చే యని 
పక్షంలో , మద్రాస్  ప్ రావిన్స్లోనే  వి క్రయాలు  జరిగేలా  ఉంచితే , 
చట్టబద్ధంగా  పన్ను  వి ధించవచ్చని  హై కోర్టు  ముందు రె ండు  
పక్షాలు  అంగీకరించినట్లు  తె లుస్తోంది . వా టిపై  అయితే  
కా దు . అయితే  భి న్నంగా  పా ర్టీలు . మద్రాస్  ప్ రావిన్స్లో  
అమ్మకాలు  జరిగాయా  లే దా  అని ని ర్ణయించే  పరీక్షకు  సంబంధించి 
వి భేదించారు . అప్పీలుదారు  తరపున లే వనెత్తిన  వా దన ఏమిటంటే , 
అన్ని  లా వాదేవీలకు  సంబంధించి వి క్రయించే  స్ థలం  కలకత్తా  అనియూ , 
ఎందుకంటే  వి క్రయించిన  వస్తువులలోని  ఆస్తి  ఆ నగరంలో  
కొ నుగోలుదారులకు  చే రినట్లుగా  అంగీకరించబడింది . మరోవైపు  
ప్ రతివాది  రా ష్ట్రం  యొ క్క  వా దన ఏమిటంటే , అమ్మకం  యొ క్క  
స్ థానికతను  ని ర్ణయించడానికి  ని జమైన  పరీక్ష  వి క్రయించబడిన  
వస్తువులలోని  ఆస్తి  ఎక్కడ  ఆమోదించబడిందో  కా దు , కా నీ  అసలు 
లా వాదేవీ  ఎక్కడ  జరిగింది . కంపెనీ  ప్ రధాన  కా ర్యాలయం  మద్రాసు  
నగరంలో  ఉన్నందున , దా ని ఖా తాలు  అక్కడే  ని ర్వహించబడుతున్నాయి  
మరియు  ఆ నగరంలోని  సా ధారణ  వా హనము  ద్ వారా   సరుకులు పంపిణీ  
చే యబడ్డాయి , ప్ రతివాది  ప్ రకారం , వి క్రయం  మద్రాసులో  
జరిగినట్లు  భా వించాలి . వి క్రయించిన  వస్తువులలోని  ఆస్తి  
ప్ రావిన్స్  వె లుపలకు  పంపబడింది.  

  ప్ రతివాద  రా ష్ట్రం  యొ క్క  ఈ వా దనను హై కోర్టు  
ఆమోదించింది .  న్ యాయమూర్తుల  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  , "అమ్మకం " 
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అనే  పదానికి  చట్టపరమైన  మరియు  బా గా  తె లిసిన  అర్థం  రె ండూ  
ఉన్నాయి . చట్టపరమైన  కో ణంలో , ఇది వస్తువులలో  ఆస్తిని  పా స్  
చే యడాన్ని  ది గుమతి చే స్తుంది  మరియు  ఈ పదం వస్తువుల  వి క్రయ  
చట్టంలో  ఉపయోగించబడింది  . అయితే , జనాదరణ పొ ందిన  కో ణంలో , 
ఇది లా వాదేవీని  సూచిస్తుంది , దీ ని ఫలితంగా  ఆస్తి  పా స్  
అవుతుంది. సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ లో  లె జిస్లేచర్  యొ క్క  
ఉద్దేశ్యం  వి క్రయం  సందర్భంగా  పన్ను  వి ధించడం కా బట్టి , 
ప్ రావిన్స్  వె లుపల అమ్మకం  పూర్తి  చే యబడిందని  అర్థం  
కా దు . ఆస్తి  పా స్  అయ్యే  స్ థలం , పన్ను  వి ధించే  అధికారానికి  
సంబంధించినది  కా దని  చె ప్పబడింది  మరియు  అటువంటి  సందర్భంలో  పదం 
యొ క్క  బా గా  తె లిసిన  అర్థం  మరింత సముచితమైనది  మరియు  దా నిని  
అమలు చే యాలి . అప్పీలుదారు  తరపున లే వనెత్తిన  తదుపరి వా దన ఏమనగా , 
ఈ అభిప్రాయాన్ని  అంగీకరించినట్లయితే , అమ్మకపు  పన్ను  దా ని 
ఆపరేషన్లో  మరియు  ప్ రాంతీయ  శా సనసభపై  తీ వ్ర  వై రుధ్యాలు  
ఉన్నందున , దా నిని  అధిక ప్ రాంతీయం గా  పరిగణించవలసి  ఉండదునని. 
రద్దు  చే యబడెను  మరియు  వా లెస్  బ్ రదర్స్  ఎక్స్  ట్ రా   
వర్సెస్  కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్కమ్    జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  యొ క్క  
బా గా  తె లిసిన  ని ర్ణయం  యొ క్క  అధికారం , & కంపెనీ  v. ఆదాయపు  
పన్ను , బొ ంబాయి 1 

 ఈ ని ర్ణయం  యొ క్క  ఔచిత్యమే  మా  ముందు సవాలు  చే యబడింది  
మరియు  అప్పీల్కు  మద్దతుగా  హా జరైన  శ్ రీ  సో మయ్య  లే వనెత్తిన  
వి వాదాలు  రె ండు  రె ట్లు  వున్నాయి : ప్ రావీన్స్లో  న్ యాయవాది  
మొ దట వా దించారు . భా రత ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 ప్ రకారం  పని 
చే స్తున్న  శా సనసభ, ఈ లక్షణానికి  సంబంధించిన చట్టాన్ని  
రూపొందించడానికి  రా జ్యాంగపరంగా  అనర్హమైనది , ఇది హై కోర్టు  
ఇచ్చిన  వి వరణ ప్ రకారం  ప్ రావిన్స్  వె లుపల ముగిసిన అమ్మకపు  
లా వాదేవీలపై  పనిచేయగలదు . ఇతర వా దన ఏమిటంటే , మద్రాస్  సే ల్స్  
టా క్స్  యా క్ట్  యొ క్క  సంబంధిత ని బంధనలను సరైన  ని ర్మాణంపై , 
వి క్రయించిన  వస్తువులలో  ఆస్తి  పా స్  అయిన వి క్రయ  లా వాదేవీకి  
సంబంధించి అమ్మకపు  పన్ను  వి ధించడానికి  తా ము  అధికారం  ఇవ్వరాదని  
హై కోర్టు  ని ర్ధారించి  ఉండాలి. ప్ రావిన్స్  వె లుపల. మొ దటి  
వి వాదం మనకు ని లకడలేనిదిగా  కనిపిస్తుంది . భా రత ప్ రభుత్వంలోని  
                                                 
1 సె క్షన్  100 (3) (1) (1948] FCR I (PC). 
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సో మయ్య  ఆధారపడిన  చట్టం , 1935, రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్ 246(3)కి  అనుగుణంగా  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  నడుస్తుంది : 

 ``రె ండవ షె డ్యూల్ లో ని  జా బితా  IIలో  పే ర్కొనబడిన  
వి షయాలలో  దే నికైనా  సంబంధించి ఒక ప్ రావిన్స్  లే దా  దా నిలోని  
ఏదైనా  భా గానికి  సంబంధించి చట్టాలను  రూపొందించే  అధికారం  
ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్కు  ఉంది మరియు  ఫె డరల్  లె జిస్లేచర్
కు లే దు, మునుపటి రె ండు  ఉప-వి భాగాలకు  లో బడి  ఉంటుంది." 

 మా  ప్ రయోజనం  కో సం  సంబంధితమైన  ప్ రావిన్షియల్  
జా బితాలో  ఎంట్రీ  నంబర్  48 మరియు  అది "వస్తువుల  అమ్మకం  మరియు  
ప్ రకటనలపై  పన్నులు " గురించి  మా ట్లాడుతుంది . ప్ రావిన్స్  
సరిహద్దుల్లో  జరిగే  అమ్మకాలకు  సంబంధించి మా త్రమే  వస్తువుల  
అమ్మకంపై  పన్ను  వి ధించే  చట్టాన్ని  రూపొందించవచ్చని  ఎంట్రీ  
సూచించదు; మరియు  సె క్షన్  100(3) అందించేది  ఏమిటంటే , ప్ రావిన్స్  
ప్ రయోజనాల  కో సం  ఒక ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్  ఒక 
చట్టాన్ని  ఆమోదించవచ్చు . ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్  
భా రతదేశంలోని  ఏ ఇతర భా గానికైనా  ప్ రావిన్స్  పరిమితికి  వె లుపల 
కట్టుబడి  ఉండే  పన్ను  శా సనాన్ని  ఆమోదించలేదని  ఇది ఎటువంటి  
వి వాదం లే కుండా  అంగీకరించింది , అయితే  ప్ రావిన్స్  వె లుపల ముగిసిన 
లా వాదేవీలపై  పన్నులు  వి ధించే  చట్టాన్ని  రూపొందించడం  చా లా  
సమర్థమైనది . , అటువంటి  లా వాదేవీలు  మరియు  పన్ను  వి ధించే  
ప్ రావిన్స్  మధ్య  తగినంత మరియు  ని జమైన  ప్ రాదేశిక  సంబంధం 
ఉందని అందించబడింది . వా లెస్  బ్ రదర్స్  మొ దలైన  
జ్ యుడీషియల్ 2  కమిటీ  ని ర్ణయంపై  ఆధారపడిన  ఈ సూత్రంబాంబే  
సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  కే సు 3 లో  అమలు పర్చిరి  మరియు  దా ని 
యా జమాన్యం  ప్ రశ్నార్ధకం  కా దు . వా స్తవానికి , రా జ్యాంగం  
అమల్లోకి  రా కముందు  ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్లు  ఆమోదించిన  
అమ్మకపు  పన్ను  చట్టాలకు  సంబంధించి లె జిస్లేటివ్  ప్ రాక్టీస్  
అనేది  పన్ను  వి ధించే  ప్ రావిన్స్తో  ఏదో  ఒక పద్ధతిలో  సంబంధం 
ఉన్న అమ్మకాలు  మరియు  కొ నుగోళ్లపై  పన్నులు  వి ధించడం. 
ప్ రావిన్స్లో  లే దా  దా ని ద్ వారా  లా వాదేవీకి  సంబంధించిన కొ న్ని  

                                                 
2 [1948] FCR I (PC) 
3 ది  స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  d అనదర్  v. యు నైటెడ్  మో టార్స్  (ఇండియా ) లి మిటెడ్  & అదర్స్ -
సి విల్  అప్పీల్  NO. 204 ఆఫ్  1952. 
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అంశాల కా రణంగా .లా వాదేవీ  జరిగిన  సమయంలో  దా ని లో పల వస్తువుల  
ఉత్పత్తి  లే దా  స్ థానం  యొ క్క  కా రణంగా  వుండును. మద్రాస్  
సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్లో  మద్రాస్  ప్ రావిన్స్లో  వ్ యాపార  
స్ థలం  లే దా  వి క్రయించిన  వస్తువుల  ప్ రదేశమే  పన్ను  వి ధించడానికి  
ఆధారం అయితే , ని స్సందేహంగా  అది రా జ్యాంగపరమైన  కా రణాలపై  
ఎటువంటి  అభ్యంతరం  ఉండని చట్టబద్ధమైన  శా సనం అవుతుంది. 
అసలు. అందువల్ల , వి వాదం మద్రాసు  శా సనసభ ద్ వారా  అమ్మకపు  పన్ను  
వి ధింపు  యొ క్క  ప్ రాతిపదికగా  సరిగ్గా  ఏమి స్ వీకరించబడింది  అనే  
చి న్న పా యింట్కి  తగ్గించబడింది . ఇది శ్ రీ  సో మయ్య  లే వనెత్తిన  
రె ండవ అంశంలో  ఉన్న శా సనం యొ క్క  వి వరణ ప్ రశ్నకు  దా రి  
తీ స్తుంది .  

 శా సన ఉద్దేశ్యాన్ని  ని ర్ధారించడానికి , ఒక శా సనంలోని  అన్ని  
భా గాలను  ఒకచోట  చే ర్చి , ప్ రతి  పదం, పదబంధం లే దా  వా క్యాన్ని  
చట్టంలోని  సా ధారణ  ప్ రయోజనం  మరియు  ఉద్దేశాన్ని  దృష్టిలో  
ఉంచుకుని పరిగణించాలనేది  ని ర్మాణాత్మక  స్ థిర  ని యమం. 
. మద్రాస్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  యొ క్క  శీ ర్షిక  దీ నిని ఒక 
చట్టంగా  వర్ణిస్తుంది , దీ ని లక్ష్యం  మద్రాస్  ప్ రావిన్స్లో  
వస్తువుల  అమ్మకంపై  సా ధారణ  పన్ను  వి ధించడం మరియు  పీ ఠికలో  అదే  
పదాలను పునరావృతం చే యడంఅనుసరిస్తుంది . శీ ర్షిక  మరియు  
ఉపోద్ఘాతం , వా టి  వి లువ ఏదయినా  శా సనం ని ర్మాణానికి  
సహాయకారిగా  ఉండవచ్చు , ని స్సందేహంగా  శా సనసభ యొ క్క  
ఉద్దేశ్యం  మరియు  రూపకల్పనను  తె లియచేయు ను  మరియు  చట్టం  
యొ క్క  పరిధిని  మరియు  ఉద్దేశ్యాన్ని  సూచిస్తుంది . మద్రాస్  
సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  యొ క్క  శీ ర్షిక  మరియు  ఉపోద్ఘాతం , 
ప్ రావిన్స్లో  జరిగే  అమ్మకాలపై  పన్నులు  వి ధించడం దా ని 
లక్ష్యం  అని స్ పష్టంగా  చూపిస్తుంది , అయితే  ఈ పదాలు  
తప్పనిసరిగా  వి క్రయించబడిన  వస్తువులలోని  ఆస్తి  తప్పనిసరిగా  
ప్ రావిన్స్లోనే  ఉండాలి. "వస్తువుల  అమ్మకం " అనేది  వి విధ 
పదార్థాలు  లే దా  మూలకాలతో  కూడిన  మి శ్రమ  
వ్ యక్తీకరణ . అందువల్ల , బే రం లే దా  అమ్మకపు  ఒప్పందం , ధర 
చె ల్లింపు  లే దా  వా గ్దానం , వస్తువుల  పంపిణీ  మరియు  టై టిల్  
యొ క్క  వా స్తవ  పా స్  వంటి అంశాలు ఉన్నాయి  మరియు  వా టిలో  ప్ రతి  
ఒక్కటి  అమ్మకం  లా వాదేవీకి  అవసరమైనది  కొ నుగోలుదారు  ఆస్తికి  
యజమాని  అయితే  తప్ప  పూర్తి  కా దు  లే దా  ముగించలేదు . ప్ రశ్న  
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ఏమిటంటే - మద్రాసు  శా సనసభ ఏ మూలకం లే దా  మూలకాలను పన్ను  
వి ధించడానికి  చట్టం  యొ క్క  వస్తువుగా  ఉన్న ప్ రావిన్స్లో  
వి క్రయాన్ని  ఏర్పాటు  చే సింది . సె క్షన్  2(h) "వి క్రయం " యొ క్క  
ని ర్వచనాన్ని  ఇస్తుంది  మరియు  అర్ధమును  తె లుపును  , ప్ రతి , 
వస్తువుల్లోని  ఆస్తిని  నగదు కో సం  లే దా  వా యిదా  వే సిన చె ల్లింపు  
లే దా  ఇతర వి లువైన  పరిశీలన కో సం  వ్ యాపారం  లే దా  వ్ యాపారంలో  ఒక 
వ్ యక్తి  మరొకరికి  బదిలీ  చే యడం అని ని ర్వచించబడింది . , కా నీ  తనఖా , 
హై పోథెకేషన్ , ఛా ర్జ్  లే దా  కో డువ  పె ట్టుటగా  అనునాటితో  
కల్పబడదు ." 

 ని స్సందేహంగా  ఒత్తిడి  ఈ ని ర్వచనంలో  అమ్మకంలో  ఆస్తి  
బదిలీ  మూలకంపై  ఉంది మరియు  మరేదైనా  కా దు . హై కోర్టు  ప్ రకారం , 
ఈ పదం ఉపయోగించబడిన  అమ్మకం  అనే  బా గా  తె లిపిన  అర్థాన్ని  భా ష 
సూచించదు. వస్తువులలో  ఆస్తి  ఉన్నప్పటికీ , మద్రాసు  ప్ రావిన్స్
లో  ఏ సందర్భాలలో  వి క్రయం  జరుగుతున్నట్లు  పరిగణించబడుతుందో  
సూచించడానికి  మె టీరియల్  సమయంలో  ఈ ని ర్వచనం  యొ క్క  వి వరణ 
ద్ వారా  ఎటువంటి  ని బంధన లే దని గమనించాలి . ప్ రావిన్స్  సరిహద్దుల  
వె లుపల వి క్రయించబడింది . అటువంటి  వి వరణలు 1947 యొ క్క  మద్రాస్  
చట్టం  XXV ద్ వారా  జో డించబడ్డాయి  మరియు  ఈ వి వరణలలో , వి వరణ 
2, ఈ క్ రింది  వి ధంగా  తె లుపును : " ఇండియన్  సే ల్  ఆఫ్  గూడ్స్  
చట్టం  , 1930లో  ఏదైనా  వి రుద్ధంగా  ఉన్నప్పటికీ , ఏదైనా  వస్తువుల  
అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  ఈ చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనాల  కో సం , ఈ 
ప్ రావిన్స్లో  ఎక్కడైనా  అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందం  
జరిగినట్లు  భా వించబడుతుంది - 

(ఎ) వస్తువులు  వా స్తవానికి  ఈ ప్ రావిన్స్లో  ఉన్నట్లయితే , 
దా నికి  సంబంధించి అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందం  జరిగితే  

(బి ) వి వరణ ద్ వారా  భవిష్యత్  వస్తువుల  అమ్మకం  లే దా  కొ నుగోలు  
కో సం  ఒప్పందం  జరిగినట్లయితే , ఆ వస్తువులు  వా స్తవానికి  ఈ 
ప్ రావిన్స్ లో  ఉత్పత్తి  చే యబడితే , దా నికి  సంబంధించి అమ్మకం  
లే దా  కొ నుగోలు  ఒప్పందం  చే సుకున్న  తర్వాత ." 

 ఇది ఈ లా వాదేవీలు  మద్రాసు  ప్ రావిన్స్లో  ని ర్వచనానికి  
లో బడి  వి క్రయాలుగా  పరిగణించబడలేదని , అయితే  చట్టపరమైన  
కల్పనను  ఆశ్రయించడం  ద్ వారా , వస్తువుల  వి క్రయ  
చట్టంలో  ఎలాంటి  ని బంధనలు ఉన్నప్పటికీ , అవి అలా  

https://indiankanoon.org/doc/343669/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
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ప్ రకటించబడ్డాయి . ఇది ఊహించిన  దా నికి  వి రుద్ధంగా , లే కపోతే  
వర్తించవచ్చు , వి వరణ మరింత చూపిస్తుంది , సె క్షన్  2(h) లో  
"అమ్మకం "ని ని ర్వచించడంలో  , లె జిస్లేచర్  మద్రాస్  ప్ రావిన్స్
లో  వి క్రయాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుంది మరియు  ఈ పదాలు  శీ ర్షికలో  
ఉన్నాయి  మరియు  చట్టం  యొ క్క  ఉపోద్ఘాతం  ని ర్వచనంలో  లే దా  
ఛా ర్జింగ్  వి భాగాలలో  వా టిని  పునరావృతం చే యడం అవసరం లే దని 
భా వించబడింది , సె క్షన్  3 అనేది  చట్టంలోని  ఛా ర్జింగ్  వి భాగం 
మరియు  ఇది ఒక ని ర్దిష్ట  సంవత్సరానికి  డీ లర్  యొ క్క  మొ త్తం  
టర్నోవర్పై  పన్ను  వి ధించడానికి  అందిస్తుంది . "టర్నోవర్ " అనేది  
వస్తువులను  కొ నుగోలు  చే సిన లే దా  వి క్రయించే  మొ త్తం  
మొ త్తంగా  ని ర్వచించబడింది . ఛా ర్జింగ్  వి భాగం వస్తువుల  
అమ్మకంపై  పన్ను  వి ధించాలని  ఉద్దేశించింది  మరియు  
చట్టంలోని  సె క్షన్  2(హె చ్ ) లో  దా ని శీ ర్షిక  మరియు  
ఉపోద్ఘాతాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని పరిశీలించిన  వి ధంగా  మద్రాస్  
ప్ రావిన్స్లో  వస్తువుల  అమ్మకంపై  పన్ను  వి ధించబడుతుంది .  

 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , మద్రాసు  ప్ రావిన్స్లో  
అమ్మకానికి  సంబంధించిన ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నంత  మా త్రాన , ఆ 
లా వాదేవీ  జరిగినట్లుగా  కా దు  ఎందుకుంటే  మరొక  ప్ రావిన్స్లో , 
వస్తువులలోని  ఆస్తిని  పంపిన చో ట  లా వాదివీ  ముగించబడెను , 
మద్రాస్  ప్ రావిన్స్లో  వి క్రయించబడితే . మద్రాస్  సే ల్స్  
టా క్స్  చట్టం  యొ క్క  ని బంధనలకు మరియు  చట్టంలోని  ని బంధనల 
ప్ రకారం  అటువంటి  లా వాదేవీపై  ఎలాంటి  పన్ను  
వి ధించబడదు. ఒప్పందంలోని  ని బంధనల ప్ రకారం  వస్తువులలోని  ఆస్తి  
కొ నుగోలుదారుకు  బదిలీ  చే యబడినప్పుడు  మా త్రమే  వి క్రయ  
ఒప్పందం  అనేది  వస్తువుల  వి క్రయ  చట్టం  ప్ రకారం  వి క్రయం  
అవుతుంది. ఒప్పందం  సమయంలో  ప్ రావిన్స్లో  ఉన్న వస్తువుల  ఉనికి  
ని స్సందేహంగా  వి క్రయాన్ని  పూర్తి  చే సినట్లయితే , 1947 XXV 
చట్టం  ద్ వారా  జో డించిన  వి వరణ కా రణంగా  ప్ రావిన్స్లో  వి క్రయం  
జరుగుతుంది; కా నీ  సంబంధిత కా లంలో  ఈ వి వరణ అమలులో  లే నందున, మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ కా లంలో  లా వాదేవీలపై  అమ్మకం  పన్ను  
అంచనా చట్టవిరుద్ధం  మరియు  చట్టంలోని  ని బంధనల ద్ వారా  హా మీ  
ఇవ్వబడదనిమా  అభిప్రాయము . ఈ సందర్బంగా  పే ర్కొనడం , 
ప్ రశ్నార్థక  కా లం మి నహా, పన్ను  వి ధించే  అధికారులు  అప్పీలుదారు  
యొ క్క  సా రూప్య  లా వాదేవీలపై  ఎలాంటి  పన్ను  వి ధించే  ప్ రయత్నం  

https://indiankanoon.org/doc/1993798/
https://indiankanoon.org/doc/736534/
https://indiankanoon.org/doc/1993798/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
https://indiankanoon.org/doc/651105/
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చే యలేదు . మునుపటి సంవత్సరాలలో , చట్టం  1939 సంవత్సరంలోనే  
అమలులోకి  వచ్చినప్పటికీ . 1947 XXV చట్టం  ద్ వారా  జో డించిన  
వి వరణ అమల్లోకి  వచ్చినప్పటి  నుండి కలకత్తా  వ్ యాపారులతో  
కంపెనీ  తన లా వాదేవీలపై  అమ్మకపు  పన్ను  చె ల్లిస్తోందనేది  
వి వాదాస్పదంగా  లే దు. 'మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీల్ను  
అనుమతించాలి  మరియు  ది గువ కో ర్టులు  వి ధించిన నే రా రోపణ  మరియు  
శి క్షను  కొ ట్టివేయాలి . జరిమానా  మరియు  అమ్మకం  పన్ను , 
వా స్తవానికి  చె ల్లించినట్లయితే , అప్పీలుదారుకు  తి రిగి  
చె ల్లించాలి . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : MSK అయ్యంగార్ .  

ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్  (మద్రాస్  రా ష్ట్రం ), యూనియన్  ఆఫ్  
ఇండియా  మరియు  పంజాబ్ , మై సూర్ , మధ్యప్రదేశ్  మరియు  
ట్ రావెన్కోర్  కొ చ్చిన్  రా ష్ట్రాలు  (ఇంటర్వెనర్స్ ): GH 
రా జాధ్యక్ష . 

బీ హార్  రా ష్ట్రానికి  ఏజెంట్ : ఆర్  .సీ  ప్ రసాద్ . 

UP రా ష్ట్రానికి  ఏజెంట్ : CP లా ల్  

ఏజెంట్ఇంటర్వెనర్  నంబర్  8 కో సం : రజిందర్  నా రాయణ్ . 


