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స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క� 

�� �ం� మ�� మ�క� 

వ�స్� 

ఉతత్ర ��� �ష�ం. 

[�ఖ�జ్, ��య� �� మ�� ��ం హస� �య్య��త్�.] 

 

భా రత రా జ్యాంగం - అ��ఛ్ద�� ఆర్టికల్స్ 134(1) (సి), 136(1) - చట్టం యొ క్క తప్పు అవ�కన� � 
అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) ప్రకా రం హై కో ర్టు తప్పుగా  మం జూరు  చేసిన ��కరణ ప�ం - స�వ్నన్త �య్య�థ్నం 
�కక్ జో క్ యం - అ��ఛ్ద� 136(1) ప్రకా రం ��ష అ�మ�.  

ఐ. �. �. 302/149 త�తర �కష్నల్ �ంద ��త ���ం�న 24 మం�� �వర� ��గ్�� ��� 

���ట్ ���� ��ధ్�ం�ం�. అయితే హై కో ర్టు పొ రపా టు న ఆ ము గ్గురిలో  ఒకరైన ఎన్ ను  నిర్దోషిగా  తేల్చింది. ఆ 

తర్వాత తన తప్పును  ప్రభు త్వానికి తెలియజేసి ంది. పొ రపా టు న ఎన్ కు విధి ంచిన శిక్షను  రద్దు చేస్తూ ప్రభు త్ వం 

ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి ఆయనను  విడు దల చేయా లని ఆదేశి ంచి ంది. ఎన్ తో  పా టు  మరో  ఇద్దరు దో షు లు  ధ్రువీకరణ 

పత్రం కో సం అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) కి ంద దరఖా స్తు చేసు కున్నారు. లేనిపక్షంలో  హత్యానేరం వల్ల భవిష్యత్తులో  

ఆయనపై ప్రతికూల ప్రభా వం పడు తు ందని భా వి ంచిన హై కో ర్టు ఎన్ కు ధ్రువీకరణ పత్రం ఇచ్చింది. మిగతా  ఇద్దరి 
కేసు ల విషయా నికొ స్తే, ��కరణ ప�ం జా రీ చేయమని వా రి కేసు ల్లో ఏమీ లేదు , కా నీ అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) 

ఒక "కేసు " గురి ంచి చెబు తు ంది మరియు  దా ని ము ందు  ఉన్న ఏకైక కేసు  అప్పీల్ మా త్రమే కా బట్టి అలా  చేయడం 

తప్పనిసరి అని భా వి ంచి హై కో ర్టు వా రికి ��కరణ ప�ం ఇచ్చింది.  

�రణ్�ం��, (1) అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) లో  ఉపయో గి ంచిన "కేసు " అనే పదా నికి ప్రతి వ్యక్తి యొ క్క కేసు  

అని అర్థం కా బట్టి హై కో ర్టు అభిప్రాయం  తప్పు.  

(2) ఇద్దరు దో షు ల� సంబం�ం� చటట్ం  విషయం లో  హై కో ర్టు తన� ��  తప్పుదో వ పట్టించి ందని, ఈ 

విషయం లో  తనకు విచక్షణ లేదని లేదా  తన విచక్షణా ధికా రా నికి భంగం వా టిల్లిందని భా వి ంచి హై కో ర్టు తన 

విచక్షణా ధికా రా న్ని వినియో గి ంచలేదని, అందు వల్ల భా రతదేశంలో ని అన్ని న్యాయస్థానా లపై  సా ధా రణ న్యాయ 

పర్యవేక్షణ అధికా రా లు  ఉన్న స�వ్నన్త �య్య�థ్నం జో క్ యం చేసు కో వా ల్సి ఉంటు ం�.  

 

(3) అ��ఛ్ద� 134 (1) (సి) ప్రకా రం ధ్రువీకరణ పత్రం తప్పుగా  మం జూరు చేశా రని, వా స్తవా ల దృ ష్ట్యా 
అ��ఛ్ద� 136(1) ప్రకా రం ��ష అ�మ� కో సం ఈ కేసు  సరైనది కా దని అప్పీల్ విఫలం కా వా లి. 

 

సు భా నంద్ చౌ దరి v. అ�రబ్ కృ ష్ణ మిత్ర ([1940] ఎఫ్. సి. ఆర్. 31), బనా ర్సీ పర్షద్ v. కా శీ కృ ష్ణ (28 ఐ. ఎ. 

11 ఎ� 13), రా ధా కృ ష్ణ అయ్యర్ v. స్వామినా థ అయ్యర్ (48 ఐ. ఎ. 31 ఎ� 34), రా ధా  కృ ష్ణ దా స్ v. రా య్ 

1954 
�,5 

,  
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కృ ష్ణ చంద్ (28 ఐ. ఎ. 182 ఎ� 183), స్వామినా రా యణ్ జెథా లా ల్ v. ఆచా ర్య దేవే ంద్రప్రసా ద్ జీ (ఎ. ఐ. ఆర్. 

1946 పి. సి. 100, 102), �గబ� �� v. �ర�ధ� �� (ఏ. ఐ. ఆ�. 1943 �. �. 106, 108) మ�� 

�� ఇంద� �ం� v. ��ష్ �� (ఐ. ఎ�. ఆ�. 45 ��. 94, 107) ��ంచబ�ం�. 

 

��న� అ�ప్� అ��ర ప�� : ��న� అ�ప్� నం. 4 ఆ� 1952. 

భా రత రా జ్యాంగంలో ని అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) కి ంద, సె షన్స్ ట్రయల్స్ నం. 127 ఆ� 1949 మరియు  10 

ఆ� 1950 లో  ఎటా  లో ని అదనపు సె షన్స్ జడ్జి యొ క్క కో ర్టు 1950 మా ర్చి 9 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి 

ఉద్భవి ంచిన క్రిమినల్ అప్పీల్ నె ంబరు 350 ఆ� 1950 � అలహాబా ద్ హై కో ర్టు 1951 మే 7వ తేదీ నా టి తీర్పు 

మ�� ఉత్తర్వు �ం� అప్పీలు .  

ఎ�. �.  వరమ్ అ�ప్��� తర�న. 

�. �. �� ���� తర�న. 

1954. మే 5. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు ��వ�ం�న�  

బో స్ �య్య��త్. - ఇద్దరు అ�ప్���లతో  సహా 24 మం దిని భా రతీయ శిక్షాస్మృతి లో ని 148, 

307/149, 302/149 సె క్షన్ల కి ంద విచా రి ంచా రు. పదహారు మం దిని నిర్దోషు లు గా  ప్రకటి ంచగా , మిగిలిన 
ఎనిమిది మం దిని దో షు లు గా  ��చ్�. హై కో ర్టులో  అప్పీలు పై మరో  ఐదు గురిని నిర్దోషు లు గా  ప్రకటి ంచగా , ఇద్దరు 

అ�ప్���� నా ర్ సి ంగ్, రో షన్ సి ంగ్ మ�� ఒక నన్హు సి ంగ్ � మా త్రమే దో షు లు గా  ��చ్�. 

 

ఆస�త్కరం� సా క్ష్యాధా రా లను  తప్పుగా  అర్థం చేసు కో వడం ద్వారా  ఈ నన్హు సి ంగ్ �  బెచన్ సి ంగ్ తో  అ�హ 

ప�డ్�. బెచన్ సి ంగ్ ను  దో షిగా  నిర్ధారి ంచి, నన్హు సి ంగ్ ను  నిర్దోషిగా  ప్రకటి ంచడమే హై కో ర్టు నిజంగా  

చేయా లను కున్నది. దా నికి బదు లు గా  వా రు  బెచన్ సి ంగ్ ను  నిర్దోషిగా  ప్రకటి ంచి నన్హు సి ంగ్ ను  దో షిగా  నిర్ధారి ంచా రు. 
�రవ హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  తమ తప్పును  గ్రహించిన వె ంటనే వా రు  రా ష్ట్ర ప్రభు త్వానికి తెలియజేశా రు మరియు  

ఆ తరువా త ఆ ప్రభు త్ వం పొ రపా టు న నా న్హు కు విధి ంచిన శిక్షను  రద్దు చేస్తూ, అతన్ని విడు దల చేయా లని ఆదేశిస్తూ 

ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి ంది. 

 

 

రా జ్యాంగంలో ని అ��ఛ్ద� 134 (1) (సి) ప్రకా రం నన్హు సి ంగ్, ఇద్దరు అ�ప్���� నా ర్ సి ంగ్, రో షన్ 

సి ంగ్ ధ్రువీకరణ పత్రం కో సం దరఖా స్తు చేసు కున్నారు.  నన్హు సి ంగ్ విషయం లో  ఈ ��కరణ ప�ం జా రీ చేయా లని 

హై కో ర్టు సరిగ్గా భా వి ంచి ంది, ఎందు కంటే, రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం అతని శిక్షను  �� �� నప్పటికీ, అతని విడు దల, ఇతర 

https://indiankanoon.org/doc/226455/
https://indiankanoon.org/doc/958057/
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విషయా లతో  పా టు , హత్యానేరంపై  అతని శిక్ష ఉం�ం�, మరియు  దా ని కళంకం భవిష్యత్తులో  అతనిపై  ప్రతికూల 

ప్రభా వా న్ని చూపుతు ందని హై కో ర్టు భా వి ంచి ంది.  మిగతా  ఇదధ్�� సంబంధి ంచి వా రి కేసు ల్లో ��కరణ ప�ం జా రీ 

చేయా ల్సిన అవసరం ఏమీ ��, �� �రవ ���ట్ �య్య��త్� ఆ�ట్క� 134 (1) (�) ఒక "��" ��ం� 

చెబు తు ందని మ�� �� �ం� ఉనన్ ఏ�క �� �� �తత్ం అ�ప్� అ� భా వి ంచినందు న (మా  అభిప్రాయం లో  

తప్పుగా ) అలా  చేయవలసి ఉంటు ందని భా వి ంచా రు. మా  దృ ష్టిలో  అది తప్పు. అక్కడ ఉపయో గి ంచిన "కేసు " అంటే 

ప్రతి వ్యక్తి యొ క్క కేసు  అని అర్థం. ఒకవేళ విచా రణ హై కో ర్టు ద్వారా నే జరిగినప్పటికీ, అప్పీలు పై  మరి ంత ఎక్కువగా  

ఉంటు ంది, ఎందు కంటే, అనేక మం ది వ్యక్తులు  ఉమ్మడి అప్పీలు  మెమో ర ంాడంను  సమర్పించడంలో  చేరవచ్చు (కో ర్టు 

నిబంధనలు  అను మతిస్తే), ప్రతి ఒక్కరి అప్పీలు  ఆ ప్రయో జనా ల కో సం ప్రత్యేక "కేసు "ను  ఏర్పరుస్తుంది. దో షిగా  తేలిన 

ప్రతి వ్యక్తి ఒకేసా రి ఉమ్మడి మెమో ర ంాడం కి ంద అప్పీలు  చేయా ల్సిన అవసరం లేదా  అనేక మం ది దో షు లు  ఒ��� 

అప్పీల్ చేయా ల్సిన అవసరం లేదు . �రవ హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  ఆలో చి ంచే అర్థంలో  "కేసు " ను  మొ త్తంగా  

పంపా ల్సిన అవసరం ఉంటే, "కేసు " (ఆ అర్థంలో ) పూర్తిగా  సమీక్షించబడటా నికి నిర్దోషు లు గా  విడు దలైన వా రితో  

కూడా  చేరడం అవసరం. అ��ఛ్ద� 134 (1) నేపథ్ యంలో  ఆ పదా నికి అర్థం అది కా దని, హై కో ర్టు అలా  

అను కో వడం త� అనన్� �� స్పష్టం. 

 

��కరణ ప�ం  పొ ందిన నన్హు అప్పీల్ చేసు కో లే�, ఇద్దరు దో షు లు  మా త్రమే ఇక్కడకు వచ్చా�. వా రు 

స్వతంత్రంగా  వచ్చి అ��ఛ్ద� 136 ప్రకా రం ��ష అ�మ� కో సం అ�జ్ దా ఖలు  చేసి ఉంటే, ఆ అ��ఛ్ద� కి ంద 

అప్పీలు ను  సమర్థించడా నికి వా రి కేసు లలో  ప్రత్యేకంగా  ఏమీ లేనందు న వా రి అ�జ్ వె ంటనే కొ ట్టివేయబడేది. వా రికి 

వ్యతిరేకంగా  సా క్ష్యాల��� స్పష్టంగా  ఉన్నాయి మరియు  తదను గుణంగా , మా  సా ధా రణ నియమా న్ని అను సరి ంచి, 

మేము  �రంభం�� తిరస్కరి ంచేవా రమని నమ్ముతా రు.  

 

కా నీ, �� ��కరణ ప�ం  పొ ందిన తరువా త మేము  ఇప్పుడు  సా ధా రణ అప్పీల్ కో ర్టుగా  మా రా మని, వా స్తవా లు  

మరియు  చట్టం ఆధా రంగా  అప్పీల్ పర� గల  కో ర్టుగా  వా రి కేసు ను  విచా రి ంచా ల్సి ఉంటు ందని వా రి తరఫున 

వా ది ంచా రు. సు భా నంద్ చౌ దరి v. అ�రబ్ కృ ష్ణ మిత్రా ((1940) ఎఫ్. సి. ఆర్. 31) కేసు లో  ఫె డరల్ కో ర్టు ఇచ్చిన 
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తీర్పుపై ఆ�రప�డ్�.   

 

ఫె డరల్ కో ర్టు తీర్పును  ఈ కేసు కు వర్తింపజేయవచ్చని మేము  అను కో వడం లేదు . ఇది భా రత ప్రభు త్వ చట్టం, 

1935 లో ని సె క్షన్ 205 కు సంబంధి ంచినది, ఇది వేరే అంశా న్ని కవ� చేస్తుంది మరియు  ఒకే లేదా  ఒకే విధమైన 

పదా లను  ఉపయో గి ంచదు . 

 

ఈ కో ర్టు భా రతదేశంలో ని అన్ని న్యాయస్థానా లపై  సా ధా రణ న్యాయ పర్యవేక్షణ అధికా రా లను  కలిగి ఉంది 

మరియు  రా జ్యాంగా నికి అంతిమ అను వా దకుడు  మరియు  సంరక్షకుడు . దా ని నిబంధనలు  విశ్వసనీయం గా  

పా టి ంచేలా  చూడటం, అవసరమైన చో ట వా టిని వివరి ంచడం దా ని కర్తవ్యం. అ��ఛ్ద� 134 (1) (సి) 

అ��ఛ్ద� 133 (1) (సి) మా దిరిగా నే అదే భా షను  ఉపయో గిస్తుంది. అ��ఛ్ద� 133 (1) ప్రకా రం నా లు గు 

కేసు ల్లో ప్రతి ���  ��కరణ ప�ం  అవసరం అయితే, కేవలం ��కరణ ప�ం  మం జూరు  చేయడం వల్ల అది 

సక్రమం గా  మం జూరు చేయబడి ందా , మం జూరుకు అవసరమైన షరతు లు  సంతృ ప్తికరంగా  ఉన్నాయో  లేదో  

నిర్ణయించడా నికి ఈ కో ర్టును  అడ్డుకో దు . అ��ఛ్ద� 133 (1), అ��ఛ్ద� 134 (1) లో ని క్లాజ్  (సి) 

విషయం లో  హై కో ర్టు విచక్షణా ధికా రం మా త్రమే నిబంధన అయితే విచక్షణా ధికా రం న్యాయపరమైనదే కా నీ ఈ 

విషయా లను  నిర్వహించే సు నిశిత మా ర్గాల్లో న్యాయపరంగా  ఉపయో గి ంచా లి (బనా ర్సీ పర్షద్ v. కా శీ కృ ష్ణ (28 ఐ. ఎ. 

11 ఎ� 13.)); ఇ�చ్న విచక్షణా ధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచినట్లు ధ్రువీకరణ పత్రం చూపి ంచా లి:  రా ధా కృ ష్ణ అయ్యర్ v. 

స్వామినా థ అయ్యర్ (48 ఐ. ఎ. 311 ఎ� 34.) మ�� రా ధా  కృ ష్ణ దా స్ v. రా య్ కృ ష్ణ చంద్ (28 ఐ. ఎ. 182 

ఎ� 183.). విచక్షణా ధికా రంతో  కూడిన అన్ని ప్రశ్నల మా దిరిగా నే దీన్ని సక్రమం గా  అమలు  చేస్తే, చా లా  బలమైన 

కా రణా లతో  తప్ప జో క్ యం ఉండదు : స్వామినా రా యణ్ జెథా లా ల్ v. ఆచా ర్య దేవే ంద్రప్రసా ద్ జీ (ఎ. ఐ. ఆర్. 1946 పి. 

సి. 100, 102.) మ�� భా గ్బతి డే v. ము రళీధర్ సా హు  (ఎ. ఐ. ఆర్. 1943 పి. సి. 106, 108). కా నీ, ఈ 

ఉత్తర్వును  బట్టి చూస్తే, కో ర్టు తనను  తా ను  తప్పుదో వ పట్టించి ందని, స్పష్టమ� తన విచక్షణా ధికా రా న్ని  ప��తమ�, 

అది �నప్పుడు , లేదా  ఏమీ లేద� ప�గ�ం�న�� , పై  కో ర్టు కేసు ను  పరిష్కరి ంచా లి లేదా  విచక్షణను  

ఉపయో గి ంచా లి: బ్రిజ్  ఇందర్ సి ంగ్ v. కా న్షీరా మ్ (ఐ. ఎల్. ఆర్. 45 ��. 94, 107.). పై  న్యాయస్థానా ల్లో 

విచక్షణా ధికా రంతో  కూడిన ప్రశ్నలను  పరిష్కరిస్తారు, అ��ఛ్ద� 134(1) (సి) కి ంద ��కరణ ప�ం  కు ఇతర 

చో ట్ల మా దిరిగా నే అవి వర్తిస్తాయి. 

 

ప్రస్తుత కేసు లో  తమకు గత్యంతరం లేదని �రవ హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  భా వి ంచా రు. వా రు  చట్టం పట్ల 

తమను  తా ము  తప్పుదో వ పట్టించా రు మరియు  తత్ఫలితంగా  వా రికి ఉన్న విచక్షణను  ఉపయో గి ంచలేదు . తమ 

తీర్పులో , చట్టం ఏదైనా  విచక్షణా ధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచడా నికి అవకా శం కల్పించి ఉంటే వా రు  ఏమి చేసే వా రో  వా రు  
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చా లా  స్పష్టంగా  ఉన్నారు, ఎందు కంటే "సా ధా రణంగా  వా రి కేసు లలో  అసా ధా రణ స్వభా వం ఏమీ లేనందు న వా రికి 

ఎటు వంటి ��కరణ ప�ం ఇవ్వలేము " అని వా రు అంటు న్నారు . 

 

అందు వల్ల అ�ప్���ల� తప్పుగా  ��కరణ ప�ం ఇచ్చారని, ��ష అ�మ� కో సం అ��ఛ్ద� 136(1) 

ప్రకా రం వా రి కేసు ను  ఒకటిగా  పరిగణిస్తా�.  

 

ఆ కో ణంలో  చూస్తే ఇది ��ష అ�మ�  కు సరైన కేసు  కా దు . ఐదు గురి కంటే ఎక్కువ మం ది ఉన్నారని, ఇద్దరు 
అ�ప్���లను  గుర్తించే ప్రత్యక్ష సా క్షులను  హై కో ర్టు విశ్వసిస్తుందని స్పష్టం చేసి ంది. దా డి చేసినవా రిలో  ఇద్దరిని 

మా త్రమే సంతృ ప్తికరంగా  గుర్తించినంత మా త్రాన ఐదు గురి కంటే ఎక్కువ మం ది ప్రమేయం  ఉన్నట్లు కను గొ నే బలా న్ని 

బలహీనపరచదు . అందు వల్ల భా రతీయ శిక్షాస్మృతి లో ని సె క్షన్ 149 ను  ఉపయో గి ంచడం సమం జసమైనది మరియు  

శిక్షలు  సరైనవి. 

 

ఉతత్�వ్ల� జో క్ యం చేసు కో వడా నికి మా కు ఎటు వంటి కా రణం కనిపి ంచడం లేదు . తెల్లవా రు జా ము న రె ండు  
గంటల సమయం లో  మం చంపై నిద్రిస్తున్న నిస్సహాయ వ్యక్తులపై  పలు వురు వ్యక్తులు  దా డి చేశా రు. దు ండగుల్లో ఒకరి 

వద్ద తు పా కీ లేదా  పిస్టల్ ఉన్నాయి. అతను  ఒక వ్యక్తిని కా ల్చి చంపా డు మరియు  మరొ కరిని చంపడా నికి 

ప్రయత్నించా డు , మరియు  ��ట్ వా రి ఆస్తిని దో చు కు ంది. కా బట్టి రె ండేళ్లు, నా లు గేళ్లు మ�� ��షక్రణ  శిక్షలు  

కఠినంగా  ఉండవు కా బట్టి పునః సమీక్షించా ల్సిన అవసరం లేదు .  

 

అప్పీల్ విఫలమ��ం� మ�� కొ ట్టివేయబ�ం�.  

 

అప్పీల్ కొ ట్టివేయబ�ం�.    

 

 


