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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన ల ని వేదికలు   

 189 
 

క�షన� ఆ� ఇనక్�  ��స్, ��ట్ �ం�� 

వ�స్� 

�స�స్ �వ�ల్�  ����. 

[పతంజ����(�.�.).,ఎ� ఆ�.��,��య� ��, ��ం�స� 
మ�� �గవ� �య్య��త్�] 

 

 అదనపు లా భాల పన్ను  చట్టం  (XV/1940), సె .2(11)-సమాచాలకుని  
ని యంత్రణ  లో  ఉన్న కంపెనీ –ని ర్వచనం —మరో  కంపెనీ  ఆస్తుల  పై  

సమాచాలకులు  అధికారం  కలిగి , ఎక్కువ  భా గం వా టాలు  కలిగి  వా టాల  పై  

ఓటు  వే యడానికి  –కంపెనీ , సంచాలకుడు ని యంత్రించబడ్డారా . 
  
 సా ధారణంగా  ఒక కంపెనీ , "కంపెనీ , సంచాలకులు దా నిలో  
ని యంత్రణ  ఆసక్తిని  కలిగి  ఉంటారు ." అదనపు లా భాల పన్ను  చట్టం , 
1940 ప్ రయోజనాల  కో సం , మా త్రమేదాని  సంచాలకులు మా త్రమే  
ని ర్వహించగలిగిన , మరియు  వా టాలు  నమోదు  నందు ని ర్వాహకులుగా , 
కంపెనీ  లో  పె ద్ద  సంఖ్యలో  ఓట్లను  కలిగిఉన్నారు . వా రు ఆ వా టాల  
యందు లా భదాయకమైన  ఆసక్తిని  కలిగి  ఉండనవసరం లే దు, కా నీ  
వా స్తవంగా  కంపెనీ  సమాచాలకులలో  ఒకరికి  అధికారం  ఇవ్వబడింది . 
గతంలో  అధిక వా టాలను  కలిగి  ఉన్న మరొక  కంపెనీ  ద్ వారా  కంపెనీ  తన 
వద్ద  ఉన్న వా టాలకు  సంబంధించి దా ని తరపున ఓటు  వే యడాన్ని  మా జీ 
కంపెనీ  సంచాలకులు ని యంత్రిత  కంపెనీగా  చే యదు. 
  
 గ్ లాస్గో  ఎక్స్పాండెడ్  మె టల్  కో . లి మిటెడ్  వర్సెస్  
కమీ షనర్స్  ఆఫ్  ఇన్ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  (12 పన్ను  కే సులు . 573), 
ఇన్ల్యాండ్  రె వెన్యూ  కమిషనర్లు  వర్సెస్  
బి .డబల్యూ .నో బుల్  (12 పన్ను  కే సులు . 911), ఇన్ల్యాండ్  

1953 
అ�ట్బ�, 8. 
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రె వెన్యూ  కమిషనర్లు  వి .జె .బి బ్బీ  అండ్  సన్స్  లి మిటెడ్  (14 
ITR సప్లి -7, 29 పన్ను  కే సులు . 167), ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  
వర్సెస్  బి పిన్ , సి ల్క్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ . (14 ITR 344) మరియు  - 
ఇన్  ల్ యాండ్  కమిషనర్లు  రె వెన్యూ  వర్సెస్  హా డ్ కిన్సన్  
(సల్ఫోర్డ్ ) లి మిటెడ్  (29 పన్ను  కే సులు . 395) దీ నిపౖె  ఆధారపడి . 
బ్ రిటిష్  అమెరికన్  టొ బాకో  కో . లి మిటెడ్  వర్సెస్  కమీషనర్లు  
ఆఫ్  ఇన్ల్యాండ్  రె వెన్యూ  ([1943] AC 335) మరియు  కొ త్త  
షో రోక్  స్ పిన్నింగ్  అండ్  మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  కో . 
లి మిటెడ్  వర్సెస్  కమిషనర్  - ఇన్కమెట్యాక్స్ , బా ంబే  (18 ITR 
712) ప్ రత్యేకించబడింది . 
 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం.78/1952. 
 కలకత్తాలోని  హై కోర్ట్  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  (హా రీస్  సి .జె . 
మరియు  బె నర్జీ  జె .) 1951 జనవరి 17 నా టి  జడ్జిమెంట్  మరియు  
ఆర్డర్  నుండి అప్పీలు  (ఆదాయపు  పన్ను ) ఆదాయపు  పన్ను  
రె ఫరెన్స్  నం. 50 ఆఫ్  1950. 

సి . కె .డా ఫ్తరీ ,అప్పీలుదారు  కో సం  భా రతదేశానికి  సొ లిసిటర్  
జనరల్  (జి .ఎన్ .జో షి , అతనితో ), 

ప్ రతివాది  కో సం  ఎన్ . సి .ఛటర్జీ  (ఎస్ . సి .మజుందార్ , 

అతనితో ). 

1953. అక్టోబరు  8. కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించిన  వా రు, 

దా స్  జె .---ఇది సె క్షన్  21 కి ంద ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  చే సిన సూచనపై , కలకత్తా  హై కోర్టు  బె ంచ్  

యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుండి అప్పీలు  చే యబడింది . 

అదనపు లా భాల పన్ను  చట్టం , 1940, భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  

https://indiankanoon.org/doc/1169455/
https://indiankanoon.org/doc/1169455/
https://indiankanoon.org/doc/1169455/
https://indiankanoon.org/doc/1169455/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/


3 
 

చట్టంలోని  సె క్షన్  66(1) తో  చదవబడింది. దీ ని ద్ వారా  

హై కోర్టు   సూచించిన చట్టంలోని  ప్ రశ్నకు  సా నుకూలంగా  

సమాధానం  ఇచ్చింది . ప్ రస్తావించబడిన  ప్ రశ్న : 

"ఈ  కే సుల వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులలో , ఆదాయపు  పన్ను  

అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  అదనపు లా భాల పన్ను  చట్టంలోని  

సె క్షన్  2 (21) ప్ రకారం  ప్ రతివాద  సంస్థ  సంచాలకులకు దా నిపై  

ని యంత్రణ  ఆసక్తి  ఉందని నొ క్కి  చె ప్పడం  సరైనదే ." 

1939 నుండి 1943 వరకు ప్ రతి  సంవత్సరం  డి సెంబరు  31వ తే దీతో  

ముగిసే  ఐదు లె క్కించదగిన  లె క్కల  కా లానికి  అదనపు లా భాల పన్నును  

అంచనా వే సే  ప్ రక్రియలో  వా దులు, ప్ రతి  వా దుల మధ్య  వి వాదం 

తలెత్తింది . 

వి వాదాస్పదంగా  లే ని సంబంధిత వా స్తవాలు  ఇవి: 

ప్ రతివాది  కంపెనీ  అప్పటి  బ్ రిటిష్  ఇండియాలో  

రూ. 36,00,000/- (ముపై  ఆరు లక్షల  రూపాయలు ), రూ.3,60,000/- (మూడు 

లక్షల  అరవై  వే ల రూపాయలు ) వా టాలు  వి భజించబడింది . ఒక్కొక్కటి  

రూ.10/-. కె నడాలో  వి లీనం చే యబడిన అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  

కంపెనీ , డి సెంబర్  31, 1939 మరియు  డి సెంబరు  31, 1940తో  ముగిసే  

వసూలు చే యదగిన లె క్కల  కా లం లో  359,790 వా టాలను  కలిగి  ఉంది 

మరియు  డి సెంబర్  31, 1941, డి సెంబర్  31, 1942 తో  ముగిసేనాటికి  

https://indiankanoon.org/doc/711469/
https://indiankanoon.org/doc/711469/
https://indiankanoon.org/doc/545792/
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వసూలు చే యదగిన లె క్కల  కా లంలో  359,600 వా టాలు  కలిగి  ఉంది మరియు  

డి సెంబరు  31, 1943. ప్ రతివాది  సంస్థ  యొ క్క  సంఘం అధికరణ యొ క్క  

అధికరణ 105 ద్ వారా  ఇచ్చిన  అధికారాన్ని  ఉపయోగించి , 

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  ప్ రతివాది  కంపెనీ  సంచాలకులు 

బో ర్డులో  ముగ్గురు  శా శ్వత  సంచాలాకులను  ని యమించింది . ఈ  

సంచాలాకులలో  ఇద్దరు  చి వరికి  పదవీ వి రమణ చే శారు  మరియు  ఒకరు 

మా త్రమే , ఇన్ల్యాండ్  రె వెన్యూ  మి స్టర్  

ఎల్ .జి .బా ష్అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  నా మినేట్  చే సిన 

ప్ రతివాది  కంపెనీకి  సంచాలాకులగా  కొ నసాగారు . మి స్టర్  

ఎల్ .జి .బా ష్  మరియు  ఇతర సంచాలకులు డి సెంబరుతో  ముగిసే  వసూలు 

చే యదగిన లె క్కల  కా లం వా రిమధ్య  ఉన్నారు . 

డి సెంబర్  31, 1939, మరియు  డి సెంబర్  31, 1940, కే వలం 210 

వా టాలు  మరియు  డి సెంబర్  31, 1941, డి సెంబర్  31, 1942, మరియు  

డి సెంబర్  31, 1943, 400 వా టాలతో  ముగిసే  వసూలు చే యదగిన లె క్కల  

కా లం, మి స్టర్  ఎల్ .జి .బా ష్కి  ఒక్క  వా టా  కూడా  లే దు. ఈ  చి వరిగా  

పే ర్కొన్న  వసూలు చే యదగిన లె క్కల  కా లాలు . అల్యూమినియం  

లి మిటెడ్  సంచాలకులు ఆమోదించిన  తీ ర్మానం  ద్ వారా , మి స్టర్  

ఎల్ .జి .బా ష్  ఓటు  వే యడానికి  మరియు /లే దా  ఎప్పటికప్పుడు  

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్కి  సంబంధించి మరియు  దా ని తరపున ఓటు  

వే యడానికి  ప్ రత్యేక  లే దా  సా ధారణ   ప్ రతినిధి  

https://indiankanoon.org/doc/1251904/
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ని యమించబడ్డారు . ప్ రతివాద  సంస్థ  యొ క్క  వా టాదారుల  యొ క్క  

అన్ని  సా ధారణ  లే దా  అసాధారణ  సా ధారణ  సమావేశాలలో  

ప్ రతిస్పందించిన  కంపెనీలో  అది కలిగి  ఉన్న వా టాలు  ప్ రతివాదుల   

కంపెనీ   సంఘం యొ క్క   అధికరణలు యొ క్క  అధికరణ 90 అందిస్తుంది :-

 "90. భా రతీయ కంపెనీల  చట్టంలోని  ని బంధనల ప్ రకారం  నమోదు  

చే యబడిన కంపెనీ  లే దా  ఈ  కంపెనీలో  సభ్యుడు  అయితే , ఈ  

సమావేశంలో  అటువంటి  కంపెనీకి  ప్ రాతినిధ్యం  వహించడానికి  తగిన 

వి ధంగా  ని యమించబడిన వ్ యక్తి  సె క్షన్  80 లో ని  ని బంధనలకు 

అనుగుణంగా  కంపెనీ , భా రతీయ కంపెనీల  చట్టం , 1913, ఒక ప్ రతినిధిగా  

పరిగణించబడదు , కా నీ  అటువంటి  కంపెనీకి  చే తులు చూపించి ఓటు  

వే యడానికి  అర్హులు  - మరియు  అతను ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్న  

కంపెనీ  తరపున అదే  అధికారాన్ని  ఉపయోగించాలి . ప్ రత్యేక  లే దా  

సా ధారణమైనదైనా  ప్ రతినిధిని  ని యమించే  అధికారంతో  సహా  ఈ  

కంపెనీ  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  సభ్యుడు  మరియు  అటువంటి  సంస్థ  

యొ క్క  ఒక సంచాలకులు మరియు  సె క్రటరీ  (ఏదైనా  ఉంటే ) సంతకం 

చే సి, అటువంటి  తీ ర్మానం  సంస్థ  యొ క్క  సమావేశంలో  ప్ రతినిధిని  

ని యమించే  అధికారంతో  సహా  సమావేశంలో  ఉత్పత్తికి  సంబంధించిన 

తీ ర్మానం  యొ క్క  ని జమైన  కా పీ  అయినందున, అతని ని యామకం 

యొ క్క  చె ల్లుబాటుకు  తగిన సా క్ష్యంగా  ఈ  కంపెనీ  

అంగీకరించబడుతుంది ." 

https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/1226972/
https://indiankanoon.org/doc/257409/
https://indiankanoon.org/doc/257409/
https://indiankanoon.org/doc/257409/
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మి స్టర్  ఎల్ .జి .బా ష్  అన్ని  సమయాలలో  పై న పే ర్కొన్న  

అధికారాలను  పై న పే ర్కొన్న  అధికరణ అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  

ప్ రతినిధిగా  అమలు చే స్తున్నారు .  

ప్ రతివాది  కంపెనీ  యొ క్క  దా వా  ఏమిటంటే , సంచాలాకులలో  

ఒకరైన  మి స్టర్  ఎల్ .జి .బా ష్ , ని యంత్రణ  ఆసక్తిని  కలిగి  

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  యొ క్క  ఓటింగ్  అధికారాన్ని  

వి నియోగించుకోవడానికి  అధికారం  కలిగి  మరియు , ప్ రతివాది  సంస్థ  

యొ క్క  వ్ యవహారాలను  ని యంత్రించవచ్చు  మరియు  ప్ రామాణిక  

లా భాలను  గణించడంలో  చట్టబద్ధమైన  10 శా తంగా  తీ సుకోవాలి  

సంవత్సరంనకు . సంవత్సరానికి  8 శా తం  కా దు . ఈ  వా దనను అదనపు లా భాల 

పన్ను  అధికారి  తి రస్కరించారు . ప్ రతివాద  సంస్థ  చే సిన అప్పీలుపై  

అదనపు లా భాల పన్ను  యొ క్క  అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  

అదనపు లా భాల పన్ను  అధికారి  ని ర్ణయాన్ని  సమర్థించారు . 

ప్ రతివాది  కంపెనీ  ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్కు  

అప్పీలు  చే సింది . "అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్  యొ క్క  

ని ర్ణయాన్ని  రద్దు  చే సింది , ఇది అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  

ద్ వారా  మి స్టర్  ఎల్ .జి .బా ష్కి  అందించబడిన పవర్  ఆఫ్  అటార్నీ  

దృష్ట్యా  ఎటువంటి  సందేహాలకు  ఆస్కారం  లే దు. అప్పుడు  

ట్ రిబ్యునల్  ముందు అప్పీలుదారుగా  ఉన్న ప్ రతివాది  కంపెనీ  

డై రెక్టర్ -ని యంత్రిత  కంపెనీ . ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  యొ క్క  

దరఖాస్తుపై , అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఇక్కడ  చట్టానికి  
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సంబంధించిన ప్ రశ్నను  సూచించింది . జనవరి 11వ తే దీ  నా టి  తీ ర్పు  

ద్ వారా , 1951, కలకత్తా  హై కోర్టు  ఈ  ప్ రశ్నకు  సా నుకూలంగా  

సమాధానం  ఇచ్చింది . పశ్చిమ  బె ంగా ల్లోని  అదనపు లా భాల పన్ను  

కమీషనర్  ఇప్పుడు  భా రతీయ ఆదాయంలోని  సె క్షన్  66-A (2) 

ప్ రకారం  సర్టిఫికేట్తో  ఈ  కో ర్టుకు  అప్పీలు  చే శారు .  

పన్ను  చట్టం  సా ధారణ  పరిభాషలో  ఒక వ్ యక్తి  కంపెనీ  

ని యంత్రణ  కో సం  ఆ కంపెనీలో  ఎక్కువ  శా తం  ఓట్లను  ఎక్కవ  సంఖ్య  

లో  వా టాలను  కొ నుగోలు  చే యడం ద్ వారా  లే దా  ఇతరత్రా  కొ నుగోలు  

చే యడం ద్ వారా  కంపెనీపై  "ని యంత్రణ  ఆసక్తి " కలిగి  ఉంటాడు . 

దా ని వా టాదారుల  ఓటింగ్  అధికారాలు  కలిగి  ఉంటారు . 

ఈ  కో ణంలో , ఒక కంపెనీ  సంచాలకులు సంస్థ  యొ క్క  ఆధికరణ కి ంద 

మె జారిటీ  వా టాలను  కలిగి  ఉండి, వా టాల  జా బితా  నమోదు  చే సినప్పుడు  

కంపెనీపై  "ని యంత్రణ  ఆసక్తి " కలిగి  ఉన్నట్లు  భా వించవచ్చు . 

కంపెనీ , ఓటు  హక్కును  కలిగివున్నారు  [గ్ లాస్గో  ఎక్స్పాండెడ్  

మె టల్  కో ., లి మిటెడ్  వర్సెస్  కమీ షనర్ ఆఫ్  ఇన్ల్యాండ్  

రె వెన్యూ  (1923) 12 పన్ను  కే సులు , 573 మరియు  కమీషనర్స్  ఆఫ్  ఇన్

ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  వర్సెస్  బి . డబల్యూ .నో బుల్  (1926) 12 

పన్ను  కే సులు , 911] ఏది ఏమైనప్పటికీ , "ని యంత్రణ  ఆసక్తిని " కలిగి  

ఉండాలంటే , వ్ యక్తి  లే క వ్ యక్తులు , ఎవరైతే  ఎక్కువ  ఓటులు 

కలిగిన  వా టాలు  ఉన్నాయో  వా రు ప్ రయోజనకరమైన  ఆసక్తిని  కలిగి  

https://indiankanoon.org/doc/789969/
https://indiankanoon.org/doc/789969/
https://indiankanoon.org/doc/789969/
https://indiankanoon.org/doc/257409/
https://indiankanoon.org/doc/257409/
https://indiankanoon.org/doc/789969/
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ఉండాలి వా రి  వద్ద  ఉన్న వా టాలు . ఈ  వ్ యక్తులు  వా టాలను  

ధర్మకర్తలుగా  కలిగి  ఉండవచ్చు  మరియు  వా రి  లబ్ధిదారులకు  కూడా  

జవాబుదారీగా  ఉండవచ్చు  మరియు  వి శ్వాసాన్ని  ఉల్లంఘించి  వా రి  

ఓట్లను  వి నియోగించుకున్నందుకు  కే సు  నమోదు  చే యబడవచ్చు , 

అయినప్పటికీ , వా టాదారులు  మరియు  కంపెనీ  మధ్య , వా రు 

వా టాదారులు , మరియు  అలాంటి  వా రు, కంపెనీలో  "ని యంత్రణ  ఆసక్తి " 

కలిగియు న్నారు . [ఇన్లాండ్  రె వెన్యూ  కమీషనర్స్  వర్సెస్  

జె .బి బ్బి  & సన్స్  లి మిటెడ్ . [1946] 14 ITR (సప్లి .) 7;[1945] I All 

ER 667; 29 పన్ను  కే సులు  167 మరియు  ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  

వర్సెస్  బి పిన్  సి ల్క్  మి ల్స్  లి మిటెడ్  చూడండి AIR 1947 

Bom.45; 14 ITR 344]. కే సు  యొ క్క  ప్ రకటనలో  కనుగొనబడిన  

వా స్తవాల  ప్ రకారం , ప్ రతివాద  సంస్థ  యొ క్క  సంచాలకులు తమంతట 

తా ము గా  అధిక వా టాలను  కలిగిలేరు , దీ నికి  వి రుద్ధంగా , 

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  పే రు మీ ద నమోదు  చే యబడి, అందువల్ల  

చర్చించిన  సూత్రాల  ప్ రకారం  పై న, వా రు ప్ రతిస్పందించిన  

కంపెనీపై  "ని యంత్రణ  ఆసక్తి " కలిగి  ఉన్నారని  చె ప్పలేము . 

అయితే , ప్ రతివాది  కంపెనీకి  చె ందిన కౌ న్సెల్ , బ్ రిటీష్  

అమెరికన్  టొ బాకో  కో . లి మిటెడ్  వర్సెస్  కమీ షనర్స్  ఆఫ్  ఇన్

ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  [1943] AC 335; 11 ITR (సప్లి .) 29; 29 పన్ను  

కే సులు .49 కే సు లో  హౌ స్  ఆఫ్  లా ర్డ్స్  ఆమోదించిన  కా రణాల  

https://indiankanoon.org/doc/1169455/
https://indiankanoon.org/doc/1169455/
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సా రూప్యతపై  వా దించారు . గౌ రవనీయ  ఎల్ .జి .బా ష్ , 

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  కంపెనీ  నందు అధిక వా టాలను  కలిగి  లే రు 

మరియు  వా టాల  ఫై  ప్ రయోజనకరమైన  ఆసక్తి  లే దు మరియు  అతను తన 

ప్ రతివాద  సంస్థ  అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  ప్ రధాన  అధికారి  

ఆదేశాల  ప్ రకారం  ఓట్లు  వే యడానికి  కట్టుబడి  ఉండవచ్చు . మరియు  

వా టికి  జవాబుదారీగా  ఉండవచ్చు  అతను తన వి ధిని  

ఉల్లంఘించినట్లయితే , అతని అధికారం  రద్దు  చే యబడనంత వరకు, 

ప్ రతివాద  సంస్థకు  సంబంధించినంతవరకు, దా ని  అధిక సంఖ్య  ఓట్లు  

కలిగి , వా టాలు  ఎక్కువ  భా గం ప్ రత్యక్షంగా  లే దా  పరోక్షంగా  అతని 

ఇష్టానికి  లో బడి  ఉంటాయి  మరియు  ఆదేశాలు , అందువల్ల , ప్ రతివాది  

సంస్థ  యొ క్క  సంచాలకులు వా స్తవానికి  సా ధారణ  సమావేశాలలో  

దా ని వ్ యవహారాలను  ని యంత్రిస్తారు . మరియు  దా నిలో  

"ని యంత్రణ  ఆసక్తి " కలిగి  ఉంటారు . ఏ యంత్రాంగం  లే దా  సా ధనాల 

ద్ వారా  ఆ ఫలితం ప్ రభావవంతం  చే యబడుతుందొ . 

ఈ  వా దనలు అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  హై కోర్టుకు  

అనుకూలంగా  ఉన్నాయి . మే ము ఈ  వా దనను అన్ని  గౌ రవాలతో , ధ్ వనిగా  

అంగీకరించలేము , ఎందుకంటే  ఈ  వా దన మనకు స్ థితిని  అతి సరళీకృతం 

చే సినట్లు  కనిపిస్తుంది . ఉహిస్తూ  చి వర తన ని ర్ణయం  నుండి, 

చి వరిగా  పే ర్కొన్న  సందర్భంలో  ని ర్ణయం  సరైనది , సా రూప్యత  

అసంపూర్తిగా  ఉందని మా కు ఎటువంటి  సందేహం  లే దు, ఎందుకంటే  ఆ 

ని ర్ణయం  యొ క్క  సూత్రం  మన ముందు ఉన్న కే సుకు  ఏవిధంగాను  
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అన్వయించదు . సంచాలకుల వి షయంలో , అధిక వా టాలు  ధర్మకర్తలుగా  

ఉన్నవారు  కలిగి  ఉన్నా రు. కంపెనీకి  సంబంధించినంతవరకు, నమోదు  

చే యబడిన వా టాలు  మరియు  ఓటు  హక్కు  కలిగి  ఉన్నారు . అయితే  వా రికి  

మరియు  వా రి  లబ్ధిదారులకు  మధ్య  లా భదాయకమైన  ఆసక్తి  - 

చి వరిదానికి  అప్పగించబడింది . వా రు నమోదిత  వా టాల  కలిగి  మరియు  

వా రు వే సిన ఓట్లు  వా రి  స్ వంత  ఓట్లు . అధిక వా టాలు  కలిగిన  

ఏజెంట్లు  మా త్రమే  అయిన సంచాలకుల వి షయంలో  ఆ కే సు  పూర్తిగా  

భి న్నంగా  ఉంటుంది. మె జారిటీ  వా టాలను  కలిగి  ఉన్న వా టాదారు  

ఏజెంట్కి  తన వద్ద  ఉన్న వా టాలకు  సంబంధించి అతనికి  ఓటు 

వే యడానికి  అధికారం  ఇచ్చినప్పుడు , ఏజెంట్  వా టాలపై  ఎటువంటి  

వడ్డీ , చట్టపరమైన  లే దా  ప్ రయోజనకరమైన  వడ్డీని  పొ ందడు . 

వా టాలలోని  శీ ర్షిక  వా టాదారుడు  కలిగి  ఉంటాడు . వా టాదారు  ఏ 

సమయంలోనైనా  ఏజెంట్  యొ క్క  అధికారాన్ని  

ఉపసంహరించుకోవచ్చు . ఏజెంట్ని  ని యమించినప్పటికీ , వా టాదారు  

స్ వయం గా  సమావేశంలో  హా జరు అయ్యి  వ్ యక్తిగతంగా  ఓటు 

వే యవచ్చు . అందువల్ల , వా టాలు  ఎల్లప్పుడూ  అతని ఇష్టానికి  

మరియు  ఆదేశాలకు  లో బడి  ఉంటాయి . అధికవాటాలు  కలిగి  ఉన్నవారు  

ఎప్పుడూ , ఏజెంట్కు  ని యంత్రణ  చే సే  అధికారం  ఎప్పటికి  

ఇవ్వబడదు . ప్ రస్తుతకేసు  నందు వా స్తవాలను  తీ సుకుందాం. అధికరణ 

90 ప్ రకారం , అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  యొ క్క  ఏజెంట్గా  

మి స్టర్  ఎల్ .జి .బా ష్ప్రతివాద  సంస్థ  యొ క్క  సా ధారణ  

https://indiankanoon.org/doc/1226972/
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సమావేశానికి  హా జరైనప్పుడు , అతను తన ప్ రధాన  అధికారి  ఓట్లను  

వే యడానికి  అధికారం  ఇచ్చే  తన ప్ రధానఅధికా రి  తీ ర్మానాన్ని  

సమర్పించాలి . అతను వే సే  ఓట్లు  అతని ఓట్లు  కా వు , కా నీ  

అల్యూమినియం  లి మిటెడ్  ఓట్లు . అటువంటి  పరిస్థితిలో , చట్టం  

దృష్టిలో , ని యంత్రణ  ఆసక్తి  అల్యూమినియం  లి మిటెడ్పైనే  

ఉంటుంది మరియు  ఏ సమయంలోనూ  మి స్టర్  ఎల్ . జి .బా ష్  కు 

కే టాయించబడదు . ని యంత్రణ  వడ్డీని  అందించే  సందేహాస్పద  

వా టాలు  మి స్టర్  ఎల్ . జి బాష్  వద్ద  లే వు లే దా  అవి 

ప్ రత్యక్షంగా  లే దా  పరోక్షంగా  అతని ఇష్టానికి  మరియు  

ఉత్తర్వులకు  లో బడి  ఉండవు, అందువల్ల, అతను పై న పే ర్కొన్న  

పరీక్షలలో  దే నినైనా  వర్తింపజేయలేడు . ని యంత్రణ  ఆసక్తిని  

కలిగి  ఉంటాయి . అప్పీల్  కో ర్ట్  యొ క్క  ని ర్ణయం  కమీషనర్స్  

అఫ్  ఇన్ల్యాండ్  రె వెన్యూ  వర్సెస్  జే మ్స్  హో డ్కిన్సన్  

(సల్ఫోర్డ్ ) లి మిటెడ్ . (1949) 29 పన్ను  కే సులు . 395 కే సులో  మనకు 

అనుకూలమైనదిగా  కనిపిస్తుంది . అప్పీలు  కి ంద తీ ర్పు  వె లువడకముందే  

చి వరిగా  పే ర్కొన్న  కే సును  హై కోర్టు  దృష్టికి  తీ సుకురా కపోవడం  

వి చారకరం. 

న్ యూ  షో రోక్  స్ పిన్నింగ్  అండ్  మా న్యుఫ్యాక్చరింగ్  

కో . లి మిటెడ్  వర్సెస్  కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్కమ్  టా క్స్ , 

బొ ంబాయి  (1) లో  బా ంబే  హై కోర్టు  ఇటీవలి  ని ర్ణయం  నుండి 

అప్పీలు  కి ంద తీ ర్పులో  అసమ్మతి  వ్ యక్తమైంది . ఆ కే సు  

https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
https://indiankanoon.org/doc/734835/
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వా స్తవాలు  మన ముందున్న కే సు  వా స్తవాలకు  పూర్తిగా  భి న్నమైనవి  

మరియు  ఆ ని ర్ణయం  ప్ రస్తుత  కే సుకు  వర్తించే  వి ధంగా  లే దు. 

అందువల్ల , ఆ కే సులో  తీ ర్పులో  కనుగొనబడిన  పరిశీలనలు  ఆధారం  కా వా  

లే దా  అనే  దా నిపై  మనం చర్చించడం  గా ని , లే దా  ఏదైనా  

అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యడం అనవసరం. 

 పై న పే ర్కొన్న  కా రణాల  దృష్ట్యా , మే ము ఈ  అప్పీలు  ను 

అంగీకరిస్తాము  మరియు  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  హై కోర్టుకు  
సూచించిన ప్ రశ్నకు  సమాధానం  ప్ రతికూలంగా  ఉండాలని మే ము 
భా విస్తున్నాము . ప్ రతివాది  సంస్థ  ఈ  కో ర్టులో  అలాగే  

హై కోర్టులో  అప్పీలుదారు  ఖర్చులను  తప్పనిసరిగా  చె ల్లించాలి . 

        అప్పీలు  
అనుమతించబడింది .    

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ :జి .హె చ్ .రా జాధ్యక్ష .  

ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : ఎస్ . సి .బె నర్జీ . 


