
�రత స�వ్నన్త �య్య�థ్న, ���క� 

శ్రీమతి ఆశలతా  దేవి మరియు  ఇతరులు  

వర్సెస్ 

శ్రీ జా దూ నా థ్ రా య్ మరియు  ఇతరులు 

(��న �య్య��త్ సరవ్శీర్ మెహర్ చంద్ మహాజన్, �జ� ���, ము ఖర్జీయ, వివియన్ బో స్, 
ఏ�. ��. భగవతి మ�� �. ఎ�. వె ంకటరా మ అయ్యర్ �య్య��త్�) 
 

ఇండియన్ ఇండిపె ండెన్స్ (లీగల్ ప్రొసీడి ంగ్స్) ఆర్డర్, 1947, పే రా .4 (2) - బె ంగా ల్ వడ్డీ వ్యాపా రుల చట్టం, 

1940 లో ని సె క్షన్ 36 కి ంద ప్రొసీడి ంగ్స్ లో  జా రీ చేసిన కొ త్త డిక్రీ, 1947 ఆగస్టు 15న అలీపూర్ లో ని సబా ర్డినేట్  

జడ్జి కో ర్టులో  పె ండి ంగ్ లో  ఉంది - తూర్పు పా కిస్తాన్ లో  ఉన్న కొ త్త డిక్రీకి సంబంధి ంచి పె ద్ద మొ త్తంలో  ఆస్తులు  - 

1947 ఆగస్టు 15 తర్వాత దా ఖలైన అప్పీల్ - కో ల్ కతా  హై కో ర్టుకు సమరధ్త  - బె ంగా ల్ వడ్డీ వ్యాపా రుల చట్టం, 

1940 (చట్టం X ఆ�  1940), సె క్షన్ 36 (2) - కొ త్త డిక్రీ - తీర్పు-రుణగ్రహీత చేసిన డిఫా ల్ట్ - ఆస్తుల 

పునరుద్ధరణ కో సం డిక్రీ హో ల్డర్ దరఖా స్తు - అమలు  కో సం దరఖా స్తు - అటు వంటి దరఖా స్తుపై ఉత్తర్వులు  - అప్పీల్ 

చేయదగినది. 

 
ఇండియన్ ఇండిపె ండెన్స్ (లీగల్ ప్రొసీడి ంగ్స్) ఆర్డర్, 1947లో ని పే రా  4(2) ఈ క్రింది విధంగా  ఉం�: - 
 
“4. 1947 భా రత స్వాతంత్ర్య చట్టం ద్వారా  కొ న్ని కొ త్త ప్రావిన్సుల ఏర్పాటు , అస్ సా ం ప్రావిన్స్ ను ంచి కొ న్ని 

భూభా గా లను  తూర్పు బె ంగా ల్ ప్రావిన్స్ � బదిలీ చేసినప్పటికీ...............  

 
(2) అటు వంటి ఏవైనా  కో ర్టులో  పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న ఏవైనా  ప్రొసీడి ంగ్స్ కు సంబంధి ంచి ఏదైనా  అప్పీలు  లేదా  

పునః సమీక్ష కొ రకు దరఖా స్తు అ�ప్� అ��రం ను  కలిగి ఉన్న కో ర్టులో  ఉంటు ంది, లేదా  నిర్ణీత రో జు  తరువా త ఆ 

కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయబడినట్లయితే ఆ కో ర్టుపై  పునః సమీక్ష అధికా ర పరిధి ఉంటు ంది...............”  

బె ంగా ల్ వడ్డీ వ్యాపా రుల చట్టం, 1940లో ని సె క్షన్ 36 కి ంద కొ త్త డిక్రీ జా రీ చేసిన తరువా త తీర్పు-రుణగ్రహీత 

చేసిన డిఫా ల్ట్ కా రణంగా  ఆస్తులను  తిరిగి పునరుద్ధరి ంచా లని డిక్రీ హో ల్డర్ చేసిన దరఖా స్తు 1947 ఆగస్టు 15 న 

అలీపూర్లోని సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  పె ండి ంగ్లో ఉంది.  ఆస్తుల� ఎ�క్వ �గం , కొ త్త డిక్రీకి సంబంధి ంచినవి, అవి 

తూర్పు పా కిస్తాన్ కు వెళ్ళాయి, అవి అక్కడ ఉండడంవలల్. ఈ చట్టం (భా రత స్వాతంత్ర్య చట్టం) ఆమో దం పొ ందనట్లు 



అదే కో ర్టులో  కొ నసా గడా నికి వీలు  కల్పించే పే రా  4(1) లో ని నిబంధనల ద్వారా  దరఖా స్తు భద్రపరచబడి ంది. 1947 

ఆగస్టు 15వ తేదీ తర్వాత హై కో ర్టులో  అప్పీల్ దా ఖలు  చేసినందు న 4(2) పేరా  ద్వారా  భద్రపరచబడలేదని, ఆ 

పేరా లో ని "ఈ కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయబడితే" అనే పదా లకు "ఆ కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  

చేయగలిగితే" అని అర్థం ఉంటు ందని వా ది ంచా రు .  

�రణ్�ం��, స��డ్�� జ�జ్ �కక్ ��ట్ �ం� అ�ప్� కలక�త్ ���ట్� సమరథ్�న� , ఎం�కం� ఈ 

�బంధన �కక్  ఏ�క ఉ�ధ్శయ్ం ఏ�టం� , ఆ కో ర్టు� అప్పీలు  �� �నః ప��లన అ��ర ప��� క��  ఉనన్ 

��ట్ 1947 ఆగ�ట్ 15 త��త ఆ ��ట్� ���ం�స్ ఏ�ప్� �యబ�న�ల్� అ��ర ప��� క�� 

ఉం�ం�. 

�ం�� వ�డ్ �య్��ల చటట్ం, 1940�� �కష్� 36 �ంద �� ��న �తత్ ��� అమ� ��ల�  దర��త్ 

�� �లడ్� ��న దర��త్ �కక్ ��ంశం. అమ� �సం ఇ�ం� దర��త్ల� �� ��న ఉతత్�వ్� 

సప్షట్ం� అ�ప్� �యద�న�.  

 
అటు వంటి దరఖా స్తు ఒక ప్రత్యేక చట్టం కి ంద ఇచ్చిన ప్రత్యేక పరిష్కా రం కో సం దా వా లో  దరఖా స్తు అని, సివిల్ 

ప్రొసీజర్ కో డ్ నిబంధనలు  వర్తిస్తాయని, సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 2(2) నిర్వచనంలో  ఉన్ నందు వల్ల ఆ 

ఉత్తర్వులపై అప్పీలు  చేశా రని హై కో ర్టు చేసిన వా దన స్థిరమైనది కా �, దా నిని అంగీకరి ంచలే�.  

 
త్రిలో క్ నా థ్ v. మో తీ రా మ్ మరియు  ఇతరులు  (ఎ. ఐ. ఆర్. 1950 తూర్పు పంజా బ్ 149) ప్రస్తావి ంచబ�ం�.  
 
��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 69 ఆ� 1952.  
 
స��డ్�� జ�జ్ ��ట్ , థ�డ్ ��ట్ ఆ� ��ల్ , 24 పరగ�� అ��� �� ���ల్�య� �య్��య� �� నం. 

31 ఆ� 1947 � 1947 ��ట్ంబ� 27 �� ��ప్ మ�� ��  �ం� అ�ప్�  �రం�క �� నంబ� 19 ఆ� 

1948 � కలక�త్�� ���ట్ (�� & �ంద� ��.) �కక్ 1950 ఏ�� 27 �� ��ప్ మ�� �� �ం� 

అ�ప్�.  

 
���� �� అ�ప్���ల తర�న.  
 
బం�� చం� �న�జ్ మ�� ఆ�. ఆ�. ��వ్� ����� 1, 2, 8 & 9 తర�న.  
 



1954. ఏప్రిల్ 26. �య్య�థ్నం �కక్ ��ప్� ��వ�ం�న� 
 
భగవ� �య్య��త్�: కొ న్ని స్థిరా స్తుల తిరిగి �న�దధ్�ంచడం కో సం ప్రతివా దు ల దరఖా స్తులను  

తో సిపుచ్చుతూ అలిపో ర్ లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి ఇచ్చిన ఉత్తర్వులను  ర�ద్ ��త్ కలకత్తా హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 

మ�� డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  దా ఖలైన అప్పీలు  ఇది.  

 
రో మేష్ చంద్ర ఆచా ర్జీ చౌ దరి (మరణి ంచిన) అనే వ్యక్తి అ�ప్���ల �రవ్ �త�� 1918 ఆగస్టు 16వ తేదీన 

����ల �రవ్ �తవ�ల ను ంచి రూ.1,60,000 మ��  రూ.73,000 రుణం తీసు కున్నాడు  �ం� తన� 

ద�త్��ల �ంద. తనఖా  మొ త్తాలను  చెల్లించడంలో  డిఫా ల్ట్ కా రణంగా  తనఖా  ��లను  వసూలు  చేయడా నికి 1926 

మా ర్చి 10 న అలీపో ర్ లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  దా వా  దా ఖలు  చేయబడి ంది. రూ. 4,21,851-1-6 

లకు ఒక ప్రాథమిక తనఖా  డిక్రీ 1929 ఏప్రిల్ 4 న �� �యబడి ంది మరియు  1929 సె ప్టెంబర్ 13 న అమ్మకా నికి 

సంపూర్ణమైన డిక్రీ జా రీ చేయబడి ంది. తనఖా  పె ట్టిన ఆస్తులను  1930లో  అమ్మకా నికి పె ట్టారు మరియు  డిక్రీ హో ల్డర్లు 

1932 ఫిబ్రవరి 29 మరియు  1935 ఏప్రిల్ 23 న వేలం అమ్మకా లలో  మొ త్తం రూ.2,35,200 మొ త్తానికి ఆస్తులను  

కొ ను గో లు  చేశా రు. ఈ అమ్మకా లు  సరిగ్గా ధృ వీకరి ంచబడ్డాయి మరియు  వేలం-కొ ను గో లు దా రులు  1933 జూన్ 

25వ తేదీ ను ంచి 1936 మా ర్చి 9వ తేదీ వరకు వేర్వేరు తేదీల్లో వివిధ రకా ల ఆస్తి వస్తువులను  స్వాధీనం చేసు కో న్నారు. 

1937 డిసె ంబర్ 13వ తేదీన సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXXIV, రూల్ 6 కి ంద తమకు చెల్లించా ల్సిన బ�� 

రూ.3,30,903 కో సం వ్యక్తిగత డిక్రీని పొ ందా రు . ఈ వ్యక్తిగత డిక్రీని కూడా  అమలు  చేశా రు మరియు  1939 ఆగస్టు 8 

న డిక్రీ హో ల్డర్లు తా కట్టు �� దా రుల కొ న్ని ఆస్తులను  రూ.3,899 కు కొ ను గో లు  చేశా రు  మరియు  ఈ ఆస్తుల 

స్వాధీనా న్ని 1940 జూలై 6 న వా రికి సక్రమం గా  ఇచ్చారు . 

 

క్షితిష్ చంద్ర ఆచా ర్జీ చౌ దరి, మరణి ంచిన, అప్పీలు దా రుల నం. � 1 ను ండి 3 ల �రవ్ �త��  మరియు  

అప్పీలు దా రు నం.4, తా కట్టు �� దా రు కుమా రులు , తనఖా  డిక్రీ మరియు  వ్యక్తిగత డిక్రీని తిరిగి ప్రారంభి ంచా లని 

బె ంగా ల్ వ�డ్ �య్��ల చటట్ం (చటట్ం X ఆ� 1940) లో ని సె క్షన్ 36 కి ంద పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు. 1941 ఆగస్టు 

25 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా , �రవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి డిక్రీలను  తిరిగి ప్రారంభి ంచా రు మరియు  1943 మే 10 న రూ. 

3,76,324-12-4 మొ త్తానికి కొ త్త డిక్రీని జా రీ చేశా రు. ఈ మొ త్తాన్ని తీర్పు-రుణగ్రహీతలు  పదిహే ను  సమా న 

వా ర్షిక వా యిదా ల్లో డిక్రీ హో ల్డర్లకు చెల్లించా లని ఆదేశి ంచా రు. డిక్రీ హో ల్డర్లు కొ ను గో లు  చేసిన ఆస్తులను  



పునరుద్ధరి ంచా లని ఆదేశి ంచా రు . 

 ప్రస్తుత ప్రతివా దు లు  1943 జూన్ 19న కలకత్తాలో ని హై కో ర్టుకు అప్పీలు  చేసు కో వడా నికి మొ గ్గుచూపా రు 

మరియు  క్షితిష్ చంద్ర ఆచా ర్జీ చౌ దరి మరియు  అప్పీలు దా రు నె ం.4 ఎ�� అభ్యంతరా లను  దా ఖలు  చేశా రు . 1944 

జూన్ 29 నా టి వా రి తీర్పు మరియు  డిక్రీ ద్వారా , హై కో ర్టు కొ న్ని గణనీయమైన మా ర్పులతో  ఈ క్రింది కో ర్టు యొ క్క 

డిక్రీని ధృ వీకరి ంచి ంది మరియు  తా కట్టు �� దా రులకు అను కూలంగా  ఒక డిక్రీ � �� ��ం� . ��� �� ��న 

ఉతత్�వ్ల అమ�� �� ���� ��న ఆ�త్ల�న్ం�� తా కట్టు ��దా రుల ఆ�నం� ఉం�ల� తా కట్టు ఋణ 

�తల� ఆ��ం��  మ�� 1941 ��ట్ంబ� 15వ �� �ం� ఆ  ఆ�త్ల� �న�దధ్�ం�  �� �����ట్ 

వర� �� ఆ�త్ల �కరణ ప�ల� తా కట్టు ��దా రుల� ��� అపప్�ం� వర� ఆ ఆ�త్ల అంతర �ల ��ల� 

��� �వ�ల� అం�ం�ల� ఆ��ంచబ�ం� . రూ.3,76,324-12-6 మొ త్తాన్ని తా కట్టు ��దా రు� తా కట్టు 

ఋణ �త లకు చెల్లించా ల్సి ఉందని ప్రకటి ంచా రు మరియు  తా కట్టు �� దా రు� ��� ఇర� స�న ��ష్క 

���ల� ��ల్ం�� , ఆ వా యిదా లలో  మొ దటిదా న్ని తా కట్టు ఋణ �త లు  ఆ�త్ల� �న�దధ్�ం�  �� 

�����ట్ వర� ��  ఆ�త్ల �కరణ ప�ల� తా కట్టు ��దా రుల� ��� అపప్�ం� వర�  �ం�ం�ల్ తరువా త 

�� యొ క్క మొ దటి వా ర్షికో త్సవం రో జు న లేదా  అంతకు ము ందు  చెల్లించా ల్సిన వా యిదా లలో  మొ దటిది చెల్లించా లి. 

తా కట్టు ��దా రు� తా కట్టు ఋణ �తలకు మొ దటి విడత చెల్లించిన లేదా  అంతకు ము ందు  తరువా తి సంవత్సరా ల్లో 

వరుస వా ర్షిక వా యిదా లను  చెల్లించా లి మరియు  పైన పేర్కొన్న ఆస్తులు  తిరిగి స్వాధీనంలో కి వచ్చిన తరువా త 

చెల్లించా ల్సిన వా ర్షిక ఆదా యా న్ని కూడా  చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది కిస్త్ కిస్త్�.  కిస్త్ తేదీకి కనీసం మూడు  రో జు ల ము ందు  

మరియు  చెల్లింపులు  జరిగిన పది రో జు ల్లో చెల్లించినట్లు రుజు వుగా  దిగువ కో ర్టులో  చలా న్లను  దా ఖలు  ���. రో డ్డు, 

పబ్లిక్ వర్క్స్, ఎడ్యుకేషన్ సె స్ లు , పై  భూ యజమా ను లకు చెల్లించా ల్సిన అద్దెలను  కూడా  తా కట్టు �� దా రుల అదే 

విధంగా  చెల్లించా ల్సి ఉంటు ంది. నిర్ణీత గడు వులో గా  ఏ ఒక్క వా యిదా  లేదా  సె స్ లు  లేదా  అద్దె చెల్లించని పక్షంలో  

తా కట్టు ఋణ �త�  ఆ ఆస్తులను  తా కట్టు �� దా రుల ను ంచి తిరిగి స్వాధీనం చేసు కునే హక్కు ఉంటు ంది 

అ�ంట�� తా కట్టు ఋణ �త�  ఆ ఆ�త్ల� ���� ��న �.2 ,39,099 ��త్�న్ �� �ంద ��� 

��ల్ం��స్న మొ త్తానికి వ్యతిరేకంగా  స�ద్�� ��త్�. ఆ తర్వాత కూడా  డిక్రీ కి ంద తా కట్టు ఋణ �తల� ఏదైనా  

మొ త్తం మిగిలి ఉంటే సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ XXXIV, రూల్ 6 కి ంద బ�� కొ రకు డిక్రీ కొ రకు దిగువ 



కో ర్టులో  దరఖా స్తు చేసు కో వడా నికి అర్హులు . 1941 సె ప్టెంబరు 15వ తేదీ ను ండి తా కట్టు �� దా రులకి స్వాధీనా న్ని 

పునరుద్ధరి ంచే వరకు అంతర �ల  లా భా లపై విచా రణకు ఆదేశి ంచబడి ంది మ��  ��వ ��ట్  తమ� 

అ��లం� ఇవవ్బ� �� �వ్�  �రణ్�ం�న  అంతర �ల  లా భా ల �సం ��త్�న్ �క�ం�న సంవతస్రం� 

మ�� త��� సంవతస్��ల్ ఆ �తత్ం �����ట్��� వర� కటట్వల�న ���ల �తత్ం � బ��� 

ఏ�ప్� �య��� తా కట్టు ��దా రుల� �వ్చఛ్ ఉం�.  

1944 అక్టోబర్ 5వ తేదీన తా కట్టు ��దా రులకి స్వాధీనం కల్పించా రు. అయితే సే కరణ పత్రా� 1945 మా ర్చి 

28 న ఇవ్వబ�డ్�. 1947 మా ర్చి 28న చెల్లించా ల్సిన రె ండో  విడత చెల్లింపులో నూ, ఆ తేదీలో గా నీ చెల్లించా ల్సిన 

రెవెన్ యూ కిస్ట్, సె స్ల చెల్లింపులో నూ తా కట్టు ��దా రులు  విఫలమయ్యారని ఆరో పణలు  వచ్చాయి. అందు వల్ల ఆస్తులను  

తిరిగి పునరుద్ధరి ంచా లని కో రుతూ తా కట్టు ఋణ �త� 1946 సె ప్టెంబర్ 6 మ�� 1947 ఏప్రిల్ 18 న అలీపో ర్ 

లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  దరఖా స్తు చేసు కున్నారు . అ�క ఎగ�త� జ��య� ఆ��ంచబ�డ్�, �� 

1947 మా ర్చి 28న చెల్లించా ల్సిన రె ండో  విడత చెల్లింపునకు సంబంధి ంచి ఒకటి, అదే తేదీన చెల్లించా ల్సిన ఆదా యం , 

నౌ ఖా లీ ఆస్తుల సె స్ల చెల్లింపులకు సంబంధి ంచి రె ండు  డిఫా ల్ట్ � మా త్రమే ఒ�త్� �యబ�డ్�. సబా ర్డినేట్  జడ్జి 1947 

సె ప్టెంబర్ 27వ తేదీన తన ఉత్తర్వు ద్వారా  ఈ దరఖా స్తులను  తిరస్కరి ంచా రు, రెవెన్ యూ మరియు  సె స్ చెల్లింపులో  

ఎటు వంటి లో పం లేదని, రె ండవ వా యిదా  చెల్లించడంలో  డిఫా ల్ట్ అ�నపప్�� అ� కా వడా నికి డిక్రీ హో ల్డర్ల తప్పుడు  

చర్యలే కా రణమని, డిక్రీ హో ల్డర్లు తమ తప్పును  సద్వినియో గం చేసు కునే హక్కు లేద�. కలకత్తాలో ని హై కో ర్టుకు 

అప్పీలు కు మొ గ్గు చూపా రు. 1950 ఏప్రిల్ 27న అప్పీలు కు అను మతి లభి ంచి ంది. తా కట్టు �� దా రులు  డిఫా ల్ట్ 

చేశా రని భా వి ంచిన హై కో ర్టు ఆస్తులను  తిరిగి పునరుద్ధరి ంచా లని ఆదేశి ంచి ంది. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 

133(1)(ఎ) ప్రకా రం ధ్రువీకరణ పత్రంతో  హై కో ర్టు ఇచ్చిన ఉత్తర్వులపై ఈ అప్పీల్ దా ఖలై ంది.  

అ�ప్���ల తరఫున హాజరైన శ్రీ ఎస్ ఘో ష్ ���త్ 1950 జనవరి 26వ తేదీ తర్వాత కొ త్త డిక్రీకి 

సంబంధి ంచిన ఆస్తుల్లో అధిక భా గం తూర్పు పా కిస్తాన్ లో  ఉన్ నందు న పా కిస్తాన్ కు వెళ్లిపో యా యని కలకత్తాలో ని 

హై కో ర్టుకు 1950 జనవరి 26 తరువా త అప్పీలు ను  నిర్ణయించడా నికి మరియు  విదేశీ భూభా గా లలో  ఉన్న స్థిరా స్తులకు 

సంబంధి ంచిన ఉత్తర్వులను  జా రీ చేయడా నికి అధికా ర పరిధి మరియు  అధికా రం లేదు  మరియు  ఆస్తుల తిరిగి 



పునరుద్ధరి ం� ఉత్తర్వులు  అప్పీలు  చేయదగినవి కా వని, ఎట్టి పరిస్థితు ల్లోనూ తా కట్టు �� దా రులు  ఎలా ంటి తప్పు 

చేయలేదని ఆయన కో రా రు . 

అతని మొ దటి వా దనకు మద్దతు గా  భా రత స్వాతంత్ర్యం (లీగల్ ప్రొసీడి ంగ్స్) ఆర్డర్, 1947 లో ని పే రా  4 (2) పై  

ఆ�రప�డ్�, అ� క్రింద విధంగా  ఉంది: - 

“4. 1947 భా రత స్వాతంత్ర్య చట్టం ద్వారా  కొ న్ని కొ త్త ప్రావిన్సుల ఏర్పాటు , అస్ సా ం ప్రావిన్స్ ను ంచి కొ న్ని 

భూభా గా లను  తూర్పు బె ంగా ల్ ప్రావిన్స్ � బదిలీ చేసినప్పటికీ...............  

(2) అటు వంటి ఏవైనా  కో ర్టులో  పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న ఏవైనా  ప్రొసీడి ంగ్స్ కు సంబంధి ంచి ఏదైనా  అప్పీలు  లేదా  

పునః సమీక్ష కొ రకు దరఖా స్తు అ�ప్� అ��రం ను  కలిగి ఉన్న కో ర్టులో  ఉంటు ంది, లేదా  నిర్ణీత రో జు  తరువా త ఆ 

కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయబడినట్లయితే ఆ కో ర్టుపై  పునః సమీక్ష అధికా ర పరిధి ఉంటు ంది...............”  

ఆస్తుల పునరుద్ధరణకు సంబంధి ంచిన దరఖా స్తులు  1947 ఆగస్టు 15న అలీపో ర్ లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి 

ము ందు  పె ండి ంగ్ లో  ఉన్నాయి, మరియు  వా టిని పే రా  4(1) లో ని నిబంధనల ద్వారా  భద్రపరచబ�డ్�, ఈ 

ప్రొసీడి ంగ్స్ యొ క్క అదే కో ర్టులో  కొ నసా గడా నికి వీలు  కల్పించి ంది, ��క్నన్ చట్టం, అంటే, భా రత స్వాతంత్ర్య చట్టం, 

1947 ఆమో దం పొ ందనట్లు. అయితే 1947 ఆగస్టు 15 తర్వాత తా కట్టు ఋణ �త� దా ఖలు  చేసిన అప్పీలు ను  పేరా  

4(2) ద్వారా  భద్రపరచబడలేదని ఆయన వా ది ంచా రు. అ�ప్���ల వా దనను  మేం అంగీకరి ంచలే ం. పే రా  4(2) 

ప్రకా రం 1947 ఆగస్టు 15 తర్వాత కో ర్టుల్లో పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న ప్రొసీడి ంగ్స్ కు సంబంధి ంచి అ�ప్�ల్ �� పునః సమీక్ష 

�సం దర��త్ల� చేసు కో వచ్చని, 1947 ఆగస్టు 15వ తేదీ తర్వాత ఆ కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ప్రారంభమైతే ఆ కో ర్టుపై  

అ�ప్� అ��రం �� పునః సమీక్ష అధికా ర పరిధిని కలిగి ఉండే కో ర్టుల్లో ఈ ప్రొసీడి ంగ్స్ ఉంటా యని పేర్ కొ ంది.  

ఈ నిబంధన ఉద్దేశ్ యం కో సం "ఆ కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయబడితే" అనే పదా లను  "ఆ కో ర్టులో  

ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయగలిగితే" అని అర్థంగా  చదవా లని వా ది ంచా రు . 

ఇ� ఖ�చ్తం� �� అరథ్ం �క�వ�చ్ , ఎందు కంటే భూభా గా ల బదలా యింపు కా రణంగా  1947 ఆగస్టు 15 

తర్వాత సంబంధిత న్యాయస్థానా ల్లో పా కిస్థాన్ కు వెళ్లిన ఆస్తులకు సంబంధి ంచిన ఎలా ంటి ప్రొసీడి ంగ్స్ జరగలే�. ఈ 



�బంధన �కక్ ఏ�క ఉ�ధ్శయ్ం ఏ�టం�, ఆ �య్కో ర్టు� అప్పీలు  �� �నః ప��లన అ��ర ప��� క�� ఉనన్ 

��ట్ 1947 ఆగ�ట్ 15 త��త ఆ ��ట్� ���ం�స్ ఏ�ప్� �యబ�న�ల్� అ��ర ప��� క�� ఉం�ం�. 

అప్పీలు  �� �నః ప��లన అధికా ర పరిధి కో సం ఆ ��ట్ విచా రణను  ఏర్పాటు  చేయగలిగే కో ర్టుగా  పరిగణి ంచా ల్సి 

ఉంటు ంది మరియు  ఆ కో ర్టులో  ప్రొసీడి ంగ్స్ సక్రమం గా  ఏర్పాటు  చేయబడి ందని భా వి ంచగలిగితే అప్పీలు  లేదా  రివిజన్ 

కో సం దరఖా స్తు ఉన్న ఏకైక కో ర్టు, దా నిపై  అప్పీలు  �� �నః ప��లన  అధికా ర పరిధిని కలిగి ఉన్న కో ర్టు మా త్రమే 

అని చెప్పనవసరం లేదు . మన ము ందు న్న కేసు లో , 1947 ఆగస్టు 15 తర్వాత తూర్పు పా కిస్తాన్ కు వెళ్లిన ఆస్తులకు 

సంబంధి ంచి అలీపూర్ లో ని మూడో  సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  ఎలా ంటి ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  �య��. అయితే 1947 

ఆగస్టు 15న ఆ కో ర్టులో  ఈ ప్రొసీడి ంగ్స్ పె ండి ంగ్ లో  ఉన్ నందు న, ఆ కో ర్టుపై  అప్పీలు  �� �నః ప��లన అధికా ర 

పరిధిని కలిగి ఉన్న కలకత్తా హై కో ర్టు అటు వంటి ప్రాసె డి ంగ్ లకు సంబంధి ంచి అప్పీలు  లేదా  పునః సమీక్ష కో సం 

దరఖా స్తు చేసే  కో ర్టుగా  సూచి ంచబడి ంది, ఎందు కంటే ఆ కో ర్టు, అంటే అలీపో ర్ లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టును  

కో ర్టుగా  పరిగణి ంచా రు, దీనిలో  1947 ఆగస్టు 15 తరువా త ఇటు వంటి ప్రొసీడి ంగ్స్ ఏర్పాటు  చేయవచ్చు మరియు  

ఏర్పాటు  చేయా లి. 

తిర్లోక్ నా థ్ v. మో తీ రా మ్ మరియు  ఇతరుల (1) కేసు ను  ప్రతివా దు ల తరఫు న్యాయవా దు లు  మా  దృ ష్టికి 

తెచ్చారు. ఆ కేసు లో  1943లో  ఎ�స్ ప్లేస్ లో ని భూమిని స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి బి కో ర్టులో  దా వా  వేశా రు. 1947 

ఆగస్టు 15 న, ఈ దా వా  బి కో ర్టులో  పె ండి ంగ్లో ఉంది, ఇది 1948 లో  దా వా ను  కొ ట్టివేసి ంది. బి ప్లేస్ ను  తూర్పు పంజా బ్ 

లో  చేర్చడంతో  ఈ నిర్ణయం పై తూర్పు పంజా బ్ హై కో ర్టులో  అప్పీల్ దా ఖలై ంది.  

 ��� ఉనన్ �� ��త్తం ���త్� � �రచ్బ�న ఎ వదద్ ఉనన్ం�న ���ట్ అ��ర ప��� 

అభయ్ంతరం వయ్కత్ం ��త్, 1947 ఆగ�ట్ 15 న � �ల్� � �� �ం�ం� � ఉంద� , ఆ ��ట్ ��ప్ �ం� అ�ప్� 

��ప్ పం�� ���ట్� ఉంద�, �రత �వ్తం�య్ (�గ� ���ం�స్) ఆరడ్�, 1947 �� �� 4 (2) ��రం 

��� ���ట్� �ద� ���ట్ అ��యప�ం�. ఈ నిర్ణయం  మా  ము ందు  ఉన్న కేసు తో  వా స్తవా లు  మరియు  

చట్టం యొ క్క సమస్యలలో  సంబంధిత మరియు  చా లా  సా రూప్యం క�� ఉంది మరియు  అ�ప్���ల తరఫున కో రిన 

వా దన ఆమో దయో గ్ యం కా దని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . 

 



అ�ప్���ల తదు పరి వా దన కూడా  అంతే ఆమో దయో గ్ యం కా దు . కలకత్తా హై కో ర్టు ఈ దరఖా స్తులను  ఒక 

ప్రత్యేక చట్టం కి ంద ఇచ్చిన ప్రత్యేక పరిష్కా రం కో సం దా వా లో  దరఖా స్తులు గా  పరిగణి ంచి ంది మరియు  సివిల్ ప్రొసీజర్ 

కో డ్ యొ క్క నిబంధనలు  వర్తిస్తాయని మరియు  సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ యొ క్క సె క్షన్ 2 (2) యొ క్క నిర్వచనంలో  డిక్రీలు  

ఉన్ నందు న ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్ ఉందని పేర్ కొ ంది. ఈ తర్కాన్ని మనం అంగీకరి ంచలే ం. 1944, జూన్ 

29న హై కో ర్టు తా కట్టు �� దా రులకు అను కూలంగా  జా రీ చేసిన కొ త్త డిక్రీల అమలు కు ఈ దరఖా స్తులు  

వా స్తవంగా నూ, ప్రామా ణికంగా నూ ఉన్నాయి. కొ త్త డిక్రీ నిబంధనల ప్రకా రం తా కట్టు ఋణ �త�  ఉన్న ఏకైక 

విషయం  ఏమిటంటే, తా కట్టు �� దా రులు  చేసిన డిఫా ల్ట్� డిక్రీలను  అమలు  చేయడా నికి దరఖా స్తు చేయడం 

మరియు  అలీపో ర్ లో ని మూడవ సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  తా కట్టు ఋణ �త�  చేసిన దరఖా స్తులు  సరైన రూపంలో  

లేనప్పటికీ డిక్రీ అమలు  కో సం చేసిన దరఖా స్తులు � వా టిని అలా  పరిగణి ంచవచ్చు. వా టిని అలా  పరిగణిస్తే అమలు  

కో సం వచ్చిన దరఖా స్తులపై జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులు  అప్పీలు  చేయదగినవేనని, ఈ ఉత్తర్వుల వయ్��క��  అ�ప్�ల్ 

లేనందు న ఎలా ంటి అభ్యంతరా లు  వ్యక్తం చేయలేమని స్పష్టమవుతో ంది. కా బట్టి ఈ దరఖా స్తులను  అమలు కు 

దరఖా స్తులు గా  పరిగణి ంచడం వల్ల అ�ప్���ల ఈ వా దనలో  ఎటు వంటి వా స్తవం కనిపి ంచదు . 

ఈ విధంగా  ఈ అంశా న్ని సంప్రదిస్తే హై కో ర్టు నిర్ణయా నికి వ్యతిరేకంగా  అ�ప్���� ఎటు వంటి అభ్యంతరా న్ని 

�పప్��. అమలు  ��త్నన్ కో ర్టు డిక్రీ వెను కకు వెళ్లలే� మరియు  �తత్ �� ��రం �ండవ �డత ���య్ మ�� 

�� ��ల్ం�ల� సంబం�ం�  తా కట్టు �� దా రులు  ���� � �లప్�డ్ర� �సత్�ల� సప్షట్�ం� . అందు వల్ల 

తా కట్టు �� దా రులు  చేసిన తప్పేమీ లేదని అ�ప్���ల తరఫున వా ది ంచిన వా దనను  కూడా  సమ�ద్ంచ��. 

అందు వలన కలకత్తాలో ని హై కో ర్టు అప్పీలు ను  సక్రమం గా  స్వీకరి ంచి ంది మరియు  కొ త్త డిక్రీ నిబంధనలను  

అమలు  చేయడంలో  తా కట్టు �� దా రులు  విఫలమయ్యారో  లేదో  నిర్ణయించే అధికా రం �నికి ఉంది. అప్పీలు  కేవలం 

పునః విచా రణ మా త్రమే కా వటంతో  ట్రయల్ జడ్జి తీర్పును  పునః సమీక్షించి, అది తప్పని, డిక్రీ హో ల్డర్ కు తిరిగి 

పునరుద్ధరి ంచే హక్కు ఉందని ప్రకటి ంచే హక్కు అప్పీలు  అ��ర  కో ర్టుకు ఉంది. వా స్తవా నికి ఆయన స్థిరా స్తులను  

స్వాధీనం చేసు కో గలరా  అనే ప్రశ్న అలా ంటి విచా రణకు అతీతమైనది. మరొ క అధికా ర పరిధిలో  తగిన ప్రొసీడి ంగ్స్ 

ద్వారా , అతను  అలా  చేయగలడు ; కా నీ ఆస్తుల పునరుద్ధరణకు అవసరమైన ఆదేశా లను  హై కో ర్టు జా రీ చేయడా నికి ఈ 

ఇబ్ బంది అడ్డంకి కా లే�. 



 

అందు వల్ల అప్పీలు  విఫలం అవుతు ంది మరియు  కొ ట్టివేయబడా లి. ఖర్చులకు సంబంధి ంచి ఎ�వం� ఉతత్�వ్ 

ఉండదు . 

___ 


