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 భా రత  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  (XI/1922) సె క్షన్  12-బి  
- భా రత  ప్ రభు త్ వ                 చట్టం , 1935 (26 జి యో . 5 సి హెచ్ . 
2) ఏడవ షె డ్యూల్ , జా బితా  I, అంశం  54 - మూలధన లా భాలపై  
పన్ను , న్ యాయవిరుద్ధము  అయితే  - మూలధన లా భాలు , ఆదాయం  
ఉంటే  - శా సన  ఆచరణ - పదాల  వి వరణ  - రా జ్యాంగ  చట్టంలో  
ఉపయోగి ంచిన  పదాలు . 

 'మూలధన లా భాల ' పై  పన్ను  వి ధించే  భా రత  ఆదాయపు  
పన్ను  చట్టం , 1922 లో ని               సె క్షన్  12-బి  (చట్టం  
XXII/1947 ద్ వారా  చే ర్చబడింది ) భా రత  ప్ రభుత్వ  
చట్టం , 1935 కు  న్ యాయ  వి రుద్ధంగా  లే దు .  'మూలధన 
లా భా లు' అనే  పదం  �రత  �ప�త�  చట�ం , 1935 ఏడవ 
��� ���  ���  I ��  54 వ అంశం�  
ఉప��ం�న  'ఆ�యం' అ�  పదం �క�  అర �ం��  
వ��ం� . 

 ఆదాయం  'మూలధన లా భాలను ' సూచించదని  చె ప్పడం  
సరికాదు  మరియు  ఆదాయం  మరియు  మూలధనం మధ్య 
స్ పష్టమైన  సరిహద్దు  రే ఖను  గుర్తించే  శా సన  
పద్ధతి  ఉందని  భా వించడం  కూడా  తప్పు  వి ధానం .  
ఇక్కడ  శా సన  అచరణగా  ఆధారపడేది  ఆదాయపు  పన్ను , 
ఆర్థిక  చట్టాల్లో  వా డే  'ఆదాయం ' అనే  పదానికి  
ఇచ్చిన  న్ యాయపరమైన  ని ర్వచనం  తప్ప  మరేమీ  కా దు .                  
భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 ఏడవ షె డ్యూలులోని  
���  I లో ని  54 వ అంశంలో  ఉపయోగి ంచిన  'ఆదాయం ' అనే  

1954 

నవంబర్  
1 



పదం  యొ క్క  సా ధారణ  సహజ అర్థాన్ని  అటువంటి  
వ్ యాఖ్యానం  తప్పనిసరిగా  తగ్గించదు . 

 పదాల ను  వా టి  సా ధారణ  సహజ మరియు  వ్ యాకరణ  
అర్థంలో  చదవాలి  అనేది  వి వరణ  యొ క్క  ప్ రధాన  ని యమం.  
అయితే  శా సనాధికా రా లను  ప్ రసాదించే  రా జ్యాంగ  
చట్టంలోని  పదాలను  అత్యంత  ఉదారంగా , వా టి  వి స్తృత  
పరిధితో  అర్థం  చే సుకోవాలి . 

 కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్కమ్  టా క్స్  v. షా  వా లెస్  & కో  
(ఎల్ . ఆర్ . 59 ఐ. ఎ. 206); ర్ యాల్  v. హో రే  మరియు  ర్ యాల్  v. 
హనీవిల్  (1923) 8 టి . సి .  521 ;  కా లిఫోర్నియా  కా పర్  
సి ండికేట్  (లి మిటెడ్  అండ్  రె డ్యూస్డ్ ) v. హా రిస్  
(1904) 5 టి . సి . 159; వా లెస్  బ్ రదర్స్  & కో  లి మిటెడ్  v. 
ఆదాయపు  పన్ను  కమీషనర్  [ఎల్ . ఆర్ .75 ఐ. ఎ. 86: (1948) ఎఫ్ . 
సి . ఆర్ .  1: 16 ఐ. టి . ఆర్  240]; క్ రాఫ్ట్  v. డన్ఫీ  ఎల్ . 
ఆర్ . 1933 ఏ. సి . 156; కా మాక్ష  నా రా యణ్  సి ంగ్  v. ఆదాయపు  
పన్ను  కమీషనర్  [ఎల్ . ఆర్ . 70 ఐ. ఎ. 180: (1943) 11 ఐ. టి . ఆర్ . 
513]; సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  అండ్  బె రా ర్  చట్టం  
నె ం . XIV- 1938 వ్ యవహారంలో  (1939) ఎఫ్ . సి . ఆర్ .  18 ; 
యు నైటెడ్  ప్ రావిన్సెస్  v. అతికా  బే గం  (1940) ఎఫ్ . సి . 
ఆర్ .  110 ; స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  మరియు  మరొక  రు v.ఎఫ్ . ఎన్ . 
బల్సారా  (1951) ఎస్ . సి . ఆర్ . 682 ; ఐస్నర్  v. మా కో ంబర్  
(252 యు. ఎస్ . 189: 64 ఎల్ . ఎడ్ . 521); మర్ చంట్స్  లో న్  & 
ట్ రస్ట్  కంపెనీ  v. స్ మిటా ంకా  (255 యు. ఎస్ . 509: 65 ఎల్ . 
ఎడ్ . 751); యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  v. స్ టీవర్ట్  (311 యు. 
ఎస్ .  60: 85 ఎల్ . ఎడ్ . 40) మరియు  రె ష్  v. ఫె డరల్  కమిషనర్  
ఆఫ్  టా క్సేషన్  (66 సి . ఎల్ . ఆర్ . 198), 
ప్ రస్తావించబ డ్ డాయి .  

 ��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : ��ల్  
అ�� ల్  నం. 194/1952.  

 ఆ�య�  ప��  �ఫ�న్�  నం. 46/1950 �  
�ం����  ����                        1951 ���ంబర్  
7వ ��న  వె లువరించిన  తీ ర్పు  మ��  ఉత్తర్వు  
�ం�  అ�� ల్ . 

 ఎస్ . మి త్రా  (ఆర్ . జె . కో లా  మరియు  ఐ. ఎన్ . ష్ రాఫ్ , 
అతనితో  పా టు ) అప్పీలుదారు  తరఫున . 

 ఎం. సి . �త�� ద్ , భా రత అటా ర్ నీ -జనరల్  (జి . ఎన్ . 
జో షి , అతనితో  పా టు ) ప్ రతివాది  తరఫున .  



 1954 నవంబర్  1.  �� య�� నం  �క�  ���  
వె లువరిం చి నది దా స్  జె . 

 దా స్  జె . - భా రత  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం , 1922 లో ని  
సె క్షన్  66 (1) కి ంద  అ�� ���  అభ్యర్థన  మే రకు  
�ఫ�న్�  లో  బొ ంబాయిలోని  హై కోర్టు  1951 
సె ప్టెంబరు  7న వె లువరించిన  తీ ర్పుకు  
వ్ యతిరేకంగా  ఈ అప్పీలు .  1948 మా ర్చి  31 నా టి  
మదింపు  ఉత్తర్వు  ప్ రకారం , 1947-1948 మదింపు  
సంవత్సరానికి  బా ంబేలోని  ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రి  
మొ త్తం  రూ.19,66,782 అ�� ���  ఆదాయం గా  అంచనా  
వే శా రు , ఇందులో  సె క్షన్  12-బి  కి ంద  అ�� ���  
చే తిలో  మదింపు  చే యబడిన  మూలధన లా భాలకు  
ప్ రాతినిధ్యం  వహించే  రూ.9,38,011 మొ త్తం  కూడా  ఉంది .  
పై న  పే ర్కొన్న  మూలధన లా భాల  మొ త్తాన్ని  
అప్పీలుదారుడు  ఈ క్ రింది  పరిస్థితులలో  
సంపాదించాడు . 1946 డి సె ంబర్  31తో  ము గిసిన  
క్ యాలెండర్  సంవత్సరం  అయిన సంబంధిత  అకౌ ంటింగ్  
సంవత్సరంలో  బొ ంబాయిలో  ఉన్న  కొ న్ని  
స్ థిరాస్తుల్లో  మదింపు దా రుకి  సగం  వా టా  ఉంది , 
వా టిని  మదింపుదారు  మరియు  అతని  సహ యజమానులు  ఒక  
ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  కంపెనీ , మఫత్ �ల్  గగల్  బా య్ & 
కంపెనీ  లి మిటెడ్  కి  వి క్రయించారు .  ఈ ఆస్తుల  
వి క్రయం  ద్ వారా  వచ్చిన  లా భాలు  రూ.18,76,023 కా గా , 
అందులో  అప్పీలుదారు  యొ క్క  వా టా  రూ.9,38,011 కు వచ్చింది , 
దీ నిని  సె క్షన్  12-బీ  కి ంద  మదింపులో  చే ర్చారు . 

 1948 ఏప్రిల్  లో , అప్పీలుదారుడు  మూలధన 
లా భాలపై  పన్ను  వి ధించడానికి  అధికారం  ఇచ్చే  
చట్టంలోని  సె క్షన్  12-బి  కే ంద్ర  శా సనసభకు  
వి రుద్ధంగా  ఉందని  ఈ ఉత్తర్వు  పై  అప్పిలేట్  
అసిస్ టె ంట్  కమిషనర్  కు  అప్పీలు  చే శా డు .  
అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  1949 ఏప్రిల్  5వ 
తే దీన  తన ఉత్తర్వు  ద్ వారా  అప్పీలును  
తో సిపుచ్చారు .  ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  కు  చే సిన  మరో  అప్పీలును  1950 జూన్  30 
నా టి  ఉత్తర్వుల  ద్ వారా  కొ ట్టివే సా రు. 

 అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యు నల్  ఆదేశా లతో  వ్ యధితుడై  
అప్పీలుదారు  చట్టంలోని  సె క్షన్  66(1) కి ంద  చట్టానికి  
సంబంధించిన  కొ న్ని  ప్ రశ్నలను  లే వ నె త్తేందుకు  



దా నికి  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు .  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  తన ఉత్తర్వుల  నుండి  కొ న్ని  
చట్టపరమైన  ప్ రశ్నలు  ఉత్పన్నమయ్యాయని  
అంగీకరిస్తూ ,  ఈ కే సు  యొ క్ క  ని వేదికను  
రూపొ ందించింది , దీ నిని  పా ర్టీలు  అంగీకరించాయి  
మరియు  హై కోర్టుకు  ఈ క్ రింది  ప్ రశ్నలను  రె ఫర్  
చే శా యి : - 

 (1) కే ంద్ర  శా సనసభ  "మూలధన లా భాలు " అనే  శీ ర్షిక  
కి ంద  పన్ను  వి ధించడం  న్ యాయవిరుద్ధమా ?  

 (2) భా రత  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టాన్ని  సవరించడం  
ద్ వారా  ఇది  జరిగి ందనే  కా రణంతో  దీ నిని వి ధించడం  ఏ 
వి ధంగా నైనా  చె ల్లదా ? 

 ఈ కే సును  వి చారించిన  హై కోర్టు  ఆదాయపు  పన్ను  
రి ఫరెన్స్  నె ం .18/1950, సర్  జె . ఎన్ . దుగ్గన్  మరియు  
లే డీ  జీ నా  జె . దుగ్గన్  v. బొ ంబాయి  నగ ర ఆదాయపు  
పన్ను  కమిషనర్  లో  మొ దటి  ప్ రశ్నకు  ప్ రతికూలంగా  
సమాధానం  ఇచ్చి , రె ండవ  ప్ రశ్నకు  సమాధానం  
చె ప్పాల్సిన  అవసరం  లే దనే  అభిప్రాయాన్ని  
వ్ యక్తం  చే శా రు .  ఆ సూచనలో  ఇద్దరు  గౌ రవ  
న్ యాయమూర్తులు  మొ దటి  ప్ రశ్నకు  ఒకే  సమాధానం  ఇచ్చారు , కా నీ  
వా రి  సంబంధిత తీ ర్పులలో  వి వరించిన వి ధంగా  వే ర్వేరు  
ప్ రాతిపదికలపై  ఇచ్చారు . 

 మూలధన లా భాలపై  పన్ను  వి ధించడానికి  అధికారం  
కల్ పి ంచే  సె క్షన్  12-బి  కే ంద్ర  శా సనసభకు  
న్ యాయ వి రుద్ధంగా  చె ల్లదా  అనేది  మన ము ందు  
మా దిరిగా నే  హై కోర్టు  ము ందు  చర్చించిన  ప్ రధాన  
ప్ రశ్న .  సె క్షన్  12-బి  ని  భా రతీయ  ఆదాయపు  పన్ను  
మరియు  అదనపు  లా భాల  పన్ను  (సవరణ) చట్టం , 1947 
(XXII/1947) ద్ వారా  చట్టంలో  చే ర్చారు , ఇది  కే ంద్ర  
చట్ టం . భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935లో ని  సె క్షన్  100 
ప్ రకారం , ఆ చట్టంలోని  ఏడవ షె డ్యూలులోని  జా బితా  I 
లో  పే ర్కొన్న  అంశా లకు  సంబంధించి  చట్టాలు  చే సే  
అధికారం  కే ంద్ర  శా సనసభకు  ఉంది .  ఆక్షేపించబడిన  
చట్టాన్ని  సమర్థించడానికి  వీ లుగా  జా బితా  I లో  54, 
55 ఎంట్రీలు  మా త్రమే  ఉన్నా యి, అవి  ఈ క్ రింది  
వి ధంగా  ఉన్నాయి : 

 “54.  వ్ యవసాయ  ఆదాయం  కా కుండా  ఇతర ఆదాయం పై  



పన్నులు . 

 55. వ్ యవసాయ  భూము లు  మి నహా, వ్ యక్తు ల, కంపెనీల  
ఆస్తుల  మూలధన వి లువపై  పన్నులు  మరియు  కంపెనీల  
మూలధనంపై  పన్నులు . 

 సె క్షన్  12-బి  ని  చే ర్చిన  చట్టం  XXII/1947 అమలు  
కే ంద్ర  శా సనసభ  శా సనా ధి కా రా ల  చట్ట  పరిధిలోకి  
వస్తుందని , ఇది  55వ ఎంట్రీ కి  లో బడి  ఉందని , ఇది  
మొ త్తంగా  లే దా  ఏ సందర్భంలోనైనా  వ్ యక్తులు  మరియు  
కంపెనీలకు  వర్తిస్తుందని  చా గ్లా  సి . జె . 
అభిప్రాయపడ్డారు .  ఈ చట్టాన్ని  54వ ఎంట్రీ  
పరిధిలోకి  వచ్చే  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  చట్టంగా  
సమర్థించవచ్చా  లే దా  అని  గౌ రవ  ప్ రధాన  
న్ యాయమూర్తి  ని ర్ణయించడం  అనవసరం  అయినప్పటికీ , 
కో ర్టు  ము ందు  వి నిపించిన  వా దనలకు  అనుగుణంగా
 దా నికి  అంత మద్దతు  ఇవ్వలేమనే  
అభిప్రాయాన్ని  గౌ రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  
వ్ యక్తం  చే శా రు .  మరోవైపు , చట్టం  XXII/1947, 54వ 
ఎంట్రీ  పరిధిలోకి  వస్తుం ది  కనుక పూర్తిగా  కే ం ద్ ర  
శా సనసభకు  న్ యాయవిహితము  అని, ఈ దృష్ట్యా  ఈ చట్టం  
ఏడో  షె డ్యూలులోని  జా బితా  I లో ని  55వ ఎంట్రీ  
పరిధిలోకి  వస్తుందా  లే దా  అనే  వి షయాన్ని  
చర్చించాల్సిన  అవసరం  లే దని  టె ండోల్కర్  జె . 
అభిప్రాయపడ్డారు .  54వ ఎంట్రీ  కి  సంబంధించి  
టె ండోల్కర్  జె . తీ సుకున్న  అభిప్రాయం  సరైనదేన ని  
మా  అభిప్రాయం . 

 తన సా ధారణ  సా మర్ధ్యం  మరియు  నై పుణ్యంతో  
ము ందుకు  సా గిన  ఒక  స్ పష్టమైన  వా దనలో , శ్ రీ  కో లా  
"ఆదాయం పై  పన్నులు " గురించి  వి వరించే  ఎంట్రీ  54 
మూలధన లా భాలపై  పన్నును  దా ని  పరిధిలోకి  
తీ సుకురా లేదని  సమర్పించా రు.  అతని  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం , "ఆదాయం " అనేది  దా ని  సహజ వ్ యాఖ్యానం  లే దా  
సా ధారణ  ఉపయోగం  ప్ రకారం  లే దా  ఇంగ్లాండులో  మరియు  
భా రతదేశంలో  సంబంధిత  చట్టాల  న్ యాయ  వి వరణ  
ప్ రకారం  మూలధన లా భాలను  సూచించదు . ఆదాయం  మరియు  
మూలధనం మధ్య ఆంగ్ల  న్ యాయవాదులు  మరియు  ఆంగ్ల  
న్ యాయనిపుణులు  ఎల్లప్పుడూ  గమనించే  స్ పష్టమైన  
సరిహద్దు  రే ఖ  ఉందని , ఆంగ్ల  శా సన వి ధానం  
ఎల్లప్పుడూ  ఈ వ్ యత్యాసాన్ని  గుర్తించిందని , 
ఇంగ్లాండులో  ఇటువంటి  శా సన  ఆచరణ కా రణంగా  ఈ పదం  ఒక  



ని ర్దిష్ట  అర్థాన్ని  మరియు  ఒక  ని ర్దిష్ట  గుప్త  
వ్ యక్తీకరణను  పొ ందిందని  మరియు  భా రత  ప్ రభుత్వ  
చట్టం , 1935ను  రూపొ ందించిన  బ్ రిటిష్  పా ర్లమెంటు  
ఆ అర్థంలో  ఎంట్రీ  54 లో  "ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  అర్థం  
చే సుకుని  ఉపయోగి ంచిందని  భా వించాలి  అని గౌ రవ  
ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయం  పూర్తిగా  
సరైనదని  అతను  సమర్పించా రు.  అయితే  ఆర్థిక  చట్టం , 
ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  వంటి  ఆర్థిక  చట్టాలు  తప్ప  
మరే  చట్టం  వై పు  మా  దృష్టిని  ఆకర్షించలేదు , వా టిలో  
"ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  ఉపయోగి ంచారు , అందువల్ల , ఆ 
ము ఖ్యమైన  పదం  ఏదైనా  శా సన  ఆచరణ కా రణంగా  ఏదైనా  
ని ర్దిష్ట  అర్థాన్ని  పొ ందిందని  చె ప్పడం  సా ధ్యం  
కా దు .  "ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  కో ర్టు  అర్థం  
చే సుకున్న  అనేక  కే సులను  ప్ రస్తావించారు .  అందువలన  
శా సన  ఆచరణగా  వర్ణించబడినది  పై న  పే ర్కొన్న  
ఆర్థి క  శా సనాలలో  కనిపించే  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  
న్ యాయపరమైన  వ్ యాఖ్యానాలు  తప్ప  మరేమీ  కా దు .  
అయితే , ఆ కే సులను  పరిశీలిస్తే , ఆదాయపు  పన్ను  
చట్టం  నే పథ్యంలో  ఆ పదానికి  అర్థాన్ని  
తె లుసుకోవడానికి  ఆ ని ర్ణయాలు  సంబంధించినవని  
వె ంటనే  తె లుస్తుంది . 

 

అందువలన , ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  v షా  వా లెస్  & కో  
((1932) ఎల్ . ఆర్ . 59 ఐ. ఎ. 206 ఎట్  పే జీ  212.) లో  ప్ రివీ  
కౌ న్సిల్  యొ క్క  �రవ  �� య���ల  పరిశీలన  "ఈ 
చట్టంలో " ఉపయోగి ంచిన  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  
అర్థాన్ని  ని ర్దేశించింది . ర్ యాల్  v. హో రే  
మరియు  ర్ యాల్  v. హనీవిల్  ((1923) 8 టి . సి . 521 ఎట్  
పే జీ  525.) �                         రౌ లట్ , న్ యాయమూర్తి  �క�  
తీ ర్పులోని  భా గం �  తన తీ ర్పులో  �రవ  ప్ రధాన  
న్ యాయమూర్తి  ఉదహరించా �  మరియు   � �  కో లా  
బలంగా  ఆ�రప�� � , "ఈ చట్టాలలో  ఉపయోగి ంచిన  
వి ధంగా " లా భా ల�  లే దా  ల���  ��ం�� .  
కా లిఫోర్నియా  కా పర్  సి ండికేట్  (లి మిటెడ్  అండ్  
��� స్� ) v. హా రిస్  ((1904) 5 టి . సి . 159 ఎట్  పే జీ  
165.) �  లా ర్డ్  జస్టిస్  క్ లర్క్  కొ న్ని  
వస్తువుల  అమ్మకంపై  ��  ఖ��  ధర కం�  
పె రిగిన  ధర లా భాలు  ��  “1842 ఆదాయపు  పన్ను  
చట్టం  యొ క్క  షె డ్యూల్  డి  అర్థంలో " అ�  



��ం�� .  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలో  ఉపయోగి ంచిన  
"ఆదాయం " లే దా  "లా భం " అనే  పదానికి  ఇవి  
సంబంధించినవని  ఈ పరిశీలనలు  చా లా  స్ పష్టంగా  
సూచిస్తున్నాయి .  ఈ పరిశీలనలు  సా ధారణ  ఆంగ్ల  
పదం  "ఆదాయం " యొ క్క  సహజ అర్థాన్ని  ఏ వి ధంగానూ  
తగ్గించాయని  చె ప్పడానికి  ఎటువంటి  ఆధారం  లే దు .  
వా స్తవం  ఏమిటంటే , ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  "ఆదాయం " 
అనే  పదా నికి  సమ్మిళిత  ని ర్వచనాన్ని  
అవలంబిస్తున్నప్పటికీ , అటువంటి  చట్టం  యొ క్క  
పథకం  కొ న్ని  ని ర్దిష్ట  పద్దుల  కి ందకు  వచ్చే  
ఆదాయాన్ని  మా త్రమే  వసూలు  చే యడం (ఉదా . 1918 ఆంగ్ల  
చట్టం  యొ క్క  5 షె డ్యూల్స్  మరియు  ఈ క్ రింది  
వి భాగా లతో  చదివిన  మన సె క్షన్  6) మ��  చట�ం�  
��� న�  �ధం�  ఉద� �ం�న  ��  �ం�న  
��  �� క�ం�న  ��  ఉద� �ం�న  ��  
�ం�న  ��  �� క�ంచబ�న���  
ఉత� న� మ��ంద�  ��ంచబ��ం� .  ఈ పథకం  
నే పధ్యంలో  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  అర్థాన్ని  
తె లుసుకోవడానికి  న్ యాయస్థానాలు  
ప్ రయత్నించాయి .  ప్ రశ్నార్థకమైన  పదానికి  
న్ యాయస్ థా నాలు  ఇచ్చిన  వి వరణ  ని ర్దిష్ట  
శా సనానికి  వె లుపల  "ఆదాయం " అనే  పదం  యొ క్క  
అర్థాన్ని  సమగ్రంగా  ఉద్దేశించబడిందని  
భా వించడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు .  ఆదాయపు  
పన్ను  చట్టంలో  కనిపించే  ఆ పదానికి  న్ యాయపరమైన  
వి వరణ  కా రణంగా  "ఆదాయం " అనే  పదం  యొ క్క  అర్థం  
కఠినంగా  స్ ఫటికీకరించబడిం దని  మనం భా విస్తే , 
భవిష్యత్తులో  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  పరిధిని  
సవరణ ద్ వారా  లే దా  ఇతరత్రా  వి స్తరించడం  
అనుమతించబడదు .  ఇంత వి పరీతమైన  మరియు  
ఆశ్చర్యకరమైన  ము గి ంపును  ఆలోచించడం  ��  
అం�క�ంచడం  చా లా  అరుదు .  శ్ రీ  కో లా  ఆ�ర  ప�న , 
�రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  తీ ర్పులో  
ప్ రస్తావిం చి న  కే సులు , మనం చదివినట్లుగా , 
"ఆదాయం " అనే  సా ధారణ  ఆంగ్ల  పదం  అర్థం  
ప్ రత్యేకి ంచి  పరిమితం  చే యబడిందనే  స్ థూల  
ప్ రతిపాదనను  స్ థాపించలేదని  మే ము  సంతృప్తి  
చె ందుతున్నాము .  వా లెస్  బ్ రదర్స్  & కో  
లి మిటెడ్  v. ఆదాయపు  పన్ను  కమీషనర్  ((1948) ఎల్ . ఆర్ . 
75 ఐ. ఎ. 86; [1948] ఎఫ్ . సి . ఆర్ . 16 ఐ. టి . ఆర్ . 240.) "ఆదాయం " 
అనే  పదానికి  అర్థాన్ని  తె లుసుకోవడంలో  
ఏమాత్రం  శ్ రద్ధ  చూపలేదు .  బొ ంబాయిలో  వ్ యాపారం  
చే స్తున్న  ఒక  సంస్థలో  భా గస్వామిగా  ఉండి , 



వి దేశీ  ఆదాయం  కంటే  భా రతీయ  ఆదాయం  ఎక్కువగా  
ఉన్న  ఒక  ఆంగ్ల  సంస్థ  యొ క్క  వి దేశీ  ఆదాయాన్ని  
సె క్షన్  4-ఎ అర్ థంలో  ని వాసిగా  పరిగణించవచ్చా  
అనేది  అక్కడ  సమస్య.  ఆ సందర్భంలోనే  
శా సనాధికారం  యొ క్క  పరిధిని , అర్థాన్ని  
ని ర్ణయించేటప్పుడు  యు నైటెడ్  కి ంగ్  డమ్  యొ క్క  
శా సన  ఆచరణలో  సా ధారణంగా  ఆ అంశంలో  
స్ వీకరించబడినవిగా  పరిగణించబడే  వా టికి  
గౌ రవం  ఇవ్వాల్సి  ఉంటుంది .  "ఆ�యం" అ�  ప���  
అ����  ����వడం  �� , ���  
ఆ����  ఈ చట�ం  ఎంతవర�  వ� ���ం�  
����వడం  అక� డ  సమస� .  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  
ప్ రత్యేకమైన  లే దా  సంకుచితమైన  అర్థం  
వచ్చిందని  ఆ కే సు  స్ పష్టంగా  రుజువు  చే యదు .  
క్ రాఫ్ట్  v. డన్ఫీ  (ఎల్ . ఆర్ . [1933] ఏ. సి . 156.) 
వి షయం లోనూ  ఇవే  వ్ యాఖ్యలు  వర్తిస్తాయి , వా లెస్  
బ్ రదర్స్  కే సు (సుప్ర ) లో  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  
తీ ర్పును  వె లువరించడంలో  లా ర్డ్  ఉత్వాట్  
�� �  ��ంచబ�ం� .  కా మాక్ష  నా రా యణ్  సి ంగ్  
v. ఆదాయపు  పన్ను  కమీషనర్  ((1943) ఎల్ . ఆర్ . 70 ఐ. ఎ. 180; 
[1943] 11 ఐ. టి . ఆర్ . 513. ) �  లా ర్డ్  రై ట్  ఇలా  
పే ర్కొన్నా � : - 

 “ఆదాయం  అనేది  కష్టమైన  పదం , బహు శా  ఏదైనా  
ఖచ్చితమైన  సా ధారణ  సూత్రంలో  ని ర్వచించడం  
అసాధ్యం .  ఇది  వి స్తృతమైన  అర్థం  కలిగిన  పదం ." 

 పై  పరిశీలన  చే సిన  తరువాత  లా ర్డ్షిప్  ఆదాయపు  
పన్ను  కమిషనర్ , బె ంగా ల్  v. షా  వా లెస్  & కో  (పై న 
పే ర్కొన్న ) లో  సర్  జా ర్జ్  లో వె న్డెస్  యొ క్క  
పరిశీలనలను  ప్ రస్తావించా రు, ఇక్కడ  "ఈ చట్టంలో " 
ఉపయోగి ంచిన  వి ధము గా  "ఆదాయం " అనే  పదం  యొ క్క  
అర్థాన్ని  సూచించే  ప్ రయత్నం  జరిగి ంది .  
అందువల్ల , శ్ రీ  కో లా  ఆధారపడిన  కే సులేవి  ��  
ఆ�య�  ప��  �సనం  �న�  "ఆ�యం" అ�  పదం �క�  
అ����  ��ం�  �సన  ఆచరణ�   �� �ంచ�ద�  
స� ష�మ��ం� .  మా  దృష్టిలో , శ్ రీ  కో లా  
వా దించినట్లుగా  ఏదైనా  ఆంగ్ల  శా సన  అభ్యాసం  
వె లుగులో  ఎంట్రీ  54 లో  "ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  అర్థం  
చే సుకోవడం  తప్పు .  1945 ఆంగ్ల  ఆదాయపు  పన్ను  
చట్టంలో  (8 మరియు  9 జి యో . VI, సి . 32, సె క్షన్లు  37 
మరియు  38) మూలధన లా భా లను  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  



ఆదాయం గా  చే ర్చడం  గమనార్హం . 

 మన ము ందున్న  ప్ రశ్న  రా జ్యాంగ  చట్టంలో  
కనిపించే  ఒక  పదానికి  సరైన  ని ర్వచనానికి  
సంబంధించినదని  గుర్తుంచుకోవాలి , దీ నిని  ఏ 
వి ధమైన  సంకుచిత  మరియు  పా ండిత్య  ప్ రకర్ష  అర్థంలో  
భా వించకూడదు .  సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  అండ్  
బె రా ర్  చట్టం  నె ం . XIV/1938 వ్ యవహారంలో  ([1939] ఎఫ్ . సి . 
ఆర్ . 18) లో  36-37 పే జీల్లో  గ్ వైర్  సి . జె ., ఇతర చట్టాల  
వి వరణకు  వర్తించే  ని యమాలు  ఒక  రా జ్యాంగ  చట్టం  
యొ క్క  వి వరణకు  సమానంగా  వర్తిస్తాయని , వా టి  
అనువర్తనం  చట్టం  యొ క్క  వి షయాంశాన్ని  బట్టి  
తప్పనిసరి  అనే  రి జర్వేషన్  కు  లో బడి . శా సనాధికా రానికి  
అధిపతి  అయిన ఎంట్రీ  54 లో  కనిపించే  ఒక పదాన్ని  అర్థం  
చే సుకోవడమే  మన ము ందున్న సమస్య అని గుర్తుంచుకోవాలి .  
యు నైటెడ్  ప్ రొ వి న్స్  v. అతికా  బే గం  ([1940] ఎఫ్ . సి . 
ఆర్ . 110 ) లో  134వ పే జీలో  గ్ వైర్  సి . జె ., 
ఎత్తిచూపినట్లుగా , జా బితాలలోని  అంశా ల ను  
సంకుచిత  లే దా  పరిమిత  అర్థంలో  చదవకూడదని, ప్ రతి  
సా ధారణ  పదాన్ని  అన్ని  సహకార  లే దా  అనుబంధ  
వి షయాలకు  వి స్తరించాలని , అవి  ని ష్పాక్షికంగా  
మరియు  సహేతుకంగా  అర్థం  చే సుకోగలవని  
చె ప్పవచ్చు .  అందువలన  శా సనాధికా రా లను  
ప్ రసాదించే  జా బితాలో  ఎంట్రీలను , వా టి  సా ధారణ  
అర్థం  ప్ రకారం  సా ధ్యమైనంత  వి స్తృతమైన  
ని ర్మాణాన్ని  అందులో  ఉపయోగి ంచిన  పదాలపై  
ఉంచాలని  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  చా గ్లా  
అంగీకరించారు .  సి . పి . మరియు  బె రా ర్  చట్టం  కే సు  
(సుప్ర ) లో  చే సినట్లుగా  రె ండు  శా సన  జా బితాలలోని  
రె ండు  పరస్పర  వి రుద్ధమైన  ని బంధనలను  సర్దుబాటు  
చే యడానికి  లే దా  బొ ంబాయి  రా ష్ ట్రం  మరియు  మరొకరు  v. 
ఎఫ్ . ఎన్ . బా ల్సారా  ([1951] ఎస్ . సి . ఆర్ . 682 ) లో  
మా దిరిగా  వా టి  సా ధారణ  అర్థాన్ని  
వి స్తరించడానికి  ఒక  పదం  యొ క్క  అర్థాన్ని  
తగ్గించడానికి  శా సన  ఆచరణ యొ క్క  ప్ రస్తావన  
ఆమోదయోగ్ యం  కా వచ్చు .  ఏదేమైనా , పదాలను  వా టి  
సా ధారణ , సహజ మరియు  వ్ యాకరణ  అర్థం లో  చదవాలి  అనేది  
వి వరణ  యొ క్క  ప్ రధాన  ని యమం, ఈ ఉపవాక్ యం  కు లో బడి  
శా సనాధికా రాన్ని  ప్ రసాదించే  రా జ్యాంగ  చట్టంలో  
పదాలకు  అత్యంత  ఉదారమైన  ఉద్దేశ్యం ను ఉంచాలి, 



తద్వారా  అవి  వా టి  వి స్తృత  పరిధిపై  ప్ రభావం  
చూపుతాయి . 

 అయితే , "ఆదాయం " అనే  పదానికి  సా ధారణ  సహజ మరియు  
వ్ యాకరణ  అర్థం  ఏమిటి ? ని ఘంటువు  ప్ రకారం  దీ ని  అర్థం  
"వచ్చే  వస్తువు ". (ఆక్స్  ఫర్డ్  డి క్షనరీ , సంపుటి  V, 
పే జీ  162; స్ ట్రౌడ్ , సంపుటి  II, పే జీలు  14-16 చూడండి ). 
యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  ఆఫ్  అమెరికా  మరియు  
ఆస్ట్రేలియాలో  రె ండూ  కూడా  ఇంగ్లీష్  మా ట్లాడే  
దే శా లు , "ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  వి స్తృత  అర్ థంలో  
అర్థం  చే సుకుంటారు , తద్వారా  మూలధన లా భాన్ని  
కలిగి  ఉంటుంది .  ఐస్నర్  v. మా కో ంబర్  ((1920) 252 యు. 
ఎస్ . 189 ; 64 ఎల్ . ఎడ్ . 521); మర్ చంట్స్  లో న్  & ట్ రస్ట్  
కంపెనీ  v. స్ మిటా ంకా  ((1925) 255 యు. ఎస్ . 509; 65 ఎల్ . ఎడ్ . 
751); యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  v. స్ టీవర్ట్  ((1940) 311 యు. 
ఎస్  60; 85 ఎల్ . ఎడ్ . 40) మరియు  రె ష్  v. ఫె డరల్  కమిషనర్  
ఆఫ్  టా క్సేషన్  ((1942) 66 సి . ఎల్ . ఆర్ . 198 ).  ఈ ప్ రతి  
కే సు లో నూ  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  దా ని  సహజ అర్థంగా  
చా లా  వి స్తృతమైన  అర్థం  ఇవ్వబడింది .  టె ండోల్కర్  
జె  యొ క్క  తీ ర్పులో  ఉదహరించిన  ఆ కే సులను  
ని ర్ణయిం చే  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తుల  సంబంధిత  
పరిశీలనలు  "ఆదాయం " అనే  పదానికి  ఇంత వి స్తృతమైన  
అర్థం  యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  లే దా  కా మన్వెల్త్  ఆఫ్  
ఆస్ట్రేలియాలోని  ఏదైనా  ని ర్దిష్ట  శా సన  అభ్యాసం  
వల్ల  కా దని , సా ధారణ  ఆంగ్ల  పదం  "ఆదాయం " యొ క్క  
సా ధారణ  భా వన  మరియు  అర్థం  కా బట్టి  అని  చా లా  
స్ పష్టంగా  సూచిస్తున్నాయి .  దా ని  సహజ అర్థం  
వా స్తవంగా  పొ ందిన  ఏదైనా  లా భం  లే దా  లబ్ధిని  కలిగి  
ఉంటుంది .  ఇది  లా ర్డ్  రై ట్  యొ క్క  పరిశీలనలకు  
అనుగుణంగా  ఉంది , దీ ని ని ఇదివరకే  ప్ రస్తా వి ంచబడింది .  
"ఆదాయం " అనే  పదాన్ని  యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  మరియు  
ఆస్ట్రేలియాలలో  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  వా దిం చి న  
వి స్తృత  అర్థంలో  అర్థం  చే సుకున్నారని  శ్ రీ  
కో లా  అంగీకరించారు , అయితే  ఇంగ్లాండులో  చట్టం  
భి న్నంగా  ఉందని , అందువల్ల , పా ర్లమెంటరీ  శా సనంలో  
ఉన్న  ఎంట్రీ  54 ను  ఇంగ్లాండ్  చట్టం  ప్ రకారం  
పరిగణించాలని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు .  
ఇంగ్లాండులో  శా సన  ఆచరణ అని  పి లువబడే  దా ని  
కా ర ణంగా  ఆ పదం  పరిమిత  అర్థాన్ని  పొ ందిందనే  
వా దనకు  మనం మళ్ళీ  అదే  వా దనకు  తి రిగి  
తీ సుకురా బడ్డాము  - మనం ఇప్పటికే  తో సిపుచ్చిన  ఒక  
వా దన .  ఒక  ఊహాజనిత  శా సన  ఆచరణపై  స్ థాపించబడిన  వా దన  



మా ర్గం  నుంచి తప్పుకొ ంది  కనుక, దా ని  సహజ మరియు  వ్ యాకరణ  
అర్థాన్ని  సా ధారణ  ఆంగ్ల  పదం  "ఆదాయం " కు  
వర్తింపజేయడంలో  ఎటువంటి  ఇబ్బంది  ఉండకూడదు. 
ఇదివరకే  గమనించినట్లుగా , శా సనాధికా రాన్ని  
ప్ రసాదించే  శా సన  అధిపతిలో  ఈ పదం  సంభవిస్తుందనే  
వా స్తవాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని  దా నికి  
వి స్తృతమైన  అర్థాన్ని  ఇవ్వాలి . 

 పై న  పే ర్కొన్న  కా రణాల  వల్ల  భా రత  ఆదాయపు  
పన్ను  చట్టం  సె క్షన్  2(6-సి ) లో  ఆదాయం  అనే  పదానికి  
ని ర్వచనాన్ని  వి స్తరించడం  ద్ వారా  మరియు  
సె క్షన్  6 లో  కొ త్త  ఆదాయ అధిపతిని  
ప్ రవేశపెట్టడం  ద్ వారా  మరియు  కొ త్త  సె క్షన్  12-బి  
ని  చే ర్చడం  ద్ వారా  సవరించి న చట్టం  XXII/1947, భా రత  
ప్ రభుత్వ  చట్టం  1 935 లో ని  ఏడవ షె డ్యూలులోని  
జా బితా  I లో ని  54వ ఎంట్రీ  ప్ రకారం  పనిచేసే  కే ంద్ర  
శా సనసభ  శా సన అధికా రా ల చట్ట  పరిధిలోకి  వస్తుంది  అని  
మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము .  ఈ దృష్ట్యా  ఆ 
జా బితాలోని  55వ ఎంట్రీ  యొ క్క  అర్థం , పరిధి  మరియు  
వి స్తృతి  గురించి  మనం పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  లే దా  
అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యడం అనవసరం .  
తదనుగుణం గా  ఖర్చులతో  అప్పీల్  కొ ట్టివే యబడింది. 

అప్పీల్  కొ ట్టివే యబడింది.    


