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686   స�వ్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�  [1955]  

ఆ�. ఏం. ��� 
��స్� 

జిల్లా మేజిస్ట్రేట్, తంజా వూరు, మ�� మ�క� 
[�హ� చం� మ�జ�, �. �., �ఖ�జ్, ఎ�.ఆ�.��, ��య� �� మ��  

��ం హస� �య్య��త్�] 
            

 భా రత రా జ్యాంగం, ఆ�ట్క� 19(1) (జి) - సినిమా టో గ్రఫీ చటట్ం (II ఆఫ్ 1918), సె క్షన్ 8 - సినిమా  

థియేటర్ యజమా ని - లైసె న్స్ మం జూరు అ�య్ం� - షరతు లు  - ఆంక్షలు  – సహే తు క��.  

 తంజా వూరు  జిల్లాలో ని ఒక శా శ్వత సినిమా  థియేటర్ యజమా ని అయిన అ�ప్��� కు  తంజా వూరు  

జిల్లా మేజిస్ట్రేట్  లైసె న్స్ మం జూరు  చేశా రు , మద్రాసు  ప్రభు త్ వం సినిమా టో గ్రఫీ చట్టం (II ఆ� 1918) లో ని సె క్షన్ 8 

ప్రసా ది ంచిన అధికా రా లను  వినియో గి ంచి జా రీ చేసిన 2 నో టిఫికేషన్లకు  (జి.ఓ.ఏంఐఎ�.1054, �� , తేది 28 

మా ర్చి, 1948 మ�� జి.ఓ.ఏంఐఎ�.3422 తేది సె ప్టెంబరు  15, 1948) అను గుణంగా  విధి ంచిన కొ న్ని 

షరతు లకు  లో బడి పనిచేయా లని. 

 ఆ ఆకేష్�ంచబ�న షరతు లు  ఇతర �ష�ల��� ఇలా  ఉన్నాయి: - 

 “4(ఎ) లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శనలో నూ రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం లేదా  కే ంద్ర ప్రభు త్ వం సా ధా రణ లేదా  ప్రత్యేక 

ఉత్తర్వు ద్వారా  నిర్దేశి ంచినంత నిడివి గల ఒకటి లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాలను  ప్రదర్శించా లి.   

 ప్రత్యేక షరతు  3: లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శన ప్రారంభంలో  ఒకటి లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ 

ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాల 2,000 అడు గులకు  తగ్గకు ండా  ప్రదర్శించా లి." 

 �రణ్�ం�� , షరతు  నె ంబరు  4(ఎ) మరియు  ప్రత్యేక షరతు  నె ం.3, లైసె న్సుదా రు� తన వ్యాపా రా న్ని 

కొ నసా గి ంచే హక్కుపై  అహే తు కమైన ఆంక్షలు  విధి ంచా � మరియు  అవి రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 19(1) (జి) 

ప్రకా రం అ�ప్���కు  కల్పించిన ప్రాథమిక హక్కును  ఉల్లంఘించినందు న అవి చెల్లుబా టు  కా వు. 

 ��� అ�ప్�� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం.192 ఆ� 1952. 

 సివిల్ ఇతర  పిటిషన్ నంబర్.5744 ఆ� 1951 లో  1951 ఆగస్టు 24న మద్రాస్ హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 

మ�� ఉత్తర్వుల �ం� భా రత రా జ్యాంగంలో ని ఆ�ట్క� 132(1) ప్రకా రం అప్పీల్. 

1954 
అ�ట్బ�, 1. 



2 

 

 వ్యక్తిగతంగా  అప్పీలు దా రుడు . 

 సి.కె. దఫ్తారీ, భా రత సొ లిసిటర్ జనరల్  (ఆర్. గణపతి అయ్యర్, పి.జి.గో ఖలే, అతనితో  పా టు ) ప్రతివా ది 

తరఫున.  

 సి.కె. దఫ్తారీ, భా రత సొ లిసిటర్ జనరల్  (పి.ఎ.మెహతా  మరియు  పి.జి.గో ఖలే, ఆయనతో  పా టు ) ఇంట� 

�న� �రత ��తవ్ం తరఫున. 

 1954. అక్టోబర్ 1. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు ��వ�ం�న�.   

 గులా ం హసన్ జె. - అ�ప్��� తంజా వూరు  జిల్లా తిరుత్తురైపు ండిలో  శ్రీ �హ�న్య� అనే శా శ్వత 

సినిమా  థియేటర్ యజమా ని మరియు  దీనికి సంబంధి ంచి తంజా వూరు  జిల్లా మేజిస్ట్రేట్  ను ండి 1950 సె ప్టెంబర్ 5, 

ను ండి 1951 సె ప్టెంబర్ 4, వరకు  లైసె న్స్ పొ ందా డు . లైసె న్సును  ఒకసా రి ఒక సంవత్సరం పా టు  మం జూరు  చేస్తారు  

మరియు  సంవత్సరా  సంవత్సరా నికి పునరుద్ధరి ంచబ��ం�. మద్రాసు  ప్రభు త్ వం సినిమా టో గ్రఫీ చట్టం (II ఆ� 

1918) లో ని సె క్షన్ 8 ప్రసా ది ంచిన అధికా రా లను  వినియో గి ంచి జా రీ చేసిన 2 నో టిఫికేషన్లకు  (జి. ఓ. ఏంఐఎ�. 

1054, ��, తేది 28 మా ర్చి, 1948 మ�� జి. ఓ. ఏంఐఎ�. 3422 తేది సె ప్టెంబరు  15, 1948) అను గుణంగా  

విధి ంచిన కొ న్ని షరతు లపై  ఆయన అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశా రు . ఆ ఆకేష్�ంచబ�న షరతు లు  ఇక్కడ సౌ కర్యవంతంగా  

�ం� పరచ్వ�చ్: 

 “4(ఎ) లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శనలో నూ రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం లేదా  కే ంద్ర ప్రభు త్ వం సా ధా రణ లేదా  ప్రత్యేక 

ఉత్తర్వు ద్వారా  నిర్దేశి ంచినంత నిడివి గల ఒకటి లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాలను  ప్రదర్శించా లి. 

 (బి) ఏదైనా  ప్రదర్శన సమయం లో  ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాలను  ప్రదర్శించే విధా నం గురి ంచి రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం 

సా ధా రణ లేదా  ప్రత్యేక ఉత్తర్వు ద్వారా  ఇవ్వగల ఆదేశా లను  లైసె న్సుదా రు  పా టి ంచా లి." 

 వివరణ: - "ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాలు " అంటే ఈ షరతు  కో సం రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం లేదా  కే ంద్ర ప్రభు త్ వం 

ఆమో ది ంచిన సినిమా టో గ్రఫీ చిత్రం. 

 ప్రత్యేక షరతు  3.- లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శన ప్రారంభంలో  ఒకటి లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ 

ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాల 2,000 అడు గులకు  తగ్గకు ండా  ప్రదర్శించా లి.” 

అ�ప్��� రా జ్యాంగంలో ని ఆ�ట్క� 226 కి ంద మద్రాసు లో ని హై కో ర్టును  ఆశ్రయించా డు  తన లైసె న్స్ 
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ను ండి ఈ షరతు లను  తొ లగి ంచా లని తంజా వూరు  జిల్లా మేజిస్ట్రేట్  �  ఆదేశి ంచా లని మరియు  �� జా రీ చేసిన 

నో టిఫికేషన్లను  రద్దు చేయా లని మద్రాసు  రా ష్ట్రాన్ని ఆదేశి ంచా ల�. ఈ నో టిఫికేషన్లు విధి ంచిన షరతు లు 

�య్య��ధధ్మ� లైసె న్సింగ్ అథా రిటీ అధికా రా లకు అతీతమైనవని, రా జ్యాంగంలో ని ఆ�ట్క� 19(1) (a) ప్రకా రం తన 

భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛను మ��  ఆ�ట్క� 19(1) (g) ప్రకా రం వ్యాపా రం లేదా  వ్యాపా రం కొ నసా గి ంచే హక్కును 

ఉల్లంఘించినందున అవి చెల్లవని ఆయన వా ది ంచా రు. ఈ రె ండు  వా దనలను  తో సిపుచ్చిన హై కో ర్టు విధి ంచిన షరతు లు  

సహే తు కమైనవని, సా ధా రణ ప్రజా  ప్రయో జనా లకు  అను కూలంగా  ఉన్నాయని పేర్ కొ ంది. దీనిపై  అప్పీల్ 

చేసు కునే ందు కు  హై కో ర్టు అను మతి ఇచ్చింది. 

అప్పీలు ను  వ్యక్తిగతంగా  వా ది ంచిన అ�ప్��� 2 ప్రధా న వా దనలను  లేవనెత్తారు . మొ దటిది, నో టిఫికేషన్లు 

మరియు  షరతు లు  మద్రాసు  ప్రభు త్ వం మరియు  జిల్లా మేజిస్ట్రేట్  యొ క్క సా మర్థ్యానికి అతీతమైనవ�, రె ండవది, 

సినిమా టో గ్రఫీ చట్టం పరిధికి వెలు పల ఉన్ నందు న, సా ధా రణ ప్రజల ప్రయో జనా ల కో సం విధి ంచిన సహే తు కమైన 

ఆంక్షలకు  అను గుణంగా  షరతు లు  �వ�. 

ఈ అప్పీలు ను  రె ండవ ప్రాతిపదికన పరిష్కరి ంచవచ్చని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . మ�� 

������ ��స్ , 1933 � ����ష�  �.ఓ.ఏంఐఎ�.1054, �� , తేది 28 మా ర్చి, 1948 �� 

������ చటట్ం , 1918 (�ం� చటట్ం II, 1918) �� �కష్� 8 ���ం�న అ���ల� ఉప��ం� 

సవ�ం��. �రం ఎ  �� ���స్ �కక్  4 వ  షర�  �థ్నం� ఆకేష్�ంచబ�న  షర�ల� ��చ్�.  సె క్షన్ 8 

ప్రకా రం చట్టంలో ని అంశా లను  అమల్లోకి తీసు కురా వడా నికి నిబంధనలను  రూపొ ంది ంచే అధికా రం రా ష్ట్ర 

ప్రభు త్వానికి ఉంది. పీఠికలో  పేర్కొన్న విధంగా  సినిమా టో గ్రఫీ చట్టం కి ంద ప్రదర్శనలను  క్రమబద్ధీకరి ంచడా నికి 

నిబంధనలు  రూపొ ంది ంచడం ఈ చట్టం ఉద్దేశం. విద్యా, బో ధనా  చిత్రాలను  ప్రదర్శించా లన్నది చట్టం పరిధిలో నేనా , 

సినిమా  లైసె న్సు పొ ందిన వా రు  ఆ చట్టం పరిధిలో కి వచ్చే చిత్రాలను  ప్రదర్శించా లని బలవంతం చేయవచ్చా అనే 

ప్రశ్నలో కి వెళ్లకు ండా , ఈ షరతు లు  ఆ�ట్క� 19(6) పరిధిలో  సహే తు కమైన ఆంక్షలకు  దా రితీస్తాయా  అనే ప్రశ్న 

తలెత్తుతో ంది. ఆమో ది ంచిన సినిమా లు  అంటే ప్రభు త్ వం నిర్మించే లేదా  ప్రైవేట్  నిర్మాతల ను ండి కొ ను గో లు  చేసిన 

సినిమా లు . ప్రయివేటు  నిర్మాతలకు  తమ సినిమా లను  మా ర్కెటి ంగ్ చేయడా నికి ఎలా ంటి యం త్రా ంగమూ  లేనందు న 

ప్రభు త్ వం అటు వంటి నిర్మాతల ను ండి వా టిని కొ ను గో లు  చేస్తుంది మరియు  అటు వంటి చిత్రాలను  ప్రదర్శించడా నికి 

సినిమా  లైసె న్సుదా రుల ను ండి అద్దె వసూలు  చేస్తుంది. షరతు  4 (a) ప్రకా రం లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శనలో  ఒకటి 
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లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ, రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం లేదా  కే ంద్ర ప్రభు త్ వం నిర్దేశి ంచినంత నిడివి గల కా లం పా టు  

ప్రదర్శించవలసి ఉంటు ంది. సినిమా  నిడివిని గా నీ, దా నిని ప్రదర్శించే కా లవ్యవధిని గా నీ ఈ షరతు లో  పేర్కొనలేదు . 

ఒక లైసె న్సీదా రుడు  తన విచక్షణ మేరకు  ఏ సినిమా నైనా  ప్రదర్శించా లని బలవంతం చేసే  అనియం త్రిత 

విచక్షణా ధికా రం ప్రభు త్వానికి ఉంది, అ ది ప్రతి ప్రదర్శన ఇవ్వబడే మొ త్తం లేదా  ఎక్కువ సమయా న్ని 

వినియో గి ంచవచ్చు. సా ధా రణంగా  ఒక సినిమా  ప్రదర్శనకు  2 గంటల పా వుగంట సమయం  పడు తు ంది. ఇప్పుడు  

ప్రభు త్వ విచక్షణా ధికా రా నికి మా ర్గనిర్దేశం చేయడా నికి ఏమీ లేనట్లయితే, లైసె న్సుదా రుడు  ప్రతి ప్రదర్శనకు  ఉద్దేశి ంచిన 

మొ త్తం సమయా న్ని లేదా  దా నిలో  ఎక్కువ భా గా న్ని వృ ధా  చేసే ంత ఎక్కువ నిడివి గల ఆమో ది ంచబడిన చిత్రాలను  

ప్రదర్శించమని కో రవ�చ్. ఆమో దం పొ ందిన చిత్రాలను  ఎంత కా లం ప్రదర్శిస్తారో  కూడా  చెప్పలేని వా స్తవం కూడా  

అదే నిర్ధారణకు  దా రితీస్తుంది. మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ఒక లైసె న్స్ దా రుని అను మతి పొ ందిన చలనచిత్రాన్ని ఒక 

గంటన్నర లేదా  2 గంటలు  ప్రదర్శించమని ప్రభు త్ వం బలవంతం చేయవచ్చు. ప్రస్తుత పరిస్థితి ప్రకా రం, లైసె న్సింగ్ 

అథా రిటీకి మా ర్గనిర్దేశం చేయడా నికి ఎటు వంటి సూత్రం లేదు  మరియు  పైన పేర్కొన్న ఒక షరతు  వ్యాపా రం యొ క్క 

నష్టం లేదా  పూర్తిగా  అంతరి ంచిపో వడా నికి దా రితీయవచ్చు. ఇంత విస్తృతమైన భా షలో  ఉన్న షరతు  సినిమా  

వ్యాపా రంపై  కఠినంగా  పనిచేస్తుంది మరియు  సహే తు కమైన పరిమితిగా  పరిగణి ంచలేము . ఇది ఒక పరిమితి కంటే 

విధి ంచడం యొ క్క స్వభా వా న్ని ఎక్కువగా  ఆస్వాదిస్తుంది. ఆమో ది ంచబడిన సినిమా లు  సా మా జిక లేదా  ప్రజా  

సంక్షేమం  కో సం విద్యా లేదా  బో ధనా  స్వభా వా న్ని కలిగి ఉండా లని షరతు  విధి ంచకపో వడం గమనా ర్హం. కా బట్టి, 

ప్రస్తుతం ఉన్న షరతు  4(a) లైసె న్సుదా రు  తన వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచే హక్కుపై  అహే తు కమైన పరిమితికి 

సమా నమని, ఆ�ట్క� 19(1)(g) ప్రకా రం అ�ప్��� ప్రాథమిక హక్కుకు  విరుద్ధంగా  దీనిని చెల్లదని ప్రకటి ంచా లని 

మేము  భా విస్తున్నాము . 

ప్రత్యేక షరతు లలో , లైసె న్స్��� ఒకటి లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ చిత్రాల 2,000 అడు గులకు  తగ్గకు ండా  

ప్రతి ప్రదర్శన ప్రారంభంలో  ప్రదర్శించా ల్సిన షరతు  నె ం.3 ఇలా ంటి అభ్యంతరా లకు  తెరతీసి ంది. ఈ షరతు  సినిమా  

యొ క్క కనీస నిడివిని 2,000 అడు గులు గా  నిర్దేశిస్తుంది మరియు  గరిష్టానికి ఎటు వంటి సూచన ఇవ్వదు . 2,000 

అడు గుల సినిమా  ప్రదర్శనకు  20 నిమిషా లు  పడు తు ందని ����. ఇది 2-1/4 గంటలు  కొ నసా గితే ప్రతి ప్రదర్శన 

యొ క్క మొ త్తం సమయం లో  1/7 వ వంతు  పనిచేస్తుంది. గరిష్టంగా  2,000 అడు గుల సహే తు కంగా  ఉంటు ందా  లేదా  

అనేది మనం పరిగణనలో కి తీసు కో వలసిన విషయం  కా దు , కా నీ ఇది కనిష్టంగా  పేర్కొనబడినందు న, ప్రభు త్ వం 

10,000 లేదా  12,000 అడు గుల చలన చిత్రాన్ని ప్రదర్శించమని లైసె న్సీదా రుని బలవంతం చేయవచ్చు, ఇది 
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వా స్తవా నికి లైసె న్సుదా రునికి కేటా యించిన సమయం లో  చూపి ంచడా నికి ఉద్దేశి ంచిన చిత్రం ను ండి బయటకు 

నెట్టివేయడమే అవుతు ంది. ఇక్కడ కూడా  గరిష్ట పరిమితి విధి ంచబడలేదు , ఇది అథా రిటీ యొ క్క విచక్షణా ధికా రం 

అ�యం�తమైనది మరియు  అపరిమితమైనది మరియు  తన వ్యాపా రా న్ని కొ నసా గి ంచే లైసె న్స్ � రు  హక్కులో  

అసమం జసమైన జో క్యానికి దా రితీస్తుంది. అందు వల్ల, ఈ పరిస్థితి కూడా  అంతే అభయ్ంతరకర�న�  మరియు  

తొ లగి ంచా లని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . తదను గుణంగా  అప్పీలు కు  అను మతిస్తాం. మ�� 

రా జ్యాంగంలో ని ఆ�ట్క� 19 (1) (g) ప్రకా రం అ�ప్��� ప్రాథమిక హక్కుకు  విరుద్ధంగా  షరతు  4(a) మరియు  

స్పెషల్ షరతు  3 ప్రస్తుతం ఉన్న విధంగా  చెల్లుబా టు  కా వు. మరియు  ఎటు వంటి చట్టపరమైన ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉండవు. 

అ�ప్��� ప్రతిపా ది ంచిన మొ దటి వా దనపై  మేము  ఎటు వంటి అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయము . 

అప్పీలు దా రుడు  తన ఖర్చులను  ఈ కో ర్టులో  మరియు  దిగువ కో ర్టులో  ప్రతివా ది ను ండి పొ ందు తా డు . 

 అప్పీలు  అను మ�ంచబ�ం�. 

   


