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996    అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు    
[1954] 

రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం  
Vs. 

రా వు మనోహర్  సి ంగ్జీ   

[మె హర్  చంద్ మహాజన్  (సి.జె ), ముఖర్జీ , ఎస్ .ఆర్ .దా స్ , వి వియన్  
బో స్  

 మరియు  ఘు లామ్ హా సన్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 
చట్టం : 
 భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్  14 – రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్   
సె క్షన్  8-A ఆర్డినెన్స్  XXVII 1948 సవరించబడింది  –  రా జ్యాంగ  
పరంగా  చట్టవ్యతిరేకమైనదా .  
 
ముఖ్య గమనిక: 
 పట్టుకో ండి , రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  XXVII/1948లో  
రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  X/1949 లో ని  సె క్షన్  4 చే  
చొ ప్పించబడేను . రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  XV/1949 లో ని  3 కి ంద, 
సవరించబడినందున రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 కి ంద అది చె ల్లదు . 
ఫ్ రాంక్  J. బౌ మన్  v. ఎడ్వర్డ్  A. లూయిస్  ( 101 US 22; 25 లా . Ed. 
989), రా ంజీలాల్  v. ఇన్ కమ్  టా క్స్  ఆఫీసర్ , మొ హిందర్ ఘర్  ([1951] 
SCR 127), ది  స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్  v. అజైబ్  సి ంగ్  ([1953] SCR 254) 
మరియు  ఠా కూర్  మదన్  సి ంగ్  v. కలెక్టర్  ఆఫ్  సి కర్  (రా జస్థాన్  లా  
వీ క్లీ , 1954, పే జి  1), సూచించబడింది . 
 
తీ ర్పు : 
సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 143/1952  
రా జస్థాన్ లో ని  జో ధ్ పూర్  హై కోర్టు  సి విల్  మి స్ లీ నియస్  
అప్పీల్  1/1951 లో  11-12-1951 నా డు జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  మరియు  
వ్ యతిరేక  జడ్జిమెంట్  అండ్  ఆర్డర్  భా రత రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  అప్పీలు  నం.143/1952 దా ఖలు చే సిరి .  
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MC సె తల్వాద్ , భా రతదేశం  యొ క్క  అటార్నీ -జనరల్  మరియు  KS 
హజెలా , రా జస్థాన్  అడ్వకేట్ -జనరల్ , (పో రస్  A. మె హతా , వా రితో ) 
అప్పీలుదారు , తరపున మరియు  NC ఛటర్జీ  మరియు  UM త్ రివేది  (జీ వన్  
సి న్హా  చంద్ర  మరియు  గణపత్  రా య్ , వా రితో ) ప్ రతివాది  తరపున 
వా దించిరి . 1954. మా ర్చి  15 కో ర్టు  తీ ర్పును  న్ యాయమూర్తి  గులాం 
హసన్  వె లువరించెను . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132(1) ప్ రకారం  
రా జస్థాన్  హై కోర్టు  మంజూరు చే సిన సర్టిఫికేట్ పై  దా ఖలు 
చే సిన ఈ అప్పీలు పై న పే ర్కొన్న  హై కోర్టు  తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వు  నుండి ఉద్భవించింది . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద 
ఒక పి టిషన్ లో  కో ర్టు  ( వా ంఛూ CJ మరియు  బా ప్నా  జడ్జి ), దీ ని 
ద్ వారా  1949 నా టి  రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  No. Xలో ని  సె క్షన్  4 
ద్ వారా  1948 నా టి  రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  No. XXVIIలో  సె క్షన్  
8-A చొ ప్పించబడిందని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . మరియు  1949 నా టి  
రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  XVలో ని  సె క్షన్  3 ద్ వారా  సె క్షన్  8-
Aకి  చే సిన సవరణ రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 ప్ రకారం  చె ల్లదని  
తీ ర్మానించి , రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం లో ని  బె డ్లాలోని  జా గీర్ తో  
ప్ రతివాది  సహ భూముల కౌ లుదారుల  నుండి అద్దెలు  వసూలు చే యకుండా  
రా జస్తాన్  రా ష్ట్రాన్ని  ని రోధించే  రి ట్  జా రీ  చే సింది . 

ప్ రతివాది  రా వ్  మనోహర్  సి ంగ్ జీ  పూర్వపు  మే వార్  
రా ష్ట్రంలోని  జా గీర్  ఆఫ్  బె డ్లాకు  యజమాని , ఇప్పుడు  
రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంలో  చే ర్చబడింది . పూర్వపు  మే వార్  
రా ష్ట్రం  ఏప్రిల్ , 1948లో  వి లీనం చే యబడింది , దీ నిని పూర్వపు  
యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  రా జస్థాన్  అని పి లుస్తారు . ఏప్రిల్  
మరియు  మే , 1949లో , తరువాతి  రా ష్ట్రం  బి కనేర్ , జై పూర్ , 
జై సల్మేర్  మరియు  జో ధ్ పూర్  మరియు  మా జీ యూనియన్  ఆఫ్  
మత్స్యతో  కలిపి  ప్ రస్తుత  యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  
రా జస్థాన్ గా  ఏర్పడింది . మూడు ఆర్డినెన్స్ లు, 1948 యొ క్క  
No.XXVII మరియు  1949 యొ క్క  Nos.X మరియు  XV, రా ష్ట్ర  జా గీర్ లకు 
సంబంధించి పూర్వ  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంచే  జా రీ  చే యబడ్డాయి . ఈ 
ఆర్డినెన్స్ ల క్ రింద  ఉన్న అధికారాల  కా రణంగా  బె డ్లా  జా గీర్ తో  
సహా  జా గీర్ ల ని ర్వహణను  పూర్వ  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం  
చే పట్టింది . మే , 1949లో  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం  చి వరిగా  
ఏర్పాటైన  తర్వాత , రా జస్థాన్ లో ని  ప్ రస్తుత  ప్ రాంతంలో  కొ ంత  
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భా గం ఆర్డినెన్స్ లు అమలులో  ఉన్నాయి , ఫలితంగా  ఆ ప్ రాంతంలోని  
కొ ంత  ప్ రాంతంలో  జా గీర్లు  ఆ ప్ రాంతంలో  రా ష్ట్రంచే  
ని ర్వహించబడుతున్నాయి , రా ష్ట్రంలోని  మి గిలిన ప్ రాంతాలలో  
జా గీర్ లు మరియు  అలాగే  జా గీర్దార్ లకే  వదలివేసిరి .  

 4 జనవరి, 1951న, ప్ రతివాది  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద 
ఒక పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు , ఈ ఆర్డినెన్స్ లు రా జ్యాంగానికి  అతి 
వి రుద్ధమని  మరియు  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  13 (1) 
ప్ రకారం , ఆర్టికల్  14 మరియు  31 కి ంద చె ల్లవని  వా దించెను . 
ఆర్డినెన్స్ లు రా జ్యాంగంలోని  14, 19 మరియు  31 ఆర్టికల్ లను 
ఉల్లంఘించినందున  మరియు  రె ండవది  1948లో  ఏర్పడిన  పూర్వ  
రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంలోని  జా గీర్దార్లు  మా త్రమే  పక్షపాతంతో  
ప్ రభావితమైనందున , అదే  సమయంలో  వి లీనమైన  రా ష్ట్రాల  
జా గీర్దార్లు  అసలు ప్ రభావముకు  గురికా లేదు  కా బట్టి  
ఆర్డినెన్స్ లను సవాలు  చే శారు . ( పా రా  9, K మరియు  L). ఈ 
ఆర్డినెన్స్ ల కా రణంగా  చట్టం  ముందు సమానత్వం  మరియు  చట్టాల  
సమాన రక్షణ  ని రా కరించబడిందని  మరియు  పరిహారం  అందించకుండా  
ప్ రతివాది  ఆస్తిని  రా ష్ట్రం  స్ వాధీనం  చే సుకున్నదని  
ఆరోపించారు . రా ష్ట్రం  యొ క్క  సమాధానం  ఏమిటంటే , జా గీర్  అనేది  
పా లకుడి ఇష్టానుసారం  జరిగిన  రా ష్ట్ర  మంజూరు మరియు  జా గీర్  
హో ల్డర్  మరణంతో  అది పా లకుడికి  తి రిగి  చే రును మరియు  పా లకుడు 
వా రసత్వాన్ని  గుర్తించిన  తర్వాత  అతని వా రసుడికి  తి రిగి  ఇవ్వబడిన . 
జా గీర్దార్ ల హక్కులు  వా రసత్వం  కా నివి  మరియు  బదిలీ  చే యలేనివి . 
మరియు  జా గీర్ దా ర్ ల వా రసుల మధ్య  జా గీర్ లను 
వి భజించలేరు . అందువల్ల  జా గీర్ ను రా ష్ట్రం  స్ వాధీనం  
చే సుకున్నప్పటికీ , ఆర్టికల్  31(2) ప్ రకారం  జా గీర్దార్ కు పరిహారం  
పొ ందే  అర్హత  లే దని వి జ్ఞప్తి  చే శారు . ఆరోపించబడిన  
ఆర్డినెన్స్ లు కే వలం జా గీర్ ల ని ర్వహణను  ప్ రభుత్వానికి  బదిలీ 
చే సే  ప్ రభావాన్ని  కలిగి  ఉన్నాయని  మరియు  జా గీర్దార్ ల ఆస్తులను  
లా క్కోలేదని  మరియు  తత్ఫలితంగా  వా రికి  ఆర్టికల్  31(2) కి ంద 
ఎటువంటి  నష్టం  జరగలేదని  కూడా  ఆరోపించబడింది . రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  14 ప్ రకారం  ఎలాంటి  వి వక్ష  లే దని కొ ట్టిపా రేశారు . 1949 
నా టి  ఆర్డినెన్స్ లు No. X మరియు  XV యొ క్క  ప్ రో  I వి జన్ లు 
ఆర్టికల్  31 (2) లే దా  19 (1) (f) ప్ రకారం  చె ల్లనివి  కా వు  (చె ల్లును ) 
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అని మొ దటి  ప్ రశ్నపై  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . రె ండవ అంశంలో  వా రు 
1948లో ని  ఆర్డినెన్స్  నె ం.XXVIIలో , 1949లో ని  - ఆర్డినెన్స్  
నె ం.X యొ క్క  సె క్షన్  4 ద్ వారా  ప్ రవేశపెట్టబడిన  సె క్షన్  8-A 
మరియు  రా జస్థాన్  ఆర్డినెన్స్  సె క్షన్  3 ద్ వారా  సె క్షన్  8-Aకి  
చే సిన సవరణను. 1949 నా టి  No.XV, రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  13 (1) 
మరియు  ఆర్టికల్  14 ప్ రకారము  చె ల్లవని  అని తీ ర్మానించిరి . 
హై కోర్టు  తదనుగుణంగా , పి టిషన్ ను అనుమతించింది  మరియు  
బె డ్లాలోని  జా గీర్ తో  కూడిన  ప్ రతివాది  భూమిని  కౌ లుదారుల  నుండి 
అద్దెలు  వసూలు చే యకుండా  రా ష్ట్రాన్ని  ని షేధించింది . ఈ తీ ర్పు  
డి సెంబర్  11, 1951న ఇవ్వబడింది , అయితే  అప్పటి  నుండి రా ష్ట్రం  
అంతటా  జా గీర్ లను రద్దు  చే స్తూ  చట్టం  చే సిందని  మే ము అర్థం  
చే సుకున్నాము . అయితే  ఇక్కడ  ప్ రతివాదికి  కొ ంత  
ప్ రాము ఖ్యతనిస్తుంది , ఎందుకంటే  ఇది స్ వల్ప  కా లానికి  
అయినప్పటికీ  అద్దెలను  వసూలు చే సే  అతని హక్కును  ప్ రభావితం  
చే స్తుంది . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్   సవరించబడిన సె క్షన్  8-ఎ 
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 ను అద్దుకొనునని  కొ ట్టివేసిన  
హై కోర్టు  ని ర్ణయం  తప్పు  అని అప్పీల్ లో  రా జస్థాన్  
రా ష్ట్రం  తరపున అటార్నీ  జనరల్  వా దించారు . ఈ వి వాదం యొ క్క  
చె ల్లుబాటును  ని ర్ణయించే  ముందు ఆర్డినెన్స్ ల సంబంధిత 
ని బంధనలను క్ లుప్తంగా  ప్ రస్తావించడం  అవసరం. 1948 యొ క్క  
ఆర్డినెన్స్  No. I (యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  రా జస్థాన్  
అడ్మినిస్ట్రేషన్  ఆర్డినెన్స్ , 1948) రా జస్థాన్  రా జప్రముఖ్  
చే త ఏప్రిల్  28, 1948న రా జస్థాన్  యు నైటెడ్  స్ టేట్ , 
రా జస్థాన్  ఉనికిలోకి  వచ్చిన  తర్వాత  పరిపాలన కో సం  
రూపొందించబడింది  మరియు  ప్ రకటించబడింది . .  జూలై  26, 1948న, 
ఆర్డినెన్స్  నె ం. XXVII ఆఫ్  1948, [యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  
రా జస్థాన్  జా గీర్దార్స్  (అబాలిషన్  ఆఫ్  పవర్స్ ) ఆర్డినెన్స్ , 
1948] జా గీర్దార్ ల న్ యాయపరమైన  అధికారాలను  మరియు  
కనెక్షన్ లలో  కా ర్యనిర్వాహక  అధికారాలను  రద్దు  చే యడానికి  
రా జ్ ప్ రముఖ్  ద్ వారా  అందించబడింది  మరియు  ప్ రకటించబడింది . 
న్ యాయవ్యవస్థతో  మరియు  వా టిని  ప్ రభుత్వంలో  ఉంచడం. ఈ 
ఆర్డినెన్స్ లో ని  సె క్షన్  8, ఆర్డినెన్స్ లో ని  ని బంధనలు మరియు  
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ప్ రయోజనాలను  మరియు  ఆ వి భాగంలో  పే ర్కొనబడిన  వి విధ అధికారాలను  
అమలు చే యడానికి  మరియు  అమలు చే యడానికి  ఉద్దేశ్యంతో  
ఉత్తర్వులు  చే యడానికి  ప్ రభుత్వానికి  అధికారం  ఇచ్చింది . ఆ 
తర్వాత  8-A వి భాగం వచ్చింది , ఇది 1949 ఆర్డినెన్స్  X ద్ వారా  
ప్ రవేశపెట్టబడింది  [ రా జస్థాన్  జా గీర్దార్ల  యు నైటెడ్  
స్ టేట్  (అబాలిషన్  ఆఫ్  పవర్స్ ) (సవరణ) ఆర్డినెన్స్ , 1949]. ఇది 
ఇలా ఉంది:- 

"పై  ని బంధనల యొ క్క  సా ధారణతకు  పక్షపాతం  లే కుండా , ఇంతకుముందు 
జా గీర్దార్లు  సే కరించిన  ఆదాయాన్ని  ఇకపై  ప్ రభుత్వానికి  
చె ల్లించాలని  దీ ని ద్ వారా  చట్టం  చే యబడింది ; సే కరించిన  సొ మ్ము  
నుండి మరియు  ఇతర ఖర్చులను  తీ సివేసిన  తర్వాత  ప్ రభుత్వం  సంబంధిత 
జా గీర్దార్  కు చె ల్లిస్తుంది . " ఇది 1949 ఆర్డినెన్స్  నంబర్  
XVలో ని  సె క్షన్  3 ద్ వారా  సవరించబడింది  [ రా జస్థాన్  
జా గీర్దార్ల  యు నైటెడ్  స్ టేట్  ( అబాలిషన్  ఆఫ్  పవర్స్ ) ( 2వ 
సవరణ) ఆర్డినెన్స్ , 1949] సె క్షన్  8-Aకి  'రె వెన్యూ ' పదం తర్వాత  
కి ంది  వా టిని  జో డించడం  ద్ వారా  ఈ క్ రింది : 

"పన్నులు , సె స్ లు మరియు  అడవుల నుండి వచ్చే  ఇతర ఆదాయంతో  
సహా ." ఏప్రిల్  మరియు  మే , 1949లో  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం  
ఏర్పడినప్పుడు , ప్ రస్తుత  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంలోని  
జా గీర్దార్లు  జై పూర్ , బి కనీర్ , జై సల్మేర్  పరిధిలో  ఉన్న ఇతర 
ప్ రాంతాలలో  జా గీర్దార్లు  తమ అద్దెలను  వసూలు చే యలేకపోయారు . 
మరియు  జో ధ్ పూర్  మరియు  మత్స్య  యూనియన్  అటువంటి  అనర్హతను  
వి ధించలేదు . పూర్వము  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంలో  జా గీర్ ల ప్ రభుత్వ  
ని ర్వహణకు  సంబంధించిన ని బంధనలు మరియు  అద్దెలు  వసూలు చే సే  
హక్కు  ఇప్పటికే  ఉన్నట్లు  కనిపిస్తోంది , అయితే  జై పూర్ , బి కనీర్ , 
జై సల్మేర్  మరియు  జో ధ్ పూర్  మరియు  మత్స్య  యూనియన్ లలో  
అలాంటి  ని బంధన ఏదీ లే దు, కా నీ  ఎప్పుడు  ఏప్రిల్  మరియు  మే , 1949లో  
ఏకీకరణ జరిగిందో ,  అప్పుడు  వి వక్ష  చూపబడినది. ఉన్న శా సనాలలో  
అంతర్లీనంగా  ఉన్న దే ని  వల్ల  కా దు  కా నీ  ప్ రస్తుత  రా జస్థాన్  
రా ష్ట్రంలోని  ఒక భా గానికి  చె ందిన జా గీర్దార్లు  ఇప్పటికే  
అనర్హతకు  గురయ్యారు . వా రి  జా గీర్ల  ని ర్వహణ  వి షయంలో  ఇతర 
భా గాలు  పూర్తిగా  ప్ రభావితం  కా లేదు . ఈ వి వక్షకు  
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అవాంఛనీయమైనప్పటికీ , రా జ్యాంగం  జనవరి 26, 1950న అమలులోకి  
వచ్చే  వరకు, రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  13 "ఈ రా జ్యాంగం  
ప్ రారంభం  కా వడానికి  ముందు భా రత భూభాగంలో  అమలులో  ఉన్న అన్ని  
చట్టాలు , అవి ఈ భా గం యొ క్క  ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  ఉన్నంత  వరకు, 
అటువంటి  అస్థిరత  మే రకు, చె ల్లదు ." అందువల్ల  ఆక్షేపిత  ని బంధన 
వి వక్షా  పూరితమైనది  14వ అధికరణం ద్ వారా  ప్ రభావితం  అవుతుందో  
లే దో  చూడాల్సిన  అవసరం ఉంది, 14 వ అధికరణం "చట్టం  ముందు ఏ 
వ్ యక్తికి  సమానత్వాన్ని  లే దా  భూభాగంలోని  చట్టాల  సమాన 
రక్షణను  రా ష్ట్రం  తి రస్కరించదు , భా రతదేశం ." సరైన  వర్గీకరణ  
ప్ రతిపాదిత  అంశాలకు ఎల్లప్పుడూ  సహేతుకమైన  మరియు  
న్ యాయమైన  సంబంధాన్ని  కలిగి  ఉండాలని ఈ కో ర్టు  ని ర్ణయం  
ద్ వారా  ఇప్పుడు  బా గా  స్ థిరపడింది . ఈ ప్ రమాణం  ప్ రకారం  వి వక్ష  
ఎటువంటి  వర్గీకరణపై  ఆధారపడి  లే దని మరియు  అసమంజసంగా  మరియు  
ఏకపక్షంగా  ఉందని మా కు స్ పష్టంగా  అనిపిస్తుంది . అనర్హతకు  గురైన  
ప్ రాంతంలోని  జా గీర్దార్ లు రా జస్థాన్ లో ని  ఇతర ప్ రాంతాల  
వా రితో  పో లిస్తే  కొ ంత  భి న్నంగా  ఉన్నారని , అది గణనీయమైన  
వ్ యత్యాసంపై  ఆధారపడి  ఉందని రా ష్ట్రం  చూపించినట్లయితే  
వర్గీకరణ  సమర్థించబడవచ్చు  సరియైన  వర్గీకరణ  హే తుబద్ధమైన  
న్ యాయమైన  సంబంధమును ప్ రతిపాదిత  వి షయంలో  తప్పక  
కలిగివుండునని  ఈ కో ర్టు  వా రు స్ థిరపర్చిన  ని ర్ణయము  ఈ 
ప్ రమాణాలపై  తీ ర్మానించినందున  వి వక్ష  అన్నది  వర్గీకరణపై  
ఆదారపడలేదని , అది అకారణమనీ , ని రంకుశము గా  నున్నదని  మా  
అభిప్రాయము . ఆర్టికల్  14 యొ క్క  అనర్ధము  నుండి బయటపడటానికి  
రా ష్ట్రం  ఒక ని ర్దిష్ట మై న కా రణమును  చూపించుట ఖచ్చితంగా  
సా ధ్యమైంది . వి వక్ష  అనేది  భౌ గోళిక  పరిగణన అని అటార్నీ -జనరల్  
తె లిపినట్లుగా , ని ర్దిష్ట  ప్ రాంతంలోని  జా గీర్లు  వి విధ పదవీకాల  
చట్టాలచే  ని ర్వహించబడుతున్నాయని  మరియు  తద్వారా  దా నికదే  ఒక 
వర్గమును  ఏర్పాటు  చే శారనీ  మరియు  తా రతమ్యానికి  ఇది మంచి 
కా రణం . అటువంటి  కా రణాన్ని  ఎన్నడూ  హై కోర్టు  ముందుంచలేదు, 
అటువంటి  కా రణాన్ని  రుజువు చే సే  ప్ రయత్నం  కూడా  
జరగలేదు . సా క్ష్యాధారాలతో  ఎలాంటి  ఆరోపణ  లే నందున, ప్ రతివాది  
వర్గానికి  చె ందిన ని ర్దిష్ట  ప్ రాంతంలోని  జా గీర్దార్ లు ఇతర 



7 

 

జా గీర్దార్ లకు భి న్నంగా  ఉన్నారని  మే ము రా ష్ట్రానికి  అనుకూలంగా  
తీ ర్మానించలేము . 

 ఆర్డినెన్స్ ల ఉపోద్ఘాతాలు  పూర్వపు  రా జస్థాన్  
రా ష్ట్రంలోని  పరిస్థితులు  ఆ రా ష్ట్ర  జా గీర్దార్ లపై  అనర్హత  
వి ధించడాన్ని  సమర్థించే  వి ధంగా  ఉన్నాయని  చూపించడానికి  
ఉద్దేశించబడలేదు , అయితే  ఇతర రా ష్ట్రాలలో  ఉన్న పరిస్థితులు  
అటువంటి  వా టిని  ని షేధించాయి . అడవుల్లో  ఆదాయానికి  సంబంధించి 
జా గీర్దార్ ల పో లీసు , న్ యాయపరమైన  అధికారాలు , పరిపాలనా  
అధికారాలను  రద్దు  చే స్తూ  వచ్చిన  ఆర్డినెన్స్ కు ఎలాంటి  
అభ్యంతరం  లే దని, అయితే  సె క్షన్  8-ఎ ప్ రకారం  అద్దెలను  వసూలు 
చే సీ అధికారం  జా గీర్దార్ ల నుండి తీ సివేయడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  
లే దని హై కోర్టు  పే ర్కొంది . 

 రా జస్థాన్ లో ని  మరో  ప్ రాంతంలోని  జా గీర్దార్ లతో  
పో ల్చితే , ఒక ని ర్దిష్ట  ప్ రాంతానికి  చె ందిన జా గీర్దార్ లను 
అసమానతతో  ఎందుకు కొ నసాగించాలో  ని జమైన  మరియు  గణనీయమైన  
వ్ యత్యాసం  లే దని నొ క్కి  చె ప్పడంలో  మే ము హై కోర్టుతో  
ఏకీభవిస్తున్నాము . కా బట్టి  ఏ వర్గీకరణ  లే దా  భే దం కో సం  
హే తుబద్ధమైన  ఆధారం  రూపొందించబడలేదని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . ఆక్షేపిత  ఆర్డినెన్స్  లో ని  సవరించబడిన 
సె క్షన్  8- A రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 ప్ రకారం  ప్ రతివాది  
యొ క్క  హక్కుకు  స్ పష్టమైన  వి రుద్ధ మని మరియు  చె ల్లదని  
తప్పనిసరిగా  ప్ రకటించాలి .  

 ఫ్ రాంక్  J. బౌ మన్  వర్సెస్  ఎడ్వర్డ్  A. లూయిస్ (1) కే సు  
రా ష్ట్రం  తరపున వా దించే  అటార్నీ -జనరల్  యొ క్క  ప్ రస్తుత  కే సు  
యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులకు  వర్తించదు . మి స్సౌరీ  
రా జ్యాంగం  మరియు  చట్టాల  ప్ రకారం , మి స్సౌరీ  రా ష్ట్రంలోని  
నూట తొ మ్మిది  కౌ ంటీలలో  ని వసిస్తున్న  పౌ రులు  రా ష్ట్ర  
అత్యున్నత  న్ యాయస్థానానికి  అనియంత్రిత  అప్పీలు  చే సే  హక్కు  
మరియు  ప్ రత్యేక  హక్కును  కలిగి  ఉన్నారు , అదే  సమయంలో  అప్పీల్  
హక్కు  - రా ష్ట్రం  యొ క్క  తూర్పు  భా గంలో  ఉన్న నా లుగు కౌ ంటీలలో  
ని వసిస్తున్న  రా ష్ట్ర  పౌ రులకు , అలాగే  సె యింట్  లూయిస్  నగరంలో  



8 

 

ని వసించే  వా రికి  కూడా  ని రా కరించబడింది . మి స్సౌరీ  
న్ యాయవ్యవస్థ  యొ క్క  ఈ లక్షణం  యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  
రా జ్యాంగంలోని  14వ సవరణకు వి రుద్ధంగా  ఉందని 
వా దించబడింది . బ్ రాడ్లీ  జడ్జి . 14వ సవరణలోని  సమానత్వ  ని బంధన ఒక 
రా ష్ట్రంచే  అన్యాయమైన  వి వక్షకు  వ్ యతిరేకంగా  వ్ యక్తుల  
రక్షణ  గురించి  ఆలోచిస్తుంద నీ; రా ష్ట్రంలోని  వి విధ ప్ రాంతాల  
కో సం  చే సిన ప్ రాదేశిక  లే దా  మునిసిపల్  ఏర్పాట్ల  గురించి  ఇందులో  
ఎటువంటి  ప్ రస్తావన  లే దనీ తె లిపెను . అతను మరలా  ఇలా అన్నాడు :-"ఒక 
మె క్సికన్  రా ష్ట్రాన్ని  ఒప్పందం  ద్ వారా  స్ వాధీనం  చే సుకుని, 
యు నైటెడ్  స్ టేట్స్  లో ని  ప్ రక్కనే  ఉన్న రా ష్ట్రం  లే దా  
రా ష్ట్రంలోని  భా గానికి  జో డించబడి , రె ండింటినీ  కొ త్త  
రా ష్ట్రంగా  ఏర్పాటు  చే స్తే , అటువంటి  కొ త్త  రా ష్ట్రం  
మె క్సికన్  చట్టాలు  మరియు  న్ యాయవ్యవస్థను  ఒక భా గంలో  
మరియు  సా ధారణ  చట్టం  మరియు  దా ని సంబంధిత న్ యాయవ్యవస్థను  
ఇతర భా గంలో  మా ర్చకుండా  కొ నసాగించడానికి  అనుమతించవచ్చు . 
అటువంటి  ఏర్పాటు  14వ సవరణ యొ క్క  ఏ న్ యాయమైన  ని ర్మాణం  
ద్ వారా  ని షేధించబడదు . వ్ యక్తులు  లే దా  వర్గములకు  సంబంధించిన 
గౌ రవం  మీ ద ఆధారపడి  ఉండకూడదు, కా నీ  పురపాలక సంఘ పరిశీలనలపై  
మా త్రమే  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  ని ర్దిష్ట  భూభాగం  లే దా  
అధికార  పరిధిలోని  అన్ని  తరగతుల సంక్షేమానికి  సంబంధించింది . 
"అటార్నీ -జనరల్  ద్ వారా  బలంగా  ఆధారపడిన  ఈ భా గం అతని కే సును  
బలపరచలేదు. (1) 1O1 US 22; 25 చట్టం . Ed.989. 

 ఎందుకంటే  ప్ రస్తుత  కే సు  ఒక భా గంలో  మా ర్పుచేయని  పా త 
చట్టాలు  మరియు  న్ యాయవ్యవస్థను  మరియు  మరొక  భా గంలో  
వే రొక  చట్టాన్ని  కొ నసాగించే  ప్ రశ్నే  లే దు. మే ము ఇదివరకే  
చె ప్పినట్లుగా , పూర్వపు  రా జస్థాన్  రా ష్ట్రంలోని  జా గీర్ లలో  
ఏదె ని  ప్ రత్యేకత  లే దా  ప్ రత్యేక  లక్షణం  ఉన్నట్లు  చూపడానికి  
ఏమీ లే దు, తరువాత ప్ రస్తుత  యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  
రా జస్థాన్ లో  వి లీనం చే యబడిన రా ష్ట్రాలలో  ఉన్న జా గీర్ల  నుండి 
భే దాన్ని  సమర్ధించుటకు  ఏమి లే దు. కొ త్త  రా ష్ట్రం  ఏర్పాటైన  
తర్వాత , ని రాదరణకు గురైన  ప్ రాంతంలోని  జా గీర్దార్ల  అధికారాలను  
తొ లగించి , మి గిలిన ప్ రాంతాల్లో  చె క్కుచెదరకుండా  ఉంచే సందర్భం  
లే దు. 
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 రా ంజీలాల్  వర్సెస్  ఇన్ కమ్  టా క్స్  ఆఫీసర్ , 
మొ హిందర్ ఘర్  (1) కే సు  ప్ రత్యేకించదగినది , ఆ కే సు  "హక్కులు  లే దా  
బా ధ్యతలు  ఏర్పడిన  సమయంలో  వర్తించే  చట్టం  ప్ రకారం  
పె ండింగ్ లో  ఉన్న ప్ రొసీడింగ్ లను ముగించాలి" అనే  సూత్రంపై  ఆ 
కే సు  కొ నసాగింది . ‘సమాన రక్షణ  ని బంధన’ ( ఈక్వల్  ప్ రొటెక్షన్  
క్ లాజు ) కి ంద అనుమతించబడే  మదింపుదారుల  యొ క్క  సహేతుకమైన  
వర్గీకరణపై  స్ థాపించబడిన  ఒక సహేతుకమైన  చట్టాన్ని  
కొ నసాగించడం  ప్ రారంభించబడింది . "అయితే  ఇక్కడ  అలాంటి  పరిస్థితి  
గల కే సు  కా దు . 

 ది  స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్  వర్సెస్  అజైబ్  సి ంగ్  మరియు  
మరొకరు  (1) కే సుపై  కూడా  ఆధారపడిరి . ఆ కే సులో , అపహరణకు గురైన  
వ్ యక్తుల  ( రి కవరీ మరియు  పునరుద్ధరణ ) చట్టం  1949, సె క్షన్  
1(2)లో  పే ర్కొన్న  అనేక  రా ష్ట్రాలకు  మా త్రమే  
వి స్తరింపబడినందున , అది 14వ అధికరణ ప్ రకారం  రా జ్యాంగ  
వి రుద్ధమైనదిగా  పరిగణించబడదు. కో ర్టు  అభిప్రాయము  ప్ రకారము  
వర్గీకరణ  భౌ గోళిక  ప్ రాతిపదికన  బా గా  చే యవచ్చు . అక్కడ  ముస్లిం  
అపహరణకు గురైన  వ్ యక్తులు - ఆ రా ష్ట్రాలలో  కనుగొనబడిన  వా రిని  
రక్షించడానికి  ఒకే  వి ధమైన  ప్ రయోజనాలను  కలిగి  ఉన్న ఒక తరగతిని  
ఏర్పాటు  చే శారు  మరియు  అపహరణకు గురైన  వ్ యక్తుల  ని ర్వచనంలో  
వా రిని  చే ర్చడాన్ని  వి వక్షత  అని పి లవలేము .;  

 అటార్నీ  జనరల్  ఒకే  ని ర్ణయం  తీ సుకున్న రె ండు  కే సులను  
ప్ రస్తావించారు . వా టిని  రా జస్థాన్  హై కోర్టు  బె ంచ్ , 
తీ ర్మానించిన  ఠా కూర్  మదన్  సి ంగ్  వర్సెస్  కలెక్టర్  ఆఫ్  
సి కా ర్  (3) కే సు , మరియు  ని వేదించబడని  తీ ర్పు  నవంబర్  10, 1953న 
వె లువడింది , మరియు , రా జా  హరి సి ంగ్  వర్సెస్  రా జస్థాన్  కే సు  
మరియు  ఈ వి ధంగా  వా దించిరి .  

(1) [1951] SCR 127. 

(2) [1953] SCR 254. 

(3) రా జస్థాన్  లా  వీ క్లీ , 1954, P.1. 
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హై  కో ర్టు  బె ంచ్  మరియు  - అప్పీలు  కి ంద తీ ర్పులో  వ్ యక్తం  
చే సిన దా ని అభిప్రాయానికి  కట్టుబడి  లే దు. ఈ కే సుల్లోని  
తీ ర్పులను  జా గ్రత్తగా , పరిశీలిస్తే  ఇది కే సుకు  చా లా  దూరంగా  ఉందని 
తె లుస్తుంది . ఆ కే సులో  వర్గీకరణకు  సహేతుకమైన  ఆధారం  ఉందని, 
అయితే  మన ముందున్న కే సులో  అలాంటి  ఆధారం  ఏదీ లే నందున అప్పీలు  
కి ంద ఉన్న కే సు  నుండి మునుపటి కే సు  వే రు  చే యబడింది . జై పూర్  
రా ష్ట్రం  ప్ రస్తుత  యు నైటెడ్  స్ టేట్  ఆఫ్  రా జస్థాన్ లో  
వి లీనం కా వడానికి  ముందు ఆ రా ష్ట్రంలో  డి స్ట్రిక్ట్  బో ర్డులు  
ఉండేవి . కొ త్త  రా ష్ట్రం  ఏర్పడిన  తర్వాత  వా టిని  కొ నసాగించారు  
కా నీ  ఇతర రా ష్ట్రాల్లో  జి ల్లా  బో ర్డులు  లే వు. జై పూర్  
డి స్ట్రిక్ట్  బో ర్డుల  చట్టం  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  
14 ప్ రకారం  చె ల్లదు  అనే  వా దన తి ప్పికొట్టబడింది , జై పూర్ లో  
జి ల్లా  బో ర్డుల  ఉనికి  జై పూర్ లో ని  అన్ని  తరగతుల సంక్షేమం  కో సం  
అని భా వించబడింది , జై పూర్  చా లా  ఇతర రా ష్ట్రాల  కన్నా  చా లా  
అభివృద్ధిలో  ఉన్నత  దశకు చే రుకుంది. మరియు  గతంలో  జై పూర్  
రా ష్ట్రంలో  ని వసించే  ప్ రజలకు  జి ల్లా  బో ర్డుల  చట్టం  ద్ వారా  
అందించబడిన స్ థానిక  స్ వపరిపాలన  ప్ రయోజనాలను  అందకుండా చే యడం 
తి రోగమన  చర్యగా  ఉండేది . మె క్సికన్  రా ష్ట్రం  యొ క్క  
దృష్టాంతానికి  సంబంధించి ఫ్ రాంక్  J. బౌ మన్  v. ఎడ్వర్డ్  A. 
లూయిస్  కే సులో  (1)లో  బ్ రాడ్లీ  జడ్జి  యొ క్క  పరిశీలనలపై  ఆధార 
పడిరి  మరియు   ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  మా  ముందు అప్పీలులో  ఉన్న 
ని ర్ణయానికి  ఆమోదం ను సూచించారు . రె ండవ కే సులో , మే వార్  
టె నెన్సీ  చట్టం  మరియు  ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  చట్టంలో  ఉన్న 
వి వక్షాపూరితమైన  ని బంధనను ఎదిరించిరి . ఈ చట్టాల  ప్ రకారం  
అద్దె  రే ట్లు  బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూ  మరియు  ప్ రభుత్వంచే  
ఆమోదించబడ్డాయి  మరియు  అవి జా గీర్దార్ల  ప్ రయోజనాలకు  
హా నికరంగా  ఉన్నాయని  ఆరోపించారు . జా గీర్దార్లు  ఆ చట్టాలను  
ఆర్టికల్  226 కి ంద ఒక పి టిషన్  ద్ వారా  సవాలు  చే శారు  . 
రా జస్థాన్ లో ని  ఇతర ప్ రాంతాల్లో  అలాంటి  చట్టాలు  లే వని 
తె లుస్తోంది . రా జస్థాన్ లో ని  ఇతర ప్ రాంతాలలో  ఇలాంటి  కౌ లు  
మరియు  ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  చట్టాలు  లే వని, మే వార్ లో ని  
వ్ యవసాయదారుల  ఆర్థిక  స్ థితిని  పె ంచడానికి  రూపొందించిన  
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మె రుగుదల చట్టం  కా రణంగా  ని షేధించబడిన  చట్టాలు  లే వని 
హై కోర్టు  తీ ర్మానించెను  (1) 101 US 22; 25 చట్టం . Ed. 989. 

 రె ండు  భా గాల  మధ్య  ఈ వ్ యత్యాసం  ఒక ని ర్దిష్ట  
ప్ రాంతంలో  ఉన్న ప్ రజల  సంక్షేమం  కో సం  ఇటువంటి  ప్ రగతిశీల  
మరియు  మె రుగైన  చర్యలు  చే పట్టకూడదని , రా ష్ట్రాన్ని  
అభివృద్ధి  చే యని రా ష్ట్రాల  స్ థాయికి  తీ సుకురా వాలని  
సమర్థించలేదు . బె ంచ్  దా ని మునుపటి దృక్కోణానికి  చా లా  దూరంగా  
ఉందని మరియు  దా ని ప్ రత్యేక  వా స్తవాలపై  మా  ముందు అప్పీల్ లో  
ఉన్న కే సును  స్ పష్టంగా  గుర్తించిందని  తీ ర్పు  ద్ వారా  
తె లియు చున్నది  . 

 పై న పే ర్కొన్న  చర్చల  ఫలితంగా  హై కోర్టు  తీ సుకున్న 
అభిప్రాయం  సరైనదేనని  మే ము భా విస్తున్నాము . మే ము తదనుగుణంగా , 
అప్పీల్ ను కొ ట్టివేస్తూ  ఖర్చుల  గూర్చి  ఉత్తర్వు  ఇవ్వబడినది . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : RH ధే బార్ . 

 


