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 [ శ్ రీ  హరిలాల్  కనియా , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి , ఫజల్ అలీ, 
పతంజలిశా స్త్రి , మె హర్  చంద్ మహాజన్ ,  

ముఖర్జీ , ఎస్ . ఆర్ దా స్  మరియు  వి వియన్  బో స్ , 
న్ యాయమూర్తులు  ] 

 
 భా రత రా జ్యాంగం , అధికరణ 13,16(4),29(2),46–
వి ద్యాసంస్థల్లో  ప్ రవేశం --కా ర్యనిర్వాహక  ఉత్తర్వులు  
ని ర్దిష్ట  వర్గం  స్ థానం  (సీ ట్ల ) సంఖ్యను  ని ర్ణయించడం --
చె ల్లకుండుట  --మత వి వక్షకు  వ్ యతిరేకంగా  ప్ రాథమిక  హక్కు --
రా జ్య  ఆదేశిక  సూత్రాలు --వి లువలు. 
 
 రా ష్ట్రంలోని  ఇంజినీరింగ్  మరియు  వై ద్య  వి ద్యల  
కళా శాలలో  వి ద్యార్థుల  ప్ రవేశానికి  సంబంధించిమద్రాసు  
ప్ రావిన్స్  మతపరమైన  ఉత్తర్వును  (మతపరమైన  ప్ రభుత్వ  
ఉత్తర్వు ) జా రీ  చే సింది .ఎంపిక కమిటీ  ద్ వారా  ఖచ్చితంగా  ఈకింది  
ప్ రాతిపదికన  భర్తీ  చే యబడుతుంది.అంటే ,ప్ రతి 14 
స్ థానాలలో సీ ట్లలో ),6, బ్ రాహ్మణేతరులకు  
కే టాయించాలి .(హి ందువులకు), 2 వె నుకబడిన హి ందువులకు, 
2బ్ రాహ్మణులకు , 2హరిజనులకు.1ఆంగ్లో -ఇండియన్లు  మరియు  
భా రతీయక్రైస్తవులకు 1మరియు 1ముస్లింలకు . 
 

      1951 
     
ఏప్రిల్  9  



ని ండు న్ యాయస్థానంచేత  ని ర్వహించబడింది (కనియా , ప్ రధాన  
న్ యాయమూర్తి , ఫజల్అలీ , పతంజలిశా స్త్రి , మె హర్  చంద్  
మహాజన్ , ముఖర్జీ , ఎస్ . ఆర్ .దా స్  మరియు  వి వియన్  బో స్ , 
న్ యాయమూర్తులు )--మతపరమైన  జి . ఒ.ఏర్పరచబడింది . పౌ రులకు  
కల్పించిన  ప్ రాథమిక  హక్కు  రా జ్యాంగం  లో ని  
అధికరణ29(2)ఉల్లంఘన ,అవి"ఏ పౌ రుడికి  ఎలాంటి  వి ద్యసంస్థ  లో  
నై నా  ప్ రవేశంను  ని రా కరించకూడదు  -రా ష్ట్రంచే  ని ర్వహించబడే  
లే దా  ఆర్థిక  సహాయాన్ని  అందుకుంటున్న ఒక సంస్థ  
మతం,జా తి ,కులం, బా ష ఇందులో  ఏదైనా ” అధికరణ 13 క్ రింద  చె ల్లదు . 

 
రా ష్ట్ర  వి ధానం యొ క్క  ఆదేశిక  సూత్రాలు  భా గం IV 

రా జ్యాంగం  ని ర్దేశించబడ్డాయి .భా గం III ద్ వారా  హా మీ  
ఇవ్వబడిన  ప్ రాథమిక  హక్కులు ,ఏ వి ధంగానూ అతిక్రమించ  జా లేదు  
లే దా  సంక్షిప్తీకరించదు . భా గంIII పే ర్కొన్న  ప్ రాథమిక  
హక్కులు ,మరో వై పు ,అనుగుణంగ మరియు  అనుబంధంగా  అమలు చే యాలి . 

మద్రాసు  హై కోర్టు  తీ ర్పును  సమర్థించింది . 
 
సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి .-- కే సులు  సంఖ్య 270 మరియు  

271/1951. 
 
భా రత రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ  132 (1) కి ంద 27 జూలై , 1950 

నా టి  మద్రాస్  హై  కో ర్టు  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుండి 
మద్రాస్  హై కోర్టు  కొ న్ని  పి టిషన్లలో , 
రా జ్యాంగంలోని  అధికారణ  226 ప్ రకారం , అధికరణ  15 (1) ప్ రకారం  
కొ న్ని  దరఖాస్తులలో  మద్రాస్  హై కోర్టు .  పి టిషనర్ల  
ప్ రాథమిక  హక్కుల  రక్షణ  కో సంరా జ్యాంగంలోని  29 (2) మద్రాసు  
రా ష్ట్రం  మరియు   అధికారులను  మరియు  దా ని కి ంది  స్ థాయి  
అధికారులను  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  ఆదేశాన్ని  అమలు చే యడం, 
పా టించడం , ని ర్వహించడం  లే దా  అనుసరించకుండా  ని రోధించే  
మా ండమస్  లే దా  ఇతర సముచితమైన  ప్ రత్యేక  ఆదేశం  జా రీ  
కో సం  అభ్యర్థించడం  .రా ష్ట్రంలోని  వై ద్య  మరియు  
ఇంజినీరింగ్  కళా శాలలో  వి ద్యార్థుల  ప్ రవేశం  వి షయంలో  ఎంపిక 
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కమిటీ  పా టించాల్సిన  ని యమాలను ని ర్దేశించిన  మతపరమైన  జి .ఓ. 
(ప్ రభుత్వ  ఉత్తర్వు )  
 

వి . కె . టి  చా రి, అడ్వకేట్ -జనరల్ , మద్రాస్  (ఆర్ .గణపతి 
అయ్యర్ , అతనితో ) అప్పీలుదారు  కో సం . 

ప్ రతివాదుల  కో సం  అల్లాడి  కృష్ణస్వామి  అయ్యర్  (అల్లాడి  
కుప్పుస్వామి  అయ్యర్ , అతనితో ). 

1951, ఏప్రిల్  9 న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరించింది  

దా స్ , న్ యాయమూర్తి -ఈ తీ ర్పు   కే సు  నం.270/౧౯౫౧ (మద్రాస్  
రా ష్ట్రం  వర్సెస్  శ్ రీమతి  చంపకం దొ రైరాజన్ ) మరియు  కే సు  నం. 
271/1951 (మద్రాస్  రా ష్ట్రం  వర్సెస్  సి . ఆర్ . శ్ రీనివాసన్ ) 
జులై  27, 1950న మద్రాస్లోని  హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  
ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి, రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 226 కి ంద రె ండు  
వే ర్వేరు  దరఖాస్తులపై  రా ష్ట్రంచే  ని ర్వహించబడే  వి ద్యా  
సంస్థలలో  ప్ రవేశం  పొ ందేందుకు  పి టిషనర్ల  ప్ రాథమిక  హక్కును  
ఉల్లంఘించినట్లు  ఫి ర్యాదు  చే శారు . 

మద్రాసు  రా ష్ట్రం  నా లుగు వై ద్య  కళా శాలలను  
ని ర్వహిస్తోంది . మరియు  ఆ నా లుగు కళా శాలల్లో  వి ద్యార్థులకు  
330 స్ థానాలు  (సీ ట్లు )మా త్రమే  అందుబాటులో  ఉన్నాయి . ఈ 330 
సీ ట్లలో , 17 సీ ట్లు  రా ష్ట్రం  వె లుపల నుండి వచ్చే  
వి ద్యార్థులకు  మరియు  12 సీ ట్లు  రా ష్ట్రంచే  వి చక్షణా  
కే టాయింపు  కో సం  రి జర్వ్  చే యబడ్డాయి ., మరియు  అందుబాటులో  
ఉన్న సీ ట్లు  మి గిలిన మొ త్తం  రా ష్ట్రంలోని  నా లుగు వి భిన్న  
జి ల్లాల  సమూహాల  మధ్య  వి భజించబడింది . 

అదేవిధంగా , మద్రాస్  రా ష్ట్రం  నా లుగు ఇంజినీరింగ్  
కళా శాలలను  ని ర్వహిస్తోంది  మరియు  ఆ కళా శాలల్లో  
వి ద్యార్థులకు  అందుబాటులో  ఉన్న మొ త్తం  సీ ట్ల  సంఖ్య 395 
మా త్రమే . వీ టిలో  21 సీ ట్లు  రా ష్ట్రం  వె లుపల నుండి వచ్చే  
వి ద్యార్థులకు  రి జర్వ్  చే యబడ్డాయి , 12 స్ థానాలు  వి చక్షణ  
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కో సం  రి జర్వ్  చే యబడ్డాయి . రా ష్ట్రం  ద్ వారా  కే టాయింపు  
మరియు  అందుబాటులో  ఉన్న మి గులు సీ ట్ల  అదే  నా లుగు వి భిన్న  
జి ల్లాల  సమూహాల  మధ్య  వి భజించబడింది .  

రా జ్యాంగం  ప్ రారంభానికి  చా లా  సంవత్సరాల  ముందు, వై ద్య  
కళా శాలకు  మరియు  ఇంజినీరింగ్  కా లేజీలు  రె ండింటిలో  సీ ట్లు  నా లుగు 
వి భిన్న  జి ల్లాల  సమూహాల  మధ్య  వి భజించబడ్డాయి . అవి 
మతపరమైన  జి . ఒ.లో  పే ర్కొన్న  ని ర్దిష్ట  ని ష్పత్తి  ప్ రకారం  
భర్తీ  చే యబడతాయి .ఎంపిక కమిటీ  ద్ వారా  భర్తీ  చే యబడే  ప్ రతి  
14 స్ థానాలకు , అభ్యర్థులను  ఖచ్చితంగా  కి ంది  ప్ రాతిపదికన  
ఎంపిక చే స్తారు :-- 

బ్ రాహ్మణేతరులు  (హి ందువులు) ... 6 
వె నుకబడిన హి ందువులు ...   2 
బ్ రాహ్మణులు  ...    2 
హరిజనులు ...    2 
ఆంగ్లో -ఇండియన్లు  మరియు  

           భా రతీయు లుక్రైస్తవులు ....   1 
ముస్లింలు ...     1 

పై న పే ర్కొన్న  ప్ రాంతీయ  మరియు  అభ్యర్థులు  పొ ందిన  
వి ద్యార్హతలు  మరియు  మా ర్కుల  ఆధారంగా  ని ర్దిష్ట  సూత్రాల  
ఆధారంగా  జి ల్లాల  సమూహాలలో  ఒకదాని  నుండి ని ర్దిష్ట  మతమునకు 
దరఖాస్తుదారుల  నుండి రక్షణాత్మక  ని బంధనల ఎంపికకు లో బడి  
ఉంటుంది. వై ద్య  కళా శాల ల వి షయానికొస్తే , 20 శా తానికి  తక్కువ  
కా దు . రా ష్ట్రంలోని  వి ద్యార్థులకు  అందుబాటులో  ఉన్న 
మొ త్తం  స్ థానాలలో  ప్ రతి  ప్ రాంతానికి  వే ర్వేరుగా  మహిళా  
అభ్యర్థులు  భర్తీ  చే యబడ్డారు , ఏ ప్ రాంతంలోనైనా  అర్హత  
కలిగిన  అభ్యర్థులు  అందుబాటులో  ఉన్నట్లయితే , ఆ ప్ రాంతంలో  
ఎక్కువ  సంఖ్యలో  మహిళా  అభ్యర్థులను  చే ర్చుకోవడానికి  ఎంపిక 
కమిటీకి  అనుమతి ఉంది. ఆ ని బంధనలలో ని ర్దేశించిన  ప్ రవేశాలను  
ని యంత్రించే  సా ధారణ  సూత్రాలకు  అనుగుణంగా  



పురుషుఅభ్యర్థులకు  ప్ రతిభ , ముఖా ముఖి ద్ వారా  ఎంపిక కా వడానికి  
వా రు అర్హులు .  

జనవరి 26,1950న రా జ్యాంగం  ప్ రారంభమైన  తర్వాత  కూడా  పా త 
మతపరమైన  జి .ఓ. లో  ని ర్ణయించిన  ని ష్పత్తికి  కట్టుబడి  
ఉన్నట్లు  కనిపిస్తోంది . ని జానికి , జూన్  16, 1950 నా టి  జి .ఓ. నె ం. 
2208, ఎంపిక కో సం  ని బంధనలను రూపొందించింది . వై ద్య  కా లేజీలలో  
ప్ రవేశం  కో సం  అభ్యర్థులు  పా త మతపరమైన  జి .ఓ. లో  
ని ర్దేశించిన  మతపరమైన  ని బంధనలు పునః అదే  ని ష్పత్తిని  
ఆచరించారు .  

జూన్  7, 1950న, శ్ రీమతి  చంపకం దొ రైరాజన్  తన ప్ రాథమిక  
రక్షణ  కో సం  రా జ్యాంగంలోని  (అధికరణ) ఆర్టికిల్   226 ప్ రకారం  
మద్రాసులోని  హై కోర్టు  న్ యాయస్థానానికి  దరఖాస్తు  
చే సుకున్నారు .అధికరణ15 (1) మరియు  అధికరణ 29 (2) కి ంద ప్ రాథమిక  
హక్కులు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  మరియు  మద్రాసు  రా ష్ట్రం  
అధికారులు  అందరు,మరియు  దా ని కి ంది  అధికారులు  అమలు చే యడం, 
పా టించడం , ని ర్వహించడం  లే దా  అనుసరించడం లే దా  పా టించడం  నుండి 
మా ండమస్  లే దా  ఇతర సముచితమైన  ప్ రత్యేక  రి ట్  జా రీ  కో సం  
ప్ రార్థించారు . సా ధారణంగా  మతపరమైన  జి . ఒ.అని పి లవబడే 
ప్ రకటనలు  లే దా  ఉత్తర్వులు  సంబంధించిన అధికారులు  మరియు  
మద్రాసు  వై ద్య  కళా శాలలో  ప్ రవేశం  పొ ందడం  ఆమె  ప్ రాథమిక  
హక్కులను  ఉల్లంఘించే  వి ధంగా  మరియు  ఉల్లంఘన  
ని యంత్రించబడాలనికోరింది .,లే దా  ఉద్దేశించబడింది . ఆమె  
అభ్యర్థనకు  మద్దతుగా  దా ఖలు చే సిన లి ఖిత పూర్వక  వా ంగ్మూలం , 
పి టిషనర్  వా స్తవానికి  వై ద్య  కళా శాల  లో  ప్ రవేశం  కొ రకు  
దరఖాస్తు  చే సినట్లు  కనిపించడం  లే దు. వి చారణ లో  తనకు ప్ రవేశం  
దొ రకదని  తె లిసినది  ఎందుకనగా  తా ను బ్ రాహ్మణ  వర్గానికి  
చె ందినది . అయితే , ఆమె  ప్ రవేశం  కో సం   అసలు దరఖాస్తు  ఏదీ 
లే కపోయినప్పటికీ  ఆమె  అభ్యర్థన  ని ర్వహణకు  ఎటువంటి  
అభ్యంతరం  తీ సుకోలేదు . దీ నికి  వి రుద్ధంగా , హై కోర్టులో  ఆమె  
దరఖాస్తు  వి జయవంతమైతే , ఆమె  కో సం  ఒక సీ టు రి జర్వు  
చే యడానికి  రా ష్ట్రం  అంగీకరించిందని  మా కు చె ప్పబడింది . 
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వి చిత్రమైన  పరిస్థితులలో , ఈ వి షయాన్ని  ఇకపై  
కొ నసాగించాల్సిన  అవసరం లే దని మే ము భా వించము . అయితే  అధికరణ 
29 (2) ప్ రకారం  ఏదైనా  ప్ రాథమిక  హక్కును  ఉల్లంఘించినట్లు  
ఫి ర్యాదు  చే స్తూ  ఒక వి ద్యాసంస్థలో  ప్ రవేశం  కో సం  
వా స్తవానికి  దరఖాస్తు  చే యని వ్ యక్తి  న్ యాయస్థానం  కు 
వచ్చినప్పుడు  మే ము ఆమోదిస్తున్నట్లు  అర్థం  చే సుకోకుండా  
మనల్ని  మనం రక్షించుకోవాలనుకుంటున్నాము . హై కోర్టు  1950 
జూలై  27న వె లువరించిన  తీ ర్పు  ద్ వారా  శ్ రీమతి  చంపకం 
దొ రైరాజన్  యొ క్క  దరఖాస్తును  అనుమతించింది .  కే సు  నంబర్  
270/1951, అప్పీలు  ఫై  మద్రాస్  రా ష్ట్రం  ఇప్పుడు  మన ముందుకు 
వచ్చింది . 

వా స్తవానికి  గి ండీలోని  ప్ రభుత్వ  ఇంజినీరింగ్  కళా శాలలో  
ప్ రవేశం  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్న  శ్ రీ  శ్ రీనివాసన్ , మద్రాస్  
రా ష్ట్రం  మరియు  దా నిలోని  అధికారులందరినీ  మతపరమైన  జి .ఓ.ను 
అమలు చే యకుండా , పా టించకుండా , ని ర్వహించకుండా  లే దా  
అనుసరించకుండా  ని రోధించే  రి ట్  ఆఫ్  మా ండమస్  లే దా  మరేదైనా  
రి ట్  కో సం  ప్ రార్థిస్తూ  అర్జీ  దా ఖలు చే శారు . 
మరియు  రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 15 (1) మరియు  అధికరణ 
29(2) ప్ రకారం  అర్జీ  యొ క్క  ప్ రాథమిక  హక్కును  ఉల్లంఘించేలా  
మరియు  ఉల్లంఘించే  వి ధంగా  ఇంజనీరింగ్  కళా శాలలో  ప్ రవేశాన్ని  
ని యంత్రించాలని  కో రింది  . అర్జీ  దా రు తన అర్జీకి  మద్దతుగా  
దా ఖలు చే సిన అఫిడేవిట్  లో  మా ర్చి , 1950లో  జరిగిన  
ఇంటర్మీడియట్  పరీక్షలో  గ్ రూప్  1లో  ఉత్తీర్ణుడయ్యాడని , 
పే ర్కొన్న  పరీక్షలో  మొ దటి  శ్ రేణి  లో  ఉత్తీర్ణత  
సా ధించానని  మరియు  పే రా  1లో  పే ర్కొన్న  మా ర్కులు  పొ ందినట్లు  
పే ర్కొన్నాడు . ఇంజినీరింగ్  కళా శాల  లో  ప్ రవేశం  కో సం  వా ర్షిక  
పరీక్షను  ని ర్ణయించడంతో ,పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న లి ఖిత 
వా ంగ్మూలం లో  అర్జీదారు  శ్ రీనివాసన్  గరిష్టంగా  450 మా ర్కులకు  
369 మా ర్కులు  సా ధించినట్లు  తె లుస్తోంది . హై కోర్టు  అదే  
తీ ర్పు  ద్ వారా  ఈ దరఖాస్తును  కూడా  అనుమతించింది  మరియు  
అప్పీలు  నె ంబరు 271/౧౯౫౧. మద్రాస్  రా ష్ట్రం  తరపున హా జరైన  
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న్ యాయవాది  ఈ ఇద్దరు  దరఖాస్తుదారులను  వి ద్యా  సంస్థల్లో  
చే ర్చుకుంటారు , మరియు  వా రి  ప్ రతిభ  ఆధారంగా  మా త్రమే  ఎంపికలు 
జరిగితే  వా రికి  ప్ రవేశం  ని రా కరించబడదు . 

రా జ్యాంగంలోని  భా గం IIIలో  "సా ంస్కృతిక  మరియు  వి ద్యా  
హక్కులు " అనే  శీ ర్షిక  క్ రింద  ఉన్న ఆర్టికిల్  (అధికరణ) 29 క్ రింది  
వి ధంగా  నడుస్తుంది : 

"(1) భా రతదేశ  భూభాగంలో  ని వసిస్తున్న  పౌ రులలో  ఏదైనా  
భా రత భూభాగంలో  లే దా  దా ని స్ వంత  భా ష, లి పి లే దా  సంస్కృతిని  
కలిగి  ఉన్న ఏదైనా  ఒక వి భాగం దా నిని  పరిరక్షించే  హక్కును  కలిగి  
ఉంటుంది. 
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(2)  రా ష్ట్రంచే  ని ర్వహించబడే  లే దా  రా ష్ట్ర  ని ధుల నుండి 
సహాయాన్ని  స్ వీకరించే  ఏ వి ద్యాసంస్థలోనైనా  మతం, జా తి , 
కులం, భా ష లే దా  వా టిలో  ఆధారాలపైనా  దే నినైనా  బట్టి  ఏ 
పౌ రుడికి  ప్ రవేశం  ని రా కరించబడదు ." 

 దీ నిని గుర్తించ  వలసి ఉంటుంది క్ లాజ్  (1)పౌ రుల యొ క్క  భా ష, 
లి పి లే దా  సంస్కృతిని  రక్షిస్తుంది , క్ లాజ్  (2) పౌ రుడి  
వ్ యక్తిగత  ప్ రాథమిక  హక్కుకు  హా మీ  ఇస్తుంది .క్ లాజు  (2)లో  
పే ర్కొన్న  ప్ రాథమిక  హక్కుపౌరుడికి  ఏదైనా  వి ద్యాసంస్థలో  
ప్ రవేశం  పొ ందే  హక్కు  అనేది  పౌ రుడిగా  ఉన్న హక్కు ,మరియు  ఏ 
సంఘం లే దా  ఒక వర్గంకు  చె ందిన పౌ రుల సభ్యుడిగా  కా దు . ఈ హక్కు  
కే వలం మతం, జా తి , కులం, భా ష లే దా  వా టిలో  దే ని  ఆధారంగానైనా  
పౌ రులకు  ని రా కరించబడదు . అటువంటి  వి ద్యాసంస్థలో  ప్ రవేశం  
కో రుకునే  పౌ రుడు  అవసరమైన  వి ద్యార్హతలు  లే కుంటే  మరియు  ఆ 
కా రణంతో  ప్ రవేశం  తి రస్కరణకు  గురైనట్లయితే , ఈ అధికరణ 
క్ రింద  అతని ప్ రాథమిక  హక్కును  ఉల్లంఘించినట్లు  ఫి ర్యాదు  
చే యడాన్ని  అతను ఖచ్చితంగా  ఆలకించబడడు. కా నీ ,మరోవైపు , అతను 
వి ద్యార్హతలను  కలిగి  ఉన్నప్పటికీ , మతం, జా తి , కులం, భా ష లే దా  
వా టిలో  దే నినైనా  కా రణంతో  మా త్రమే  ప్ రవేశానికి  
ని రా కరించినట్లయితే , అతని ప్ రాథమిక  హక్కుకు  స్ పష్టమైన  
ఉల్లంఘన  జరిగినట్టు . 

రా జ్యాంగంలోని  ఇతర అధికరణతో  పా టు  ఈ అధికరణ లో ని  
ని బంధనలను కలిపి  చదవాలని రా ష్ట్రం  తరఫున హా జరైన  
న్ యాయవాది  అడ్వకేట్  జనరల్  వా దించారు . ఆర్టికిల్  46, 
రా ష్ట్రాన్ని  ప్ రత్యేక  శ్ రద్ధతో  బలహీన వర్గాల  ప్ రజల  
వి ద్యా  మరియు  ఆర్థిక  ప్ రయోజనాలను , మరియు  ముఖ్యంగా , 
షె డ్యూల్డ్  కులాలు మరియు  షె డ్యూల్డ్  తె గల ప్ రయోజనాలను  
ప్ రోత్సహించాలని  మరియు  సా మాజిక  అన్యాయం  మరియు  అన్ని  
రకాల దో పిడీ  నుండి వా రిని  రక్షించాలని  ఆయన కో రారు . ఈ 
ఆర్టికిల్  రా జ్యాంగంలోని  భా గం IVలో  ప్ రభుత్వ  వి ధానానికి  
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సంబంధించిన కొ న్ని  ఆదేశిక  సూత్రాలను  ని ర్దేశించినప్పటికీ  
మరియు  ఆ భా గంలో  ఉన్న ని బంధనలు ఏ న్ యాయస్థానంచే  అమలు 
చే యబడనప్పటికీ , దా నిలో  ఆదేశించబడిన  సూత్రాలు  ప్ రభుత్వ  
పా లనకు, ప్ రాథమికమైనది , మరియు  ఆర్టికిల్  37 చట్టాలను  
రూపొందించడంలో  ఆ సూత్రాలను  వర్తింపజేయడం  రా ష్ట్రానికి  
తప్పనిసరి  చే స్తుంది . ఆర్టికిల్  ( అధికరణ) 46 లో ని  ని బంధనలకు 
సంబంధించి:- 

వి విధ వర్గాలకు  సరైన  ని ష్పత్తిలో  సీ ట్ల  పంపకం ఉత్తర్వులు  
చే సే  మత పరమైన  జి .ఓ. ను ని ర్వహించడానికి  రా ష్ట్రానికిహక్కు  
ఉంది మరియు  ఆ ఉత్తర్వు  కా రణంగా , ఇది చట్టంలో  చె ల్లుబాటు  
అయ్యేది  మరియు  రా జ్యాంగం  ను ఉల్లంఘించినది  కా దని  
వా దన.పి టిషనర్లు  వి ద్యాసంస్థల్లో  ప్ రవేశాలు  పొ ందలేరు , 
వా రి  ప్ రాథమిక  హక్కులకు  భంగం వా టిల్లలేదు . ని జానికి , 

మద్రాస్కు  చె ందిన అడ్వకేట్  జనరల్  అధికరణ 46 లో ని  
ని బంధనలు, అధికరణ 29 (2) లో ని  ని బంధనలను అతిక్రమించా  యని 
వా దించారు . మే ము పై న పే ర్కొన్న  వా దనలను పూర్తిగా  
తి రస్కరిస్తున్నాము . ప్ రభుత్వ  వి ధానం యొ క్క  ఆదేశిక  
సూత్రాలు , ఆర్టికిల్  37 న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  స్ పష్టంగా  
అమలుపరిచబడదని, ఇతర ని బంధనలు ఉన్నప్పటికీ  భా గం IIIలో ని  
ని బంధనలను అతక్రమించదు . ఆర్టికిల్  32 ఆదేశాల  ప్ రకారం   ఇతర 
ని బంధనలు ఉన్నప్పటికీ  తగిన రి ట్  ల ద్ వారా , ఉత్తర్వులు  లే క 
ఆదేశముల  ద్ వారా  స్ పష్టంగా  అమలు చే యదగినది  
.మరియు  బా ధ్యత  వహించదు. ప్ రాథమిక  హక్కులు  పవిత్రమైనవి . 
భా గం IIIలో ని  అందించిన మే రకు మి నహా ఏదైనా  శా సన లే దా  
కా ర్యనిర్వాహక  చట్టం  లే దా  ఉత్తర్వులు  ద్ వారా  
సంక్షిప్తీకరించబడుతుంది . ప్ రభుత్వ  రా ష్ట్ర  వి ధానం యొ క్క  
ఆదేశిక  సూత్రాలు ,ప్ రాథమిక  హక్కుల  అధ్యాయానికి  అనుగుణంగా  
ఉండాలి,మరియు  అనుబంధంగా  అమలు చే యాలి . ఏది ఏమైనప్పటికీ , 
ప్ రాథమిక  హక్కులకు  ఎటువంటి  ఉల్లంఘన  లే నంత కా లం. సరిగ్గా , 
భా గం III లో ని  ని బంధనల ద్ వారా  అందించబడిన మే రకు,భా గం IVలో  
ని ర్దేశించిన  ఆదేశిక  సూత్రాలకు  అనుగుణంగా  రా ష్ట్రానికి  
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ఎలాంటి  అభ్యంతరం  ఉండదు, కా నీ  మళ్లీరా జ్యాంగంలోని  వి విధ 
ని బంధనల ప్ రకారంశాసన  మరియు  కా ర్యనిర్వాహక  అధికారాలు  
మరియు  పరిమితులకు  లో బడి  ఉంటుంది.   

తరువాతి  స్ థానంలో ,అధికరణ 16 ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగ  
వి షయాలలో  సమానత్వానికి  హా మీ  ఇస్తుందిమరియు  మతం, జా తి , 
కులం, లి ంగం, సంతతి, జన్మ  స్ థలం  పుట్టుక , ని వాసం లే దా  వా టిలో  
ఏదైనా , రా ష్ట్రం  కి ంద ఉన్న ఏదైనా  ఉద్యోగానికి  లే దా  
కా ర్యాలయానికి  సంబంధించి పౌ రులను  అనర్హులుగా  లే దా  వి వక్షకు  
గురైతే  కి ంది  ని బంధనలలో ని ర్దిష్ట  ని బంధనలు:- 

"(4) ఈ అధికరణ ఏ రా ష్ట్రాన్ని , ఏదైనా  వె నుకబడిన తరగతి 
పౌ రులకు  అనుకూలంగా  ఉద్యోగాల  ని యామకాల  రి జర్వేషన్  కు 
కే టాయింపులుకు  సంబంధించి చట్టపరమైన  ని బంధనలు 
రూపొందించడాన్ని  ని రోధించదు . రా ష్ట్రం  యె క్క  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం , రా ష్ట్రాల  సర్వీసులలో   రా ష్ట్రాలకు  తగిన 
ప్ రాతినిధ్యం  లే దు.   

అధికరణ 46 పై  వా దనలు సరైనవి  అయితే , అధికరణ 16 లో ని  క్ లాజ్  
(4) పూర్తిగా  అవసరం లే ని మరియు  అనవసరంగా  ఉండేది  కా దు .. అయితే , 
అధికరణ 16 లో  క్ లాజ్  (4) చొ ప్పించబడిన  భా వనను ,అధికరణ29 నందు 
పొ ందు  పరచనందున  అటువంటి  ని బంధనను 
మి నహాయించడం  ముఖ్యమైనదిగా  పరిగణించబడదు . రా ష్ట్ర  ని ధుల 
నుండి సహాయం  పొ ందుతున్న ,రా ష్ట్రం  ని ర్వహించే  ఏదైనా  
వి ద్యాసంస్థలో  ప్ రవేశం  వి షయాలలో  మతపరమైనపరిశీలనలను  
ప్ రవేశపెట్టకూడదనేది  రా జ్యాంగం  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  
కా వచ్చు . వె నుకబడిన తరగతుల పౌ రుల రక్షణకు  రా ష్ట్ర  
సర్వీసులలో  వె నుకబడిన తరగతుల సభ్యుల  ని యామకం అవసరం 
కా వచ్చు  మరియు  వె నుకబడిన తరగతులకు అలాంటి  ని యామకాలయందు  
రి జర్వేషన్లు  కల్పించడానికి  రా ష్ట్రానికి  అధికారం  ఎందుకు 
ఇవ్వబడిందో  ఆ పరిస్థితులను  అర్థం  చే సుకోవచ్చు . అయితే , 
వి ద్యా  సంస్థలో  ప్ రవేశం  వి షయంలో  ఆ పరిశీలన అవసరం లే దని 
స్ పష్టంగా  భా వించలేదు  మరియు  అధికరణ 16లో ని  క్ లాజ్  (4)కి  
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సమానమైన  క్ లాజ్లోని  ఆర్టికల్   29 నుండి 
మి నహాయించబడటానికి  ఇది కా రణం  కా వచ్చు . 

పి టిషనర్  శ్ రీనివాసన్ . కే సును  పరిశీలించిన , చా లా  మంది 
బ్ రాహ్మణేతర  అభ్యర్థులు  సా ధించిన  మా ర్కుల  కంటే  అతను 
చా లా  ఎక్కువ  మా ర్కులను  సా ధించాడనేది  వి వాదాస్పదం  కా దు . 
అయినప్పటికీ  తక్కువ  మా ర్కులు  సా ధించిన  బ్ రాహ్మణేతర  
అభ్యర్థులు  ప్ రతి  14 సీ ట్లలో  ఆరింటిలోకి  ప్ రవేశిస్తారు . 
అర్జీదారు  శ్ రీనివాసన్ను  వా టిలో  దే నిలోనూ  చే ర్చుకోరు . ఈ 
ప్ రవేశం  తి రస్కరణకు  కా రణం  ఏంటి అంటే  అతను బ్ రాహ్మణుడు , 
బ్ రాహ్మణేతరుడు  కా దు . అతను ఆంగ్లో -ఇండియన్  మరియు  
ఇండియన్  క్ రిస్టియన్స్  లే దా  ముస్లిం  అభ్యర్థుల  కంటే  
ఎక్కువ  మా ర్కులు  సా ధించి  ఉండవచ్చు , అయినప్పటికీ , అతను 
బ్ రాహ్మణుడు  కనుక,అతని తప్పు  లే కున్నా  చి వరిగా  పే ర్కొన్న  
వర్గాల  కు కే టాయించబడిన  సీ ట్లలో  దే నినీ  పొ ందలేడు .పై న 
పే ర్కొన్న  వర్గాల  సంఘాల సభ్యుడు  కా నందున, అలాంటి  తి రస్కరణ  
కే వలం అతని కులానికి  చె ందిన కా రణంగా  మా త్రమే  అని 
పరిగణించబడదు . 

అర్జీదారు  బ్ రాహ్మణులు  అనే  కా రణంగా  మా త్రమే  ప్ రవేశం  
ని రా కరించబడలేదని  వా దించారు , అయితే  వి విధ కా రణాల  వల్ల , ఉదా , 
(ఎ) వా రు బ్ రాహ్మణులు , (బి ) బ్ రాహ్మణులకు  14 సీ ట్లలో  కే వలం 
రె ండు  సీ ట్ల  కే టాయింపు  మరియు  (సి) రె ండు  స్ థానాలను  ఇప్పటికే  
అంత కంటే  ఎక్కువ  ప్ రతిభ  కనబరచిన బ్ రాహ్మణ  అభ్యర్థులుతో  
భర్తీ  చే శారు .రె ండు  స్ థానాలు  బ్ రాహ్మణులకు  కే టాయించబడినది  
ఇది ని జం కా వచ్చు ,కా నీ  ఇతర వర్గాల  అభ్యర్థులకు  
కే టాయించబడినస్థానాలను  (సీ ట్లు ) పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నప్పుడు  
ఈ వా దనకు బలం ఉండదు, ఎందుకంటే , ఆ స్ థానాలకు  
సంబంధించినంతవరకు, అర్జీ దా రులు బ్ రాహ్మణులు  కా వడం  మరియు  ఆ 
కే టాయింపులు  కల్పించబడిన  సమూహంలో  సభ్యులు  కా కపోవడం  అనే  
ఏకైక  కా రణంతో  ప్ రవేశం  ని రా కరించబడింది  తప్ప  మరే  ఇతర 
కా రణాలతో  కా దు .. మతపరమైన  జి . ఒ.లో  వర్గీకరణ  మతం, జా తి  మరియు  
కులం ఆధారంగా  కొ నసాగుతుంది .మా  దృష్టిలో , మతపరమైన   జి .ఓలో  

https://indiankanoon.org/doc/1888152/


చే సిన వర్గీకరణ  రా జ్యాంగానికి  వి రుద్ధంగాను  మరియు  అధికరణ 
29(2) ప్ రకారం  పౌ రుడికి  హా మీ  ఇవ్వబడిన  ప్ రాథమిక  హక్కులకు  
స్ పష్టమైన  ఉల్లంఘనగా  ఉంది . వి షయం యొ క్క  ఈ దృక్కోణంలో , 
పై న చర్చించిన  ని ర్దిష్ట  ఆర్టికల్  14 లే దా  15  ప్ రభావాన్ని  
పరిగణించాల్సిన  అవసరం లే దు. 

పై న పే ర్కొన్న  కా రణాల  దృష్ట్యా , రా జ్యాంగంలోని  భా గం  
III లో ని  ఆర్టికల్  29 (2) లో ని  ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  ఉన్న 
మతపరమైన  జి . ఒ. అధికరణ 13 ప్ రకారం  చె ల్లదు  అని మే ము 
అభిప్రాయపడ్డాము . అందువల్ల , ఈ అప్పీళ్లు  ఖర్చులతో  
కొ ట్టివేయబడ్డాయి .  

అప్పీళ్లు  కొ ట్టివేయబడ్డాయి .   

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : పి . ఎ.మె హతా . 

ప్ రతివాదుల  ఏజెంట్ : ఎం. ఎస్ . కె .శా స్త్రి . 
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