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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు    
 395    

నా రంజన్ సి ంగ్  నధావన్   
వర్సెస్   

ది స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్   
(మరియు  13 ఇతర పి టిషన్లు ) 

[పతంజలి శా స్త్రి , సి.జె ., మె హర్  చంద్ మహాజన్ , ముఖర్జీయా , 
దా స్  మరియు   

చంద్రశేఖర్  అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తులు ] 

 ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్ , - డి టెన్షన్  ఉత్తర్వు  చట్ట  
వి రుద్ధమని  సవాలు  చే యబడింది . గత ఉత్తర్వును  అధిగమించి  తా జా  
ఉత్తర్వు -చె ల్లుబాటు -అపనమ్మకం  పై  ప్ రశ్న  హె బియస్  
కా ర్పస్  న్ యాయచర్యలు  – తి రిగి  వచ్చిన  తే దీకి  
ని ర్బంధముయొక్క  చట్టబద్ధతను  ని ర్ణయించాలి . 

 కే వలం లా ంఛనప్రాయ  కా రణాలపై  లో పపూరితమని  సవాలు  
చే యబడిన గత ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును , అపనమ్మకం  లే నప్పుడు  
ని ర్బంధించు  అధికారులు  అధిగమించవచ్చును  మరియు  లో పాలు  లే ని 
చట్ట  ప్ రకారం  అపేక్షితం  ( రి క్వైర్మెంట్ ) అనుసరించబడితే , 
వీ లైనంతవరకు  ఒక తా జా  ఉత్తర్వును  జా రీ  చే యవచ్చును . 
అపనమ్మకమనే  ప్ రశ్న  లే వనెత్తబడినట్లయితే , ప్ రతీ  
కే సుయొక్క  పరిస్థితులనుబట్టి  ని ర్ణయించబడాలి . 

 హె బియస్  కా ర్పస్  ప్ రత్యక్ష  ని ర్బంధంలో  వున్న 
వ్ యక్తిని  కో ర్టుఎదుట  హా జరు పరచుట న్ యాయ  చర్యలలో  
ని ర్బంధముయొక్క  చట్టబద్ధమైనది  లే కకాదు  అనేది  
తి రిగివచ్చిన  సమయమేగాని , న్ యాయచర్యలు  చే పట్టిన  తే దీకి  
సంబంధించి కా దని  కో ర్టు  గుర్తించాల్సియు ంటుంది . 

 బసంత చంద్రఘో ష్  వర్సెస్  కి ంగ్  ఎంపరర్ (1945) 
ఎఫ్ .సి.ఆర్ .81) అనుసరించారు . నా రంజన్ సి ంగ్  వర్సెస్  ది స్ టేట్  
ఆఫ్  పంజాబ్  ( ని వేదించబడలేదు ) వి వరించారు . మఖన్ సి ంగ్  తా ర్  
సి క్కా  వర్సెస్  ది స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్  (1952) ఎస్ .సి.ఆర్ .368) 
సూచించబడింది. 

1952 

జనవరి, 25. 
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 క్ రిమినల్  అధికార  పరిధి : రా జ్యాంగం  ఆర్టికల్  32 క్ రింద  
హే బియస్  కా ర్పస్  స్ వభావంగల  రి ట్  జా రీకొరకు  దరఖాస్తులు  
(నె ం. లు 513, 566, 568, 570, 591, 595, 596, 601, 617, 623, 625, 631 మరియు  
632/1951) 

తీ ర్పులో  వా స్తవాలు  పే ర్కొనబడ్డవి : 

 పి టిషన్  నె ం.లు 513, 566, 568, 570, 595, 596, 609, 616, 617, 623, 625 
మరియు   631 లలో  పి టిషనర్ల  తరపున రఘువీర్  సి ంగ్ , అమికస్  
క్ యూరీ  (కో ర్టు  సహాయకుడు )  
 

 పి టిషన్  నె ం.591 లో  పి టిషనర్  తరపున, ఎ.ఎస్ .ఆర్ .చా రి 
(అమికస్  క్ యూరీ ) పి టిషన్  నె ం.632 లో  పి టిషనర్  తరపున శి వ్  చరణ్  
సి ంగ్ , అమికస్  క్ యూరీ  ఎస్ .ఏం.సి క్రీ , అడ్వకేట్  జనరల్  పంజాబ్  
రా ష్ట్రము  ( ఆయనతో  జి ంద్రాలాల్ ) పంజాబ్  రా ష్ట్రం  తరపున 
25, జనవరి, 1952 కో ర్టుయొక్క  తీ ర్పును  చె ప్పినది . 

 పతంజలి శా స్త్రి , సి .జె . – అంబాలా  కే ంద్ర  కర్మాగారం , 
సూపరింటెండెంట్  ద్ వారా , ని ర్బంధమునుండి  పి టిషనరు వి డుదల 
కొ రకు , రా జ్యాంగము  ఆర్టికల్  32 కి ంగ్  హె బియస్  కా ర్పస్  రి ట్  
జా రీకొరకు  వే సిన ఒక పి టిషను . 

 5, జులై , 1950 న, 1950 ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  ఏక్టు  (ని వారణ 
ని ర్బంధ  చట్టం ) లో ని  సె క్షన్  3 ప్ రకారం  తనకున్న అధికార  
వి నియోగంలో  అమృత్సర్  జి ల్లా  మె జిస్త్రేటు  ఉత్తర్వుకింద  
పి టిషనర్ను  అరెస్టు  చే సి ని ర్బంధించారు , మరియు  10, జులై  1950 న, 
చట్టంలోని  సె క్షన్  7 కి ంద                           అపేక్షించబడినట్లు , 
అతని ని ర్బంధానికి  కా రణాలు  తె లియజేయబడినవి . 21, ఫి బ్రవరి , 1951 
నుండి అమలులోకి  వచ్చిన , 1951 , ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  
(సవరించబడిన) చట్టం , సవరించబడినట్లుగా , 17 , మే , 1951 తే దీగల, 
తా జా  ఉత్తర్వు  నె ం.7853, ఏ.డి .ఎస్ .బి . 

ఈ క్ రింది  ని బంధనలలో జా రీ  చే యబడింది :- 
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 “అమృత్సర్  జి ల్లా , పి .ఎస్ .రా మదాస్ , చక్  సి కందర్  
గ్ రామానికి  చె ందిన నరంజన్  సి ంగ్  నా ధవన్ , తండ్రి : లే హ్నసింగ్  
అనే  వ్ యక్తికి  సంబంధించి, రా ష్ట్ర  భద్రతకు  వి ఘాతం 
కల్గించకుండా  అతనిని ని రోధించే  వి షయంలో , ఈ క్ రింది  ఉత్తర్వు  
ఇవ్వడం  అవసరమని పంజాబ్  గవర్నర్  సంతృప్తి  చె ందారు : 

 ప్ రస్తుతం  అందువలన, 1951, ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  (సవరణ) 
చట్టం , 1951 ద్ వారా  సవరించబడిన, 1950, ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  
ఏక్టులోని  సె క్షన్  3 మరియు  సె క్షన్  4 లో ని  సబ్  సె క్షన్ (1) 
ద్ వారా  అందించబడిన అధికార  వి నియోగంలో , సదరు నా రంజన్  సి ంగ్  
నధావన్ , పంజాబ్ , వి జన్స్ , ఇన్స్పెక్టర్  జనరల్  అదుపుకు 
బద్దులైవుంటారని , మరియు  1950, పంజాబ్  డి టెన్యూ  ని బంధనలలో 
వున్నట్లుగా , లే దా  జనరల్  ఉత్తర్వు  ని ర్దేశించినట్లుగా  
క్ రమశిక్షణ  ఉల్లంఘనకు  శి క్షగా , క్ రమ  శి క్షణ  అమలు షరతులకు 
లో బడి , 31 మా ర్చి , 1952 వరకు ఏదేని  రా ష్ట్ర  జై లులో  
ని ర్బంధించబడాలని , ఇందుమూలంగా  పంజాబ్  గవర్నర్ , ఆదేశించారు . 

 పి టిషనరుకు ఈ ఉత్తర్వు  23, మే , 1951 న అందజేయబడింది , కా నీ , 
ఈ ఉత్తర్వుకు  ఆధారంగా  ఏ కా రణాలు  తె లుపబడలేదు . పై న 
పే ర్కొన్న  ఉత్తర్వు  చట్టవిరుద్ధమైనదనియు  అంతేకాకుండా  
(1) 10 , జూలై  1950 లో  తనకిచ్చిన  ని ర్బంధానికి  కా రణాలు  
“అస్పష్టమైనవి , తప్పుడు  మరియు  ఊహాజనితమైనవి ” మరియు  (2) 
17, మే , 1951 తే దీ  ఉత్తర్వుకు  ఆధారములు  తనకు అందజేయలేదనియు , 
వా దించుచూ  తన వి డుదలను కో రుతూ  ఈ పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు . 
పి టిషనరును ఎందుకు వి డుదల చే యరాదో  కా రణం  చూపాలని, 12 నవంబర్ , 
1951 లో  పి టిషన్  ఏక పక్షము గా  వి నబడింది మరియు  రూల్  ని సిని జా రీ  
చే సింది  మరియు  అంతిమవిచారణ  కో సం                   23 వ నవంబర్ , 1951 కి  
వే యబడింది . ఇంతలో , 17 వ నవంబర్ , 1951 ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  
ఉపసంహరించుకుంటూ, 18 నవంబర్ , 1951 రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  ఒక 
ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సింది  మరియు  అదే  తే దీన  సవరించబడిన 
చట్టంలోని  సె క్షన్లు  3 మరియు  4 ల కి ంద, పి టిషనరు యొ క్క  
ని ర్బంధము కొరకు  ఇంకొక  ఉత్తర్వును   అమృత్ సర్  జి ల్లా  
మె జిస్ట్రేట్  జా రీ  చే సెను . ఏ ఆధారంగా  అనబడు 
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ఆకారణాలతోపాటు  ఈ ఉత్తర్వు , పి టిషనర్  కు 19, నవంబర్ , 1951 లో  
అందజేయబడింది . 

 అ తర్వాత , ఇంతకుముందే జా రీ  చే యబడిన, పి టిషనరుయొక్క  
హె బియస్  కా ర్పస్  పి టిషన్  ను వి ఫలం చే యబడినికి  ఇది కే వలం ఒక 
పరికరం మా త్రమేనను  కా రణంపై , ఆఖరి ఉత్తర్వుయొక్క  
చె ల్లుబాటును  సవాలు  చే స్తూ , 28 నవంబర్ , 1951 తే దీన , ఒక అనుబంధ 
పి టిషన్  ను పి టిషనరు దా ఖలు చే సెను . మరియు , సవరణ చే యబడిన 
చట్టం , సె క్షన్  11 కి ంద అవసరమైనట్లుగా  సలహా  సంఘముయొక్క  
అభిప్రాయము  పొ ందకముందే  31 మా ర్చి  1952 వరకు 
ని ర్బంధకాలపరిమితిని  ని ర్ణయించిందనియు , 17 వ తే దీ  మే , 1951 
గతంలోని  ఉత్తర్వుయొక్క  చట్ట  బద్ధతను  ఖండిస్తూ  అదనపు 
ఆధారాన్ని  ముందుకు తె చ్చేను . సలహాసంఘముయొక్క  
అభిప్రాయాన్ని  పొ ందకముందే , సవరణ చట్టం , సె క్షన్  3 కి ంద 
తొ లి  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  ని ర్బంధ  కా లాన్ని  ని ర్ధిష్టంగా  
పే ర్కొనుట , ఉత్తర్వును  చె ల్లనిదిగా  చే యు నని ఈ కో ర్టు  
వె లిబుచ్చిన  అభిప్రాయంపై  ఈ గ్ రౌండ్  స్ పష్టంగా  
ఆధారపడింది . 

 కా రణం  చూపాలను రూల్  కి , ప్ రతివాదుల  తరపున, అండర్  
సె క్రటరీ  (హో మ్ ) ప్ రభుత్వం  తరపున, 18 తే దీ  నవంబర్  1951 తా జా  
ని ర్బంధ  ఉత్తర్వుకు  దా రి  తీ సిన పరిస్థితులను , వి వరించారు . సవరణ 
చట్టం  సె క్షన్  8 కి ంద ఏర్పాటైన  సలహా  సంఘంనకు 
పి టిషనరుయొక్క  కే సు  సూచించబడిమరియు  పరిశీలించబడిందని  
పే ర్కొన్న  తదుపరి, పి టిషనరు యొ క్క  ని ర్బంధమునకు     చా  లి నంత 
కా రణముందని , అఫిడవిట్లో  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  కొ నసాగారు :  

 1951 , ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  చట్టం  ( సవరణ) ద్ వారా  
సవరించబడిన ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  చట్టం , 1950 , సె క్షన్  11 
కి ంద ఉత్తర్వులు , ఆ చట్టంలోని  సె క్షన్  3 కి ంద 
ఉత్తర్వులరూపంలో , జా రీ  చే యబడాలని , ని ర్బంధానికిగల  కా రణాలను  
పొ ందుపరచాలని  మరియు  చా లా  కే సులలో  అనుసరించబడలేదని , 
ని ర్బంధాలను  ప్ రశ్నించవచ్చునని , ప్ రభుత్వం  సలహా  ఇవ్వబడింది . 
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అనేక  మంది ని ర్బంధితుల  ని ర్బంధమును , ఇతర సా ంకేతిక  తప్పిదాలు  
సమర్ధనీయము  చే యదని కూడా   ప్ రభుత్వానికి  సలహా  ఇవ్వబడింది . 
ఈ కా రణంగా , ని ర్బంధితుల  కే సులని  సంబంధిత జి ల్లా  
మే జిస్ట్రేటు  సమీక్షించాల్సివుంటుందని  ప్ రభుత్వం  
ని ర్ణయించింది . ఆ ప్ రకారంగా , కే సులను  సమీక్షించాలని  పంజాబ్  
ప్ రభుత్వం  జి ల్లా  మె జిస్ట్రేటును  సూచించింది  మరియు  తా జా గా  
వా రి  ఆలోచనలను  వి నియోగించుకోవాలని  జి ల్లా  మె జిస్ట్రేటు , 
ని ర్బంధితుని , ని ర్బంధించాలనుకుంటే , ఒక వ్ యక్తిని  
ని ర్బందించడానికి , ని ర్భందించే  అధికారివద్ద  ని ర్బంధాన్ని  
సమర్ధించే  హే తుబద్ధమైన  ఆధారాలువుంటే , ప్ రతికేసులోను  
స్ పష్టంగా  ని వేదించాలి . పంజాబ్  ప్ రభుత్వం  కూడా  కొ న్ని  
కే సులను  పునర్విచారించింది . ఆ ప్ రకారంగా , పి టిషనరు కే సుతోపాటు  
అన్నీ  కే సులు  పునర్విచారించారు  మరియు  ఈ కే సులో  రా ష్ట్ర  
భద్రతకు  వి ఘాతం కల్గునట్లు  ప్ రవర్తించకుండా  ని రోధించే  
ఉద్దేశంలో  మరియు  పౌ ర  భద్రతను  ని ర్వహించడానికి  ని ర్బంధితుని  
(డి టెన్యూ ) ని ర్బంధించుట  అవసరమని జి ల్లా  మే జిస్ట్రేటు  
తృప్తి  చె ందాడు . “ అమృత్ సర్  జి ల్లా  మె జిస్త్రేటు  
ఉత్తర్వులకింద  పి టిషనరు ని ర్బంధించబడ్డాడని ” పే ర్కొనుచు  
ముగించారు . 

 అసలు మరియు  అనుబంధ పి టిషనర్లు  కా లక్రమంలో , 17 , డి శంబరు, 
1951 లో  వి చారణకొరకు  ఫజల్  అలీ మరియు  వి .వి .యన్ .బో స్  జె .జె . 
సమక్షానికి  వచ్చినవి . పి టిషనర్ల  పక్షాన  పి టిషన్  నె ం.334/1951 
(నరంజన్ సి ంగ్  వర్సెస్  స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్ ) లో  ఈ 
కో ర్టుయొక్క  ని వేదించబడని  తీ ర్పులోని  కొ న్ని  పరిశీలనలపై  
ఆధారపడుట  జరిగింది  మరియు  ఆ పరిశీలనల దృష్టిలో  మరియు  
రా జ్యాంగము  భా గాలు  III లో ని  ని బంధనలు మరియు  బసంత్ 
చంద్రఘో ష్  వర్సెస్  కై ండ్  ఎంపరర్ (1945) ఎఫ్ .సి.ఆర్ .81 లో ని  
తీ ర్పుపై  ప్ రతివాది  ఆధారపడిన  దృష్ట్యా , ఇకముందు మంచి 
చట్టంకాదు . ఈ అంశాన్ని  రా జ్యాంగ  ధర్మాసనం  పరిశీలించాలని  
భా వించిన  న్ యాయమూర్తులు , తదనుగుణంగా  కే సు  మా  సమక్షానికి  
వచ్చింది . 
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 17 వ మే , 1951 తే దీ  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా , అతని 
వి జ్ఞాపనతోపాటు , పరిగణనకోసం  సలహా  సంఘం ముందుంచబడిందని, 
పి టిషనర్  ని ర్బంధనికి  తగిన కా రణముందని , 30 , మే  , 1951 
అభిప్రాయపడినట్లు  ప్ రతివాది  అఫిడవిట్  లో  చూడవచ్చును . 
ని వేదిక  ఆధారంగా , 31 మా ర్చి  1952 వరకు పి టిషనర్ను  ని ర్బంధంలో  
వుంచాలని, ప్ రభుత్వం  ని ర్ణయించిందని , కా నీ  సె క్షన్  4 క్ రింద  
సరిగా  రూపొందించబడిన , ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  “ ని ర్ధారించాలి ” 
మరియు  ని ర్ధిష్ట  కా లానికి  ని ర్బంధం   “ కొ నసాగించాలి , సవరించిన 
చట్టం , సె క్షన్  3 కి ంద తొ లి  ఉత్తర్వు  రూపంలో  అపార్ధం  
చే సుకొని  జా రీ  చే యబడింది , పి టిషనరుకు ఎటువంటి  తా జా  సమాచారం  
లే కుండా , మునుపటిలాగా నే  అవే  కా రణాలపై  17 , మే , 1951 ఉత్తర్వు  
జా రీ  చే యబడింది . సా ంకేతిక , సా ధారణమైన  అవకాశాలున్న  లో పాలు  
ఆధారంగా  వా దనలను ని వారించడానికి , సదరు ఉత్తర్వు  సె క్షన్  13 
క్ రింద  ఉపసంహరించుకోబడింది . జి ల్లా  మే జిస్ట్రేటుముందు  
పునఃసమీక్షపై , 18 నవంబర్  1951 లో  సె క్షన్  3 క్ రింద  తా జా  
ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సెను  మరియు  పి టిషనరు కా లం మొ త్తం  
ని ర్బంధాలలో  ఉండగా  ఎటువంటి  తీ వ్ర  కా రణాలు  లే నప్పటికీ , 
ముందున్న అవే  కా రణాలపై  లా ంఛన ప్ రాయమైన  సమాచారం  
ఇవ్వబడింది . 

 (1945) ఎఫ్ .సి .ఆర్ . 81 లో  ని వేదించబడినతీర్పు , పై న 
పే ర్కొన్న  ఉత్తర్వుయొక్క  చె ల్లుబాటును  బలపర్చు  
స్ పష్టమైన  ప్ రమాణమని , పంజాబ్  అడ్వకేట్  జనరల్  వా దించారు .  
ముఖ్యంగా , ఇటువంటియే  అయిన వా స్తవాలపై  కో ర్టు  రె ండు  
ప్ రతిపాదనలను  ని ర్దేశించింది , వా టికి  ప్ రస్తుతం  వర్తింపువుంది . 
(1) కే వలం లా ంఛనప్రాయమైన  కా రణాలపై , గతంలోని  ని ర్బంధ  
ఉత్తర్వు  లో పపూరితమైతే , ముందే కొ నసాగుతున్న  కా రణాల  
ఆధారంగానే , సరియైన  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  జా రీకి  ఏదీ ఆటంకము కాదు , 
ప్ రత్యేకించి  కో ర్టుచే , కా రణాలు  సరిపోవునని  పరీక్షింపబడని  
కే సులలో  (2) ఏ సమయంలోనైనా , ని ర్బంధితుని  వి డుదలను కో ర్టు  
ఆదేశించుటకు  ముందు, అతని ని ర్బంధాన్ని  ఆదేశిస్తూ  ఇచ్చిన  
చె ల్లదగిన  ఉత్తర్వు  సమర్పించబడుతుంది , ఇంతకుముందు, 
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ని ర్బంధానికి  చె ల్లదగిన  కా రణం  లే దని మా త్రమే  కో ర్టు  అతని 
వి డుదలను ఆదేశించజాలదు . తదుపరి ఉత్తర్వు , గత ని ర్బంధాన్ని  
చె ల్లుబాటుచేస్తుందా  అనేది  ప్ రశ్నకాదు  చె ల్లదగిన  తదుపరి 
ఉత్తర్వు  వుండగా  పి టిషనరుయొక్క  వి డుదలను కో ర్టు  
ఆదేశించగలదా  అనేది  మా త్రమే . కక్షిదారుల  హక్కులను  
ని ర్ధారించే  సి విల్  న్ యాయచర్యలకు  దరఖాస్తుదారుని  
ని ర్బంధము  చట్టబద్ధమైనదా  అను ప్ రశ్నలో  మా త్రమే  
సంబంధించు హె బియస్  కా ర్పస్  వి చారణలకు సా రూప్యతలేదని  
న్ యాయమూర్తులు  ఎత్తి  చూపారు . 

 రె ండవ ప్ రతిపాదనయొక్క  ఖచ్చితత్వాన్ని  సవాలు  
చే యలేనని  పి టిషనరు న్ యాయవాది  అంగీకరించాడు . కా నీ  భా రత 
రా జ్యాంగం  అమలులోనికి  వచ్చిన  తర్వాత  ఇకపై  సమర్ధించబడదు  
కా బట్టి  మొ దటిదానికి  మి నహాయింపు  తీ సుకున్నాడు . ని వారక 
ని ర్బంధము  వి షయంలో  (ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్ ) అనుసరించాల్సిన  
వి ధానము  ఆర్టికల్  22 ని ర్దేశించునని  మరియు  సా ంకేతిక  లే దా  
అధికారిక  లో పాల  ఆధారంగా , న్ యాయస్థానం  వి డుదల చే సే  ఏకైక  
అవకాశం తప్పక  ఉండాలి, చట్టం  అవసరాలకు ఖచ్చితంగా  ఆచరణవుందా  
అను వి చారణకు పరిమితమనని  ని ర్ణయించిన  అనేక  ని ర్ణయాలు . ఇది 
ని స్సందేహంగా  ని జమే , మఖన్ సి ంగ్  టా ర్సిక్కా  వర్సెస్  ది 
స్ టేట్  ఆఫ్  పంజాబ్  (పి టిషన్  నె ం.308/1951)(1) లో  “ఒక వ్ యక్తి  
తన వ్ యక్తిగత  స్ వేఛ్చ  కో ల్పోయేముందు   చట్టం  
ని ర్దేశించిన  వి ధానాన్ని  ఖచ్చితంగా  అనుసరించాలని  మరియు  
బా ధితుని  యొ క్క  ప్ రతికూలతనుండి  తప్పుకోరాదని ” గమనించే  
అవకాశం కో ర్టుకు  కల్గింది . అయితే  ఈ ప్ రతిపాదన  రా జ్యాంగము  
ప్ రారంభానికిముందు  ని వారక ని ర్బంధము  ( ప్ రివెంటివ్  
డి టెన్షన్ ) కే సులలో  సమాన స్ క్తితో  వర్తింపబడుతుంది  మరియు  
రా జ్యాంగం  అభిప్రాయానికి  సంబంధించి ఎలాంటి  తే డాను  
చూపిస్తుందో  కూడటంకష్టం . చట్టంలోని  సె క్షన్  35 యొ క్క  
స్ పష్టమైన  ని బంధనల ద్ వారా  చా లా  స్ పష్టం  చే యబడింది , 
ని ర్బంధ  ఉత్తర్వుని  ఎప్పుడైనా  ఉప్సంహరించుకోవచ్చు  లే క 
సవరించవచ్చును  మరియు  అటువంటి  ఉపసంహరణ, ఆదేవ్యక్తిపై , 
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సె క్షన్  3 కి ంద తా జా  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వును  ఇవ్వడానికి  ఎటువంటి  
ని షేధం లే దు అని ని బంధన చే యబడింది . ఒకసారి  అంగీకరించిన  తర్వాత  
హె బియస్  కా ర్పస్  ప్ రొసీడింగులలో , తి రిగివచ్చిన  సమయంలో  
ని ర్బంధం  చట్టబద్ధమైనదేనా  లే దా  అనేది  కో ర్టు  
పరిగణించాలి  మరియు  ప్ రొసీడింగులు  చే పట్టిన  తే దీకి  సంబంధంలో  
కా కుండా , అపనమ్మకంయొక్క  ఆధారం లే కుండా , చె ప్పడం  కష్టం , 
చట్ట  వి రుద్ధమైనదిగా  సవాలుచేయబడిన  గతంలోని  ని ర్బంధ  
ఉత్తర్వును  ని ర్బంధించు  అధికారులు  అతిక్రమించలేరు  మరియు  
లో పాలు  లే ని చట్టానికి  అవసరమైనవి  ని ర్వర్తించబడిన , 
వీ లైనచోట  తా జా  ఉత్తర్వు  చే యవచ్చును . 

 ని రంజన్  సి ంగ్  కే సుకు  సంబంధించి, పరిశీలన వి షయానికి  
వచ్చినట్లయితే  గతంలో  ఇచ్చిన  ఆదేశంయొక్క  చె ల్లుబాటును  
సవాలు  చే స్తూ  కో ర్టులో  పి టిషన్  దా ఖలైతే , ని ర్బంధానికి  
సంబంధించి తా జా  ఉత్తర్వు  చే యరాదనే  ప్ రభావానికి  ఏదైనా  
సా ధారణ  ప్ రతిపాదన  చే స్తునట్లు  మా కు అర్ధంకాలేదు . ఆ 
కే సులోని  వా స్తవలనుండి  న్ యాయమూర్తులు  ఊహించినట్లు , 
పి టిషనరుయొక్క  ని ర్బంధము  ఇంకా  అవసరమని సంతృప్తి  చె ందిన 
తర్వాత  ఉత్తర్వు  ఇచ్చినట్లు  నమ్మకంగా  చె ప్పలేదు , కా నీ  
‘ప్ రస్తుత  పి టిషన్  ను ఓడించడానికే ” అన్నట్లు  కన్పిస్తున్నది . 
అపనమ్మకం  అనే  ప్ రశ్న  లే వనెత్తితే  ప్ రతి  ఒక్క  కే సు  
పరిస్థితుల  సంబంధంలో  ఖచ్చితంగా  ని ర్ణయించాలి , కా నీ , ఒక 
కే సులోని  పరిశీలనలను ఇతరకేసులకు  ఉదాహరణగా  పరిగణించబడవు . 

 మే ము తదుపరి వి చారణ కో సం  కే సును  వె నకకు పంపుటము . ఇదే  
ప్ రశ్నను  లే వనెత్తిన  ఇతర పి టిషన్లను  ఈ ఉత్తర్వు  
ని యంత్రిస్తుంది . 

 అర్జీలను  పంపినారు . 

 ప్ రతివాదియొక్క  ఏజెంటు : పి .ఏ.మె హతా   

 


