
1 

 

368    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
 [1952]  

మఖన్ సి ంగ్  తర్సిక్కా  
Vs. 

పంజాబ్  రా ష్ట్రము   

[పతంజలి శా స్త్రి  (సి.జె .), మె హర్  చంద్ మహాజన్ , ముఖర్జియా , 
దా స్   

మరియు  చంద్రశేఖర  అయ్యార్  న్ యాయమూర్తులు ] 
 
 ని వారణ ని ర్భంధ  చట్టము  (1951 లో  సవరించబడిన 1950 నా టి  IV 
వది) సె క్షన్లు  3( i), 9 , 11 , 12 – సలహా  బో ర్డుకు  తె లుపడానికి  ముందే, 
మొ దటి  ని ర్భంధ  ఉత్తర్వులోనే  ని ర్భంద  కా లము  ని ర్ణయించిన  
ఉత్తర్వు  – న్ యాయబద్ధత  – వ్ యక్తిగత  స్ వేచ్ఛను  హరించడం – 
ప్ రక్రియను  ఖచ్చితంగా  అనుసరించాల్సిన  బా ధ్యత . 
 
 1951లో  సవరణకు ముందు ని వారణ ని ర్భంద  చట్టము , 1950  
(ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  యా క్ట్ , 1950) స్ థితి  ఎలా  ఉన్నప్పటికీ , 
1951లో  సవరించిన చట్టము  క్ రింద , సలహా  బో ర్డుకు  సూచించిన మీ దట 
అది ని ర్భంధము  న్ యాయ  సమ్మతమని  ని వేదించిన  తర్వాత  మా త్రమే  
ని ర్భంద  ఉత్తర్వులోని  ని ర్భంద  కా లమును ని ర్ణయించాలి  ప్ రాధమిక  
ఉత్తర్వులోని  ని ర్బంద  కా లమును సూచించుట చట్టం  యొ క్క  
పథకానికి  వి రుద్ధము  కా వున  సమర్ధనీయం  కా దు . దా నిని  కే వలం 
అవశేషంగా  పరిగణించరాదు , ఎందుకంటే , ని ర్భందానికి  సరైన  కా రణం  
లే దని, అతనిని వె ంటనే  వి డుదల చే యాల్సి  ఉండెనని  సలహా  బో ర్డు  
ని వేదించగలిగినప్పటికీ , ని ర్భందితుని  కే సును  సరైన  వి ధంగా  
పరిగణించుటలో  సలహా  బో ర్డు  పక్షపాతంనకు  మొ గ్గవచ్చు .       
 
 ఒక వ్ యక్తి  యొ క్క  వ్ యక్తి  గత స్ వేచ్ఛను  తొ లగించే  
ముందు, చట్టము  ని ర్దేశించిన  వి ధానం ఖచ్చితంగా  పా టించాలి  మరియు  
ప్ రభావిత  వ్ యక్తి  ప్ రయోజనానికి  భంగం కలిగేలా  ఆ వి ధానానికి  
దూరం కా కూడదు .  
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 అసలైన  వి చారణ పరిధి , 1951 నా టి  పి టిషన్  నె ం.308. 
రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 32 క్ రింద  ధరఖాస్తు  దా రుని ని ర్భంధం  
నుండి వి డుదల కో సం  హె బియస్  కా ర్ప్  స్  ను పో లిన  ఉత్తర్వు  కో సం  
ప్ రార్ధిస్తూ  చే సిన దరఖాస్తు . 
 హె చ్ .జె .ఉమ్రిగర్  (కో ర్టు  సహాయకుడు ), పి టిషనర్  కొ రకు . 
 ఎస్ .ఎం.సి క్రి , పంజాబ్  అడ్వకేటు -జరనల్  [ వా రితో  
జి ంద్రాలల్ ] ప్ రతివాది  కో సం . 
  
 1951 , డి సెంబర్  10, కో ర్టు  తీ ర్పును  చదివినది :- 
  
 పతంజలి శా స్త్రి , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి :- ఆరోపించిన  
చట్టవ్యతిరేక  ని ర్భందం  నుంచి పి టిషనర్  ను వి డుదల చే యమని 
ప్ రార్ధిస్తూ , రా జ్యాంగంలోని  32 వ అధికరణ క్ రింద  దా ఖలైన  
అభ్యర్ధన  ఇది. ఆ దరఖాస్తుకు  మే ము ఆమోదించాము  మరియు  
అంతిమంగా  వా దనలు వి న్న తర్వాత  పి టిషనర్  ను వి డుదల చే యు టకు 
ఉత్తర్వులిచ్చారు . ఇప్పుడు  మా  ఉత్తర్వులకు  గల కా రణాలు  
తె లుపుతున్నాము . 
  
 ఇందలి పి టిషనర్  ని వారణ ని ర్భంద  చట్టము  ( ఇక ముందు 
“చట్టము ” అని సూచిస్తారు ) [ ప్ రివెంటివ్  డి టెన్షన్  యా క్ట్ ] 
1950 సె క్షన్  3(1) క్ రింద  అమృతసర్ జి ల్లా  మె జిస్ట్రేటు  01 , 
మా ర్చి  1950 న ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులతో  అరెస్టు  అయ్యి  
ని ర్భందించబడ్డాడు  మరియు  చట్టములోని  సె క్షన్ -7 
ని ర్దేశించినట్లు  ని ర్భందానికి  కా రణాలను  పి టిషనర్  కు 15 మా ర్చి , 
1950 న తె లిపారు . ఆ ని ర్భంద  ఉత్తర్వులను  వి విధ కా రణాలతో  
పి టిషనర్  సవాలు  చే శాడు , కా ని  ఆ పి టిషన్  పె ండింగ్  లో  ఉండగా  ఈ 
కో ర్టు  రూల్  ని సి క్ రింద  ప్ రతివాదికి  నో టీసు  జా రీచేసిన  తర్వాత , 
30 జులై  1951 నా టి  మరొక  ని ర్భందపు  ఉత్తర్వు , అతనికి  06 , ఆగష్టు , 
1951 నా డు ని వారణ ని ర్భంద  ( సవరణ) చట్టము  1951 సె క్షన్స్  3(1) 
మరియు  4 క్ రింద  పంజాబ్  గవర్నర్  గా రు  చే సినట్లుగా  ఇచ్చారు  
మరియు  కొ త్తగా  ని ర్భందపు  కా రణాలు  16-08-1951న తె లిపారు . 
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 అందుమీదటి , ఆ ఉత్తర్వుల  చె ల్లుబాటును  ఆక్షేపిస్తూ , 
దరఖాస్తు  దా రు ఒక అనుబంద పి టిషన్  దా ఖలు చే సారు . అందుకు ఆధారంగా  
ఇతర కా రణాలతో  పా టు  సవరించిన ని రోధక  ని ర్భంద  చట్టము  31-03-
1952తో  కా లం ముగుస్తుందని , ఉత్తర్వులో  తన ని ర్భంధమును  31-03-1952 
వరకు వి ధించడం అందలి ని బంధనలకు వ్ యాతిరేకమన్నారు . ప్ రతివాది  
తరపున పంజాబ్  అడ్వకేటు -జనరల్  తె లిపినట్లు  ఆ ని ర్భందపు  
ఉత్తర్వులు  కొ త్తవి  అన్న ఉద్దేశంలో  ఇవ్వలేదని , ని ర్భందాన్ని  
ని రవధికంగా  కొ నసాగించడం  మంచిదికాదని  కొ న్ని  కే సులలో  
ఉత్తర్వులుస్తామని , కనుక అతని ని ర్భందపు  కా లాన్ని  31-03-1952 వరకు 
పరిమితం  చే యడానికి  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులన్నారు . ఆ ఉత్తర్వు  
క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది:- 
 
 తర్సిక్కాకు  చె ందిన మఖన్  సి ంగ్  తర్  సి క్కా , తండ్రి  
గుజ్జర్  సి ంగ్ , ఔట్ , జందియాలా  పో లీస్  స్ టేషన్ , అమృతసర్ 
జి ల్లా  అనువ్యక్తిని , రా ష్ట్ర  భద్రతకు  పా ని  కలిగించుట  నుండి 
ని రోధించు  ఉద్దేశంతో , ఈ క్ రింది  ఆదేశా లివ్వడం  అవసరమని పంజాబ్  
గవర్నర్  గా రు  సంతృప్తి  చె ందారు . 
 
 ఇప్పుడు , అందువల్ల , ని రోధక  ని ర్భంద  ( సవరణ) చట్టము , 1951 
(చట్టము  – 1951 నా టి  IVవది) ద్ వారా  సవరించబడిన ని రోధక  ని ర్భంద  
చట్టము , 1950 ( చట్టము  – 1950 నా టి  IVవది) నందలి ఉపవిభాగం  (1) 
వి భాగం 3 మరియు  4 ల క్ రింద  లభిస్తున్న  అధికారాలు  వి నియోగించుకొని  
పంజాబ్  గవర్నర్  గా రు  తె లిపిన  మఖన్  సి ంగ్  తర్సిక్కాను  పంజాబ్  
కా రా గా రాల  ఇన్స్పెక్టర్ -జనరల్  కస్టడీకి  తీ సుకొని  అదుపులో  
ఉంచుటకు  మరియు  31 మా ర్చి , 1952 పంజాబ్  కమ్యూనిస్టు  
(డి టెన్యూ ) ని యమాలు, 1950 లో  లే దా  సా ధారణ  ఉత్తర్వులలో  
ని ర్దేశించినట్లుగా  క్ రమశిక్షణా  భంగంనకు ని ర్వహణ  క్ రమ  శి క్షణ  
మరియు  శి క్ష  వంటి ని యమాలకు లో బడి , రా ష్ట్రంలోని  ఏదేని  
కా రా గారలో  ని ర్భందించుటకు  ఇందు మూలముగా  ఆదేశిస్తున్నారు . 
 
 ఈ ఉత్తర్వులలోని  ని బంధనలు చూడగా  పి టిషనర్  ను 
ని ర్భందించుటకు  అది ఒక కొ త్త  ఉత్తర్వుగా  చే యు టకు 
ఉద్దేశించినట్లుగా  స్ పష్టమవుతుంది . మరియు  ఉత్తర్వువోచ్చిన  
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తర్వాత  చట్టంలోని  సె క్షన్ -7 లో  ని ర్దేశించినట్లుగా  కొ త్త  
ఆధారాలు  ఇచ్చిన  వా స్తవం  కూడా  ఈ అభిప్రాయాన్ని  
బలపరుస్తున్నది , ని ర్భందించుటకు  కొ త్త  ఉత్తర్వులిచ్చే  
ఉద్దేశం  కా నప్పుడు  ఒక ప్ రొసీడింగు  పూర్తిగా  అనవసరం. 
అయినప్పటికీ  ఇది వరకటి  ఒకటివ  మా ర్చి , 1950 నా టి  ఉత్తర్వుల  
చె ల్లుబాటు  పట్ల  అభ్యంతరాలు  వ్ యక్తం  చే స్తూ , ఈ కో ర్టు  
ముందున్న పి టిషన్  వి చారణ తే దీకి  కే వలం నా లుగు రో జుల  ముందు 
ముందుచెప్పిన  ఉత్తర్వు  దా నివెంటనే  కొ త్త  ఆధారాలు  ఇవ్వడం  
చూస్తే , పి టిషనర్  లే వనెత్తిన  అభ్యంతరాలను  తప్పించుకోవాడనికి  
ప్ రతివాది  ఉద్దేశపూర్వక  చర్య అని పి టిషనర్  తరుపున చె పుతూ  
అందువల్ల   ఆ ప్ రొసీడింగ్స్  ని ష్ఫలమవుతామన్నారు . అది అలా  
ఉన్నప్పటికీ , 30 జూలై , 1951 నా టి  ఉత్తర్వు , పి టిషనర్  ను 
ని ర్భంధించడానికి  పూర్వపు  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సి కొ త్తగా  
ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుగా నే  పరిగణించాలన్న  స్ పష్టమైన  
అభిప్రాయంలో  మే ము ఉన్నాము  మరియు  ఆ ఉత్తర్వులో  నే రుగా , 
చట్టం  యొ క్క  కా లం పూర్తవుతున్న  31-03-1952 వరకు అతని ని ర్భంధం  
ఉంటుందని ఆదేశించడం  చట్టవిరుద్ధమౌతుందా  అన్నదే  ఇక్కడ  
ప్ రశ్న . 
 
 ఫి బ్రవరి , 1951లో  సవరణకు ముందు చట్టం లో  స్ థితి  ఎలా  
ఉన్నప్పటికీ , ప్ రతి  ని ర్భందపు  కే సును  సవరణ చట్టం  క్ రింద  
(సె క్షన్ -9) ఏర్పాటు  చే సిన ఒక సలహా  మండలి ముందుంచాలని స్ పష్టం  
చే స్తుంది  మరియు  ని ర్భందానికి  తగిన కా రణం  ఉందని మండలి 
ని వేదిస్తే , “తగిన ప్ రభుత్వము  ఆ ని ర్భంద  ఉత్తర్వును  ధృవీకరించి , 
తా ను సరైనదిగా  భా వించినంత  కా లం వరకు సంబంధిత వ్ యక్తి  
ని ర్భందాన్ని  కొ నసాగించవచ్చు  ( సె క్షన్  – 11). అందువల్ల , 
ని ర్భందము  న్ యాయ  సమ్మతమని  కే సును  సూచించిన సలహా  మండలి 
ని వేదిక  ఇచ్చిన  తర్వాతానే , ని ర్భందపు  కా లము  ఎంతన్నది  
ప్ రభుత్వము  ని ర్ణయించాలి  మరియు  అంతకు ముందు కా దు . ప్ రస్తుత  
కే సులో  మొ దటి  ఉత్తర్వులోనే  ని ర్భందపు  కా లము  ని ర్ణయించడం  
అనేది , చట్టం  యొ క్క  క్ రమ  పద్దతికి  వి రుద్దము  మరియు  
సమర్ధనియం  కా దు . అయితే , సె క్షన్  11 (2) లో ని  ని బంధన దృష్ట్యా , 
ని ర్బంధనికి  తగిన కా రణం  లే దని అడ్వైజరీ  బో ర్డు  
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ని వేదించినట్లయితే . సంబంధిత వ్ యక్తిని  వె ంటనే  వి డుదల 
చే స్తాయని , అడ్వకేట్  జనరల్  కో రారు . పి టిషనర్  ను మా ర్చి  31, 1952 
వరకు ని ర్భందించాలనే  1951 జులై  30వ తే దీ  నా టి  ఉత్తర్వును  కే వలం 
అవశేషంగా  పరిగణించి  వి స్మరించవచ్చునన్నారు . మే ము ఆ 
అభిప్రాయాన్ని  అంగీకరించలేము . అటువంటి  ఆదేశం  పి టిషనర్  కే సు  
సలహా  బో ర్డు  ముందు ఉంచబడినప్పుడు , కే సును  సరైన  వి ధంగా  
పరిశీలించుటను  పక్షపాతం  చే స్తుందన్నది  స్ పష్టం . ఒక వ్ యక్తి  
వ్ యక్తిగత  స్ వేచ్ఛను  తొ లగించే  ముందు, చట్టం  ని ర్ధేశించిన  
వి ధానాన్ని  ఖచ్చితంగా  పా టించాలి  మరియు  ప్ రభావితమైన  
వ్ యక్తికి  ప్ రతికూలంగా  ఆ వి ధానానికి  దూరం కా కూడదని  చా లా  తరచుగా  
నొ క్కి  చె ప్పాల్సిన  పనిలేదు .              

పి టిషన్  అనుమతించబడింది . 

ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : PA మె హతా . 

 


