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సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
డబ్ల్యు . హె చ్ . కి ంగ్  

వర్సెస్  
రి పబ్లిక్  ఆఫ్  ఇండియా  మరియు  మరొక రు. 

[పతా ంజలి శా స్త్రి , (ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ), మె హర్  చంద్ 
మహాజన్ , ముఖర్జీ , దా స్ , చంద్రశేఖర  అయ్యర్ , 

న్ యాయమూర్తులు .] 
  
  బా ంబే  అద్దెలు , హో టల్  మరియు  వసతి గృహ రే ట్ల  
ని యం త్ రణ చట్టం  (LVII ఆఫ్  1947), సె క్షన్  19-
కౌ లుదారుడు  మూడవ వ్ యక్తికి  స్ వాధీనం  
అప్పగించడం  “ పగ్డి ” తీ సుకొ ంటూ --ఇది  "వదులుకోవడం " 
అవుతుందా —అప్పగించుట  మరియు  వదులుకోవడం  మధ్య 
వ్ యత్యాసం  -- శి క్షా  శా సనముల ని ర్మాణం . 

 బా ంబే  అద్దెలు , హో టల్  మరియు  వసతి గృహ రే ట్ల  
ని యం త్రణ  చట్టం  (LVII ఆఫ్  1947), యొ క్క  సె క్షన్  19 సబ్  
సె క్షన్  (1) ప్ రకారం , "కి రాయిదారు  లే దా  కి రాయి దా రుడి  
తరఫున  వ్ యవహరించే  లే దా  పనిచేయాలని  అనుకునే  
వ్ యక్తి  ఏదైనా  ప్ రాంగణం  యొ క్క  తన కౌ లును  
వదులుకోవడానికి  ఒక  షరతుగా  ఏదైనా  మొ త్తాన్ని  
లే దా  ఏదైనా  ప్ రతిఫలం  ను డి మాండ్  చే యడం లే దా  పొ ం దడం 
చట్టబద్ధం  కా దు "; మరియు  సబ్ - సె క్షన్  (2) సబ్  
సె క్షన్  (1) ని బంధనలకు  వి రుద్ధంగా  ఎవరైనా  
కౌ లుదారు  లే దా  వ్ యక్తి  ఏదైనా  మొ త్తాన్ని  లే దా  
ప్ రతిఫలం  తీ సుకుంటే ,  నే రం  రుజువైతే  జై లు  శి క్షతో  
పా టు  జరిమానా  కూడా  వి ధించబడుతుంది . 

  ఒక  ఫ్ లాట్  కు  అద్దెదారుగా  ఉన్న  'ఎ' ఖా ళీ గా  
ఉన్న  ఫ్ లాట్  ను  ‘బి ’ కు  “పగ్డి ” అందుకున్న  తరువాత  
అప్పగించాడు , ఆ ఫ్ లాట్  పై  'ఎ'కు  ఎలాంటి  క్ లెయిమ్  
ఉండదని  మరియు  ‘బి ’ నే రుగా  ఇంటి  యజమానికి  అద్దె  
చె ల్లించాలని  ఒక  పత్రం  లో  పే ర్కొన్నారు . సె క్షన్  
19(2) కి ంద  'ఎ' ను దో షి  గా  ని ర్ధారించారు . సె క్షన్  19 (1) 
అర్థంలో  తన కౌ లును  'ఎ' వదులుకోలేదని , శి క్షను  

1952 
ఫి బ్రవరి , 1 
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కొ నసాగించలేమని  ని ర్ణయించారు . 

 ఒకవైపు  కౌ లుదారీ  అప్పగించడం , మరోవైపు  
వదులుకోవడం  లే దా  ఇచ్చివేయడం  మధ్య స్ పష్టమైన  
వ్ యత్యాసం  ఉంది . ఒక అప్పగించడం  వి షయంలో , అప్పగించిన  
వ్ యక్తి  కౌ లుదారు  కి ంద తన బా ధ్యతలను  ని ర్వర్తించడానికి  
భూస్వామికి  బా ధ్యత  వహిస్తాడు  మరియు  ఈ బా ధ్యత  
ఒప్పందబద్ధంగా  ఉంటుంది, అయితే  కే టాయించబడిన  వ్ యక్తి  
ఆస్తి  తో  సంబంధం కా రణంగా  బా ధ్యత  వహిస్తాడు . ఒప్పందం  
లే నప్పుడు  లే దా  దా నికి  వి రుద్ధంగా  ఉపయోగం  
లే నప్పుడు , ని యామకం  చే యడానికి  భూస్వామి  యొ క్క  
సమ్మతి  అవసరం  లే దు . కా నీ  వదులుకునే  వి షయంలో  అది  
ఏకపక్ష  లా వాదేవీ  కా జాలదు ; ఇది  కే వలం  వా రి  మధ్య 
పరస్పర  అంగీకారం  ద్ వారా  కౌ లు (లీ జు)దా రుకు  
అనుకూలంగా  ఉండవచ్చు . స్ వాధీనం  వదులుకోవడం  
కౌ లు (లీ జు)దా రుకు  లే దా  అతని  ఆసక్తిని  కలిగి  ఉన్న  
వ్ యక్తికి  ఉండాలి ; మరియు  ఇచ్చివేయడం  లే దా  
వదులుకోవడం  అనేది  కౌ లు (లీ జు)దా రుని  హక్కు లను  
రద్దు  చే స్తుంది  మరియు  కౌ లు (లీ జు)దా తకి  
అనుమతిస్తుంది . 
  బా ంబే  చట్టం  LVII ఆఫ్  1947 లో ని  సె క్షన్  19 నే రాన్ని  
సృష్టించి , జరిమానా  మరియు  జై లు  శి క్షను  వి ధిస్తుంది  కా బట్టి , 
ఆ సె క్షన్లోని  పదాలను  కచ్చితంగా  కర్తకు  
అనుకూలంగా  అర్థం  చే సుకోవాలి . ఉద్దేశించబడిన  
దా ని  గు రి ంచి  కో ర్టు  అంతగా  ఆందోళన  చె ందడం  లే దు  
చట్టంలో  ఉపయోగించిన  భా ష  మరియు  వా స్తవానికి  ఏమి  
చె ప్పబడి నదో . 

 బా ంబే  హై కోర్టు  తీ ర్పు  రద్దు  చే సింది . 
 క్ రిమినల్  అప్పీలు  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నె ం . 8 ఆఫ్  1951.  
 

 తే దీ  జనవరి 9, 1950 నా టి  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , 19వ 
కో ర్టు , ఎస్ప్లానేడ్ , బొ ంబాయి , కే సు  నం. 10879/పి  1949 లో  
ఉత్తర్వు  నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 106 
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ఆఫ్  1950లో  ఫి బ్రవరి  20, 1950 నా టి  బా ంబే  హై కోర్టు  
(బా వ్ డే కర్  మరియు  చై నాని  న్ యాయమూర్తులు .) తీ ర్పు  నుండి 
అప్పీల్ . వా స్తవాలు  తీ ర్పులో  పే ర్కొనబడ్డాయి . 
ఈశ్వర్  లా ల్  సి . దలై  మరియు  ఆర్ .బి .దలై , అప్పీలుదారు  

తరఫున   
సి .కె . దఫ్ తరీ , భా రత  సొ లిసిటర్  జనరల్  (జి . ఎన్ . జో షి , 

ఆయనతో  పా టు ) రి పబ్లిక్  ఆఫ్  ఇండియా  (ప్ రతివాది  
నె ం .1) తరఫున   
జి ంద్రా  లా ల్  ప్ రతివాది  నె ం .2 తరఫున . 

1952, ఫి బ్రవరి  1. కో ర్టు  యొ క్క  తీ ర్పును  
వె లువరించింనవారు  
 చంద్రశేఖర  అయ్యర్  న్ యాయమూర్తి . - ఈ 
క్ రిమినాల్  అప్పీల్  ఉత్పన్నమైన  వా స్తవాలు  ఎంతో  
ధీ ర్గంగా  లే వు . అసోసియేటెడ్  కమర్షియల్  
ఎంటర్ప్రైజెస్  పే రుతో  బొ ంబాయిలో  వ్ యాపారం  
చే స్తున్న  అప్పీలుదారు  డబ్ల్యు . హె చ్ . కి ంగ్ , 
బొ ంబాయిలోని  మె రైన్  డ్ రైవ్లోని  "గంగా  వి హార్ " 
అనే  భవనంలోని  రె ండవ  అంతస్తులో  ఒక  ఫ్ లాట్  ను 
అద్దెకు  తీ సుకున్నాడు , ఇది  దుర్గేశ్వరీ  దే వి  
అనే  మహిళకు  చె ందినది . అద్దె  నె లవారీ , అద్దె  రూ.215. 
తన కంటి  చూపు  దె బ్బతినడంతో  చి కిత్స  కో సం  
యు నైటెడ్  కి ంగ్  డమ్  కు  వె ళ్లాలని  అప్పీలుదారు  
భా వించాడని , ఈ అప్పీల్  లో  రె ండో  ప్ రతివాది గా  
ఉన్న  ఫి ర్యాదుదారుడు  ముల్  చంద్  కొ డుమాల్  
భా టియాను  సయెద్  అనే  వ్ యక్తి  ద్ వారా  
సంప్రదించాడని , అతను బయలుదేరదలచిన దృష్ట్యా  అతను 
ఉంటున్న ఫ్ లాట్  గురించి  అవసరమైన  ఏర్పాట్లు  చే యడానికి . 
ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  ఏమిటంటే , ఫి ర్యాదుదారుని కి  
ఖా ళీ  ఫ్ లాట్  ను అప్పగించ డా నికి  రూ. 30,000 
మొ త్తాన్ని  ప్ రతిఫలం  గా  డి మాండ్  చే శాడు , తరువాత  
దా నిని  రూ. 29,500 కు  తగ్గించారు  మరియు  ఫర్నిచర్  
కో సం  అదనంగా  రూ. 2,000, మరియు  ఫి ర్యాదుదారుడు  ఈ 
మొ త్తాలను  చె ల్లించడానికి  అంగీకరించాడు . 
ఫి ర్యాదుదారుడు  వా స్తవానికి  ని ందితుడికి  
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రె ండు  మొ త్తాలను  చె ల్లించాడు  ఒక్కక్కోటి  రూ. 500 , 
1948 నవంబర్  7, 1948 నవంబర్  17 తే దీల్లో  ఒక్కొ సా రి . 
అయితే  1-12-1948న పో లీసులను  సంప్రదించిన  ఆతను వా రి తో  
కలిసి  అప్పీలుదారుడు  కో సం  ఉచ్చు  బి గించారు . 
ఫర్నీచర్  కు  సంబంధించి  మి గిలిన  రూ.1,000ను  
ఫి ర్యాదుదారుడు  తనతో  తీ సుకురా వాలని , 
అప్పీలుదారుడికి  చె ల్లిం చడానికి  పో లీసులు  
రూ.29,500 ఇస్తారని  ఏర్పాటు  చే శారు . 4-12-1948న 
ఫి ర్యాదుదారుడు  మరియు  ఒక సబ్  ఇన్  స్ పెక్టర్  
ఫి ర్యాదుదారు డి  సో దరుడిగా  నటిస్తూ  
అప్పీలుదారుడి  వద్దకు  వె ళ్లి  రె ండు  మొ త్తాలను  
చె ల్లించారు ; మరియు  ఫ్ లాట్  మరియు  మో టార్ -
గ్ యారేజీ  యొ క్క  తా ళాలను  ఫి ర్యాదుదారు డుకి 
అందజేశారు . అప్పీలుదారు డు, అతని  భా ర్య  ఫ్ లాట్  
నుంచి  బయటకు వస్తుండగా  ఫి ర్యాదుదారు డి  సో దరు డు 
వే షంలో  వచ్చిన  వ్ యక్తి  తన వే షధారణను  వి ప్పి  తన 
గుర్తింపును  వె ల్లడించాడు .  కి ంద దా డికి  సి ద్ధ ము గా ఉన్న 
పో లీసు  బృందం పి టిషనర్  కా రును  పట్టుకుని  కా రు  వె నుక సీ టు నుంచి 
రూ.30,500 నగదు, కొ న్ని  పత్రాలు , ఫి ర్యాదుదారు  మరియు  పి టిషనర్  
మధ్య  కుదిరిన  భా గస్వామ్య  ఒప్పందం  యొ క్క  టై ప్  చే సిన 
ముసాయిదా , సంరక్షకుడి (కే ర్  టే కర్ ) గా  భవనంలో  ఉండడానికి  
అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  ఫా రం, స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . 
ఫి ర్యాదుదారుడి  నుంచి  తా ళాలు , పి టిషనర్  అతని కి 
అందజేసిన  పత్రాలు , ఖా ళీ గా  స్ వాధీనాని  అప్పగిస్తూ  
రా సిన  లే ఖ  (ఎగ్జిబిట్  డి ), ఫర్నీచర్  వస్తువులకు  
రూ.2,000 రశీదు  (ఎగ్జిబిట్  ఇ), గ్ యాస్  కనెక్షన్  ను  
ఫి ర్యాదుదారుడి  పే రు  మీ దకు  బదిలీ  చే యాలని  
బా ంబే  గ్ యాస్  కంపెనీకి  లే ఖ  (ఎగ్జి బి ట్  ఎఫ్ ), 
టె లిఫోన్  కనెక్షన్ల  బదిలీ  కో సం  బా ం బే  
ఎలక్ట్రిక్  సప్లై  అండ్  ట్ రాన్స్  పో ర్ట్  
కమిటీకి  లే ఖ  మరియు  రూ.27 డి పా జిట్  (ఎగ్జిబిట్  జి ) 
లను స్ వాధీనం  చే సుకొన్నారు .  
 బా ంబే  అద్దెలు , హో టల్  మరియు  వసతి గృహ రే ట్ల  
ని యం త్రణ  చట్టం  (LVII ఆఫ్  1947), యొ క్క  సె క్షన్  18(1) 
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కి ంద రూ.29,500 పగ్డి  తీ సుకున్నందుకు  మరియు  తన కౌ లును  
వదులుకోవడానికి  షరతుగా  ఆ మొ త్తాన్ని  స్ వీకరించినందుకు  ఈ 
చట్టంలోని  సె క్షన్  19 (2) కి ంద కూడా  అప్పీలుదారు డు పై  
అభియోగాలు  మో పారు . ఈ కే సులో  రె ండో  ని ందితురా లిగా  
ఉన్న  అతని  భా ర్య  తన భర్తకు  రె ండు  నే రాలలో  సహకరించి , 
ప్ రేరేపించినట్లు  అభియోగాలు  మో పారు . 

తా ను  లే ని  సమయంలో తన వ్ యాపా రాన్ని  
కొ నసా గించడానికి  ఒక  భా గస్వామిన  కో సం  
వె తుకుతున్నానని , అతను  తన ఫ్ లాట్  కు 
సంరక్షకుడిగా  కూడా  వ్ యవహరించాల్సి  ఉందని , ఈ 
వి షయంలోనే  తా ను  ఫి ర్యాదుదారుడి తో  సంప్రదింపులు  
జరిపానని , రూ.29,500 మొ త్తం  పగ్డి  కా దని  వ్ యాపారంలో  0-
12-0 వా టాకు  మూలధనం ను సూచిస్తుంది  అని మరియు  
ఫి ర్యాదుదారు డు ఫ్ లాట్  యొ క్క  సంరక్షకుడిగా  
కూడా  ఉండాలి  కా బట్టి , ఫర్నిచర్  పా రవేయడం  మరియు  
పా డుకాకుండా  గ్ యారంటీగా  రూ.2,000 చె ల్లించబడింది  
మరియు  స్ వీకరించబడింది  అని మరియు  అప్పీలుదారు డు 
భా రతదేశానికి  తి రిగి  వచ్చిన  తర్వాత  దా నిని  
తి రిగి  చె ల్లిం చడానికి  అంగీ కరమైంది  అని 
అప్పీలుదారుడి  తరఫు  వా దన. అప్పీలుదారుడి  భా ర్య  
తా ను ఎలాంటి  సహా కా రం మరియు  ప్ రేరేపణ  చే యలేదని  
ఖండించారు . 

ఈ కే సును  వి చారించిన  ప్ రెసిడెన్సీ  
మే జిస్ట్రేట్  వా స్తవాల పై  ని ందితు ని వా దనను 
తో సిపుచ్చుతూ , ని ందితు ని కి అందినది  పగ్డి  అని 
తే ల్చిచెప్పారు . చట్టం లో ని  సె క్షన్  18(1) 
వర్తించదు  కనుక చట్టంలోని  సె క్షన్  19(2) కి ంద  
అతడిని  దో షిగా  ని ర్ధారించి , వృద్ధాప్యం , 
అంధత్వాన్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని  ఒక  రో జు  సా ధారణ  
జై లు  శి క్ష , రూ.30,000 జరిమానా  వి ధించారు . ఏ వి ధమైన  
ప్ రేరేపణను  రుజువు  చే యడానికి  సా క్ష్యాలు  
సరిపోకపోవడంతో  భా ర్యను  ని ర్దోషిగా  ని ర్ణయించారు . 

అప్పీలుదారు డు బొ ంబాయి  హై కోర్టులో  
అప్పీలుకు  వె ళ్ళాడు , కా ని  దా నిని  20-2-1950 న 
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కొ ట్టివేశారు . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  134 (1) (సి ) 
ప్ రకారం  ధ్ రువీకరణ  పత్రం  కా వాలని  కో రగా  10-4-1950న 
తి రస్కరించారు . ఆ తరువాత  ఈ న్ యాయ స్ థానానికి  
అప్పీలు కు ప్ రత్యేక  అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  
చే సుకున్నాడు  మరియు  3-10-1950 న అది  మంజూరు  
చే యబడింది . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  19 (1) భా ష  ఆధారంగా  
అప్పీలుదారు  తరఫున  ఒక  చి న్న  చట్ట పరమైన  వా దన  
వి నిపించారు  మరియు  ఇది  మా  పరిశీలన కు అవసరమై న 
ఏకైక  అంశం. రె ండు  భా గా లను కలిగి  ఉన్న ఈ సె క్షన్  ఈ 
వి ధంగా  ఉంది :"-  

"(1) కౌ లుదారు  లే దా  అద్దెదారు  తరపున వ్ యవహరించే  లే దా  
వ్ యవహరించడానికి  ఉద్దేశించిన  ఏ వ్ యక్తి  అయినా  క్ లెయిమ్  
చే యడం లే దా  స్ వీకరించడం  లే దా  ఏదైనా  ఆవరణలో  తన కౌ లును  
వదులుకోవడానికి  షరతుగా  ఏదైనా  ప్ రతిఫలం  తీ సుకోవడం  
చట్టబద్ధమైనది  కా దు ;  

 
(2) సబ్  సె క్షన్  (1) ని బంధనలకు  వి రుద్ధంగా  

ఏదైనా  మొ త్తాన్ని  లే దా  ప్ రతిఫలం  ను  పొ ందిన  ఏ 
కౌ లుదారు  లే దా  వ్ యక్తి  అయినా , నే రం  రుజువైతే , 6 
నె లల  వరకు  జై లు  శి క్ష  వి ధించబడుతుంది  మరియు  
అతను  అందుకున్న  ప్ రతిఫలం  మొ త్తం  లే దా  వి లువ  కంటే  
తక్కువ  కా కుండా  జరిమానా  వి ధించబడుతుం ది .”  

కౌ లుదారుడు  తన కౌ లుదారుని  వి డిచిపెట్టడానికి  షరతుగా  
ఏదైనా  మొ త్తాన్ని  లే దా  ఏదైనా  ప్ రతిఫలం  తీ సుకున్నప్పుడు  
మా త్రమే  నే రం తలెత్తుతుందని , ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  అటువంటి  
వదులుకోవడం  లే దని కో రారు . అత్యంత  ముఖ్యమైన  పత్రం  
అయిన ఎగ్జిబిట్  డి , దీ ని  ప్ రకారం  అప్పీలుదారుడు  
ఖా ళీగా  ఉన్న  ఫ్ లాట్  ను  ఫి ర్యాదుదారుకు  
అప్పగించాడు , ఇది  కౌ లు  యొ క్క  కే టాయించడం గా  
పరిగణించబడుతుంది  లే దా  రుజువు  చే స్తుంది  మరియు  
వదులుకోవడం  కా దు . అది  ఇలా  చె బుతుంది : - 

"నే ను , డబ్ల్యు . హె చ్ . కి ంగ్  మె రై న్  డ్ రైవ్  
రో డ్డులో  ఉన్న  ప్ లాట్  నె ం .55లో ని  గంగా  వి హార్  
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బి ల్డింగ్  గ్ రౌండ్  ఫ్ లోర్  లో  ఖా ళీగా  ఉన్న  
ఫ్ లాట్  నె ం .3, గ్ యారేజీ  నె ం .4 స్ వాధీన్నాని  ఈ రో జు  
నుంచి  శ్ రీ  ముల్  చంద్  కొ డుమాల్  భా టియాకు  
అప్పగి స్ తున్నాను . ఈ ఫ్ లాట్  పై  నా కు  ఎలాంటి  హక్కు  
లే దని , శ్ రీ  ముల్  చంద్  కొ డుమాల్  భా టియా  అద్దెను  
నే రుగా  ఇంటి  యజమానికి  చె ల్లిస్తారు .” 

అప్పీలుదారు  తరపున లే వనెత్తిన  వా దన మా కు సరైనదిగా  
కనిపి స్ తోం ది  మరియు  అంగీకరించా ల్ సి  ఉంటుంది. 

గౌ రవ  సొ లిసిటర్ -జనరల్  "వదులుకోవడం " అనే  పదం  
ఖచ్చితమైన  అర్ధము  గల పదం  కా దని , ఈ సె క్షన్  లో  ఎటువంటి  
కఠినమైన  సా ంకేతిక  అర్థంలో  కా కుండా , 
ప్ రాంగణాన్ని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడంగా  దా ని  సమగ్ ర 
అర్థంలో  ఉపయోగించారని  వి జ్ఞ్యప్తి  చే శారు ; 
అప్పీలుదారు  తరఫున  "వదులుకోవడం " అనే  పదానికి  
పరిమిత  అర్థం  ఉండాలని  కో రినట్టు  చట్టసభలు  
ఉద్దేశించి  ఉంటే , ఆస్తి  బదిలీ  చట్టంలో  
ఉపయోగించిన  "ఇచ్చివేయడం " అనే  పదం  మరింత  సముచితంగా  
ఉండేదని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . దీ నికి  
సంబంధించి  చట్టంలోని  15, 18 సె క్షన్  లను  
ప్ రస్తావించినప్పటికీ  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  
అవి  గౌ రవ  న్ యాయవాదుల  వా దనకు  ఏ మా త్రం  తో డ్పడవు . 
కౌ లుదారుడు  తన ఆసక్తికి  అనుగుణంగా  ఏదైనా  
ఉపకీరాయిదారికి  , అప్పగించడం  లే దా  బదిలీ  చే యడం సె క్షన్  
15 కి ంద చట్టవిరుద్ధం  చే యబడి ంది. 

 
��న్  18 ఏ��  ప్�ంగణం  �క�  కౌ లు (లీ జు)�  

మం��  �యడం, �న�ద��ంచడం  ��  
�న��ంచడం  ��  సబ్ -కౌ లు (లీ జు) ��  ఇతర ���ల  
�� �  కౌ లు (లీ జు) బ��  �య���  యజ��  తన 
సమ� ��  ఇవ� డం  ��ం�  �వ���ం�  మ��  
ఇ�  ఏ��  జ��� , ప్��యం  ��  �త�ం  ��  
ధా రావతు  వం�  ఏ��  �����  ��  �న�ద�రణ  
��  �న��ం�  ��  సమ� �  ఒప� ందం  మంజూరు 
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�సం  ఏ��  ప్ రతిఫలం  అం�కొ ంటే  ఒక  ����  
పా ల్పడినట్టు  మ��  ���  ��� న�  ���  
అర్హుడు . అందువల్ల  కౌ లుదారుడు  కౌ లు (లీ జు)ను  
అప్పగించడం  లే దా  మరే  ఇతర పద్ధతిలో  బదిలీ  చే యడం 
నే రం  కా దని  చూడవచ్చు ; ఇది  చట్టబద్ధమైన  లా వాదేవీ  
కా దని  మా త్రమే  చట్టం  చె బుతుంది . ఉప- కౌ లు (సబ్  లీ జు) 
ద్ వారా  లే దా  ఇతరత్రా  కౌ లు (లీ జు) బదిలీకి  భూస్వామి  
సమ్మతి  కొ రకు  ప్ రతిఫలం  తీ సుకోవడం  నే రంగా  
పరిగణిస్తారు . ఆ తర్వాత  సె క్షన్  19 ప్ రకారం  
అద్దెదారుడు  ఏదైనా  ప్ రాంగణం  యొ క్క  కౌ లు  
వదులుకోవడం  గురించి  చె బుతుంది . ఒకవేళ  ప్ రస్తుత  
సందర్భంలో  మనకు  ఉన్న  అప్పగించడం , వ్ యక్తీకరణ  
ద్ వారా , ఉద్దేశించబడింది , తగిన  పదాలను  
ఉపయోగించి  ఉండవచ్చు , తన ప్ రయోజనం  ఉన్న  
కౌ లుదారుని  బదిలీ  చే యడం వంటివి , ఆస్తి  
బదలాయింపు  చట్టంలోని  సె క్షన్  108, సబ్  క్ లాజ్  (1) 
లో  దీ ని ని  మనం చూడవచ్చు . 
ఒకవైపు  ఒక  అప్పగించడం , మరోవైపు  వదులుకోవడం  లే దా  

ఇచ్చివేయడం  మధ్య వ్ యత్యాసాన్ని  వి స్మరించలేం . ఒక 
అప్పగించడం  వి షయంలో , అప్పగించిన  వ్ యక్తి  కౌ లుదారు  కి ంద తన 
బా ధ్యతలను  ని ర్వర్తించడానికి  భూ యజమానికి  బా ధ్యత  
వహిస్తాడు  మరియు  ఈ బా ధ్యత  ఒప్పందబద్ధంగా  ఉంటుంది, 
అయితే  కే టాయించబడిన  వ్ యక్తి  ఆస్తి  తో  సంబంధం కా రణంగా  
బా ధ్యత  వహిస్తాడు . ఒప్పందం  లే నప్పుడు  లే దా  దా నికి  
వి రుద్ధంగా  ఉపయోగం  లే నప్పుడు , ని యామకం  
చే యడానికి  భూస్వామి  యొ క్క  సమ్మతి  అవసరం  లే దు . 
కా నీ  వదులుకునే  వి షయంలో  అది  ఏకపక్ష  లా వాదేవీ  
కా జాలదు ; ఇది  కే వలం  వా రి  మధ్య పరస్పర  అంగీకారం  
ద్ వారా  కౌ లు (లీ జు)దా రుకు  అనుకూలంగా  ఉండవచ్చు . 
స్ వాధీనం  వదులుకోవడం  కౌ లు (లీ జు)దా రుకు  లే దా  అతని  
ఆసక్తిని  కలిగి  ఉన్న  వ్ యక్తికి  ఉండాలి ; మరియు  
ఇచ్చివేయడం  లే దా  వదులుకోవడం  అనేది  కౌ లు (లీ జు)దా రుని  
హక్కులను  రద్దు  చే స్తుంది  మరియు  కౌ లు (లీ జు)దా తకి  
అనుమతి స్ తుంది . ఆ��  బద��ం�  చట�ం�  
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"వ���వడం " అ�  పదం ��  అనడం� సం�హం  �� , 
��  ఇ�  ��ధ  రా ష్ట్ర ల��  అ�క  ����  
చ�� ల�  క����ం� , ఇక� డ  �����  తమ 
కమతం లను �యజమానికి  అ��లం�  �త�ర� కం�  
ఇ�� న  ���  �� �  వ���వ���  �వ�ం�  
����  ఉ�� � . 
ప్ రశ్నార్థకమైన  ఈ సె క్షన్  సా ధారణ  పరిభాషలో  

ఆస్తిని  వదులుకోవడం  లే దా  ఇచ్చివేయడం  గురించి  
మా ట్లాడదని  గమనించాలి . ఆ పదాలు  "ఏ ప్ రాంగణం  యొ క్క  
తన కౌ లును  వదులుకోవడం ". కౌ లును  వదులుకోవడం  
కౌ లు దా రు  లే దా  కి రాయి దా రు  తన హక్కులను  ఇచ్చివేయడం  
తో  సమానం . కౌ లును  వి డిచిపెట్టడం  అంటే  వదులుకోవడం  అనే  
అర్థంలో  వస్తుందా  అనేది  ఈ అప్పీలులో  తలెత్తని  ప్ రశ్న , 
ఎందుకంటే  ఎగ్జిబిట్  డి  నే పథ్యంలో , కౌ లుదారుడు  ఏమీ 
చె ప్పకుండా , కౌ లు (లీ జు) కి ంద తన ఆసక్తి  మరియు  స్ వాధీనానికి  
సంబంధించి ఎటువంటి  ఏర్పాట్లు  చే యకుండా  సంఘటనా  స్ థలం  నుండి 
అదృశ్యమయ్యాడు  అనే  అర్థంలో  వి డిచిపెట్టడం  లే దు. 
 చట్టం  నే రాన్ని  సృష్టించి , జరిమానా  మరియు  జై లు  శి క్షను  
వి ధిస్తుంది  కా బట్టి , ఆ సె క్షన్లోని  పదాలను  
కచ్చితంగా  కర్తకు  అనుకూలంగా  అర్థం  చే సుకోవాలి . 
ఉద్దేశించబడిన  దా ని  గురించి  చట్టంలో  
ఉపయోగించిన  భా ష  మరియు  వా స్తవానికి  ఏమి  
చె ప్పబడిం దో  కో ర్టు  అంతగా  ఆందోళన  చె ందడం  లే దు . 
మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సె క్షన్  19, సబ్  క్ లాజ్  (1) 

యొ క్క  అర్థంలో  "వదులుకోవడం " జరగలే దు , సబ్  క్ లాజ్  
(2) కి ంద  శి క్షను  కొ నసా గించలేము . అది రద్దు  చే యబడింది  
మరియు  రూ.30,000 జరిమానా  చె ల్లించి  ఉంటే  తి రిగి  
చె ల్లిస్తారు . అయితే  ఫి ర్ యా దుదారుడు  
అప్పీలుదారుడు  కు  చె ల్లించిన  రూ.1,000, పో లీసులు  
తీ సుకువచ్చిన  రూ.29,500 మొ త్తాన్ని  
పరిష్కరించడానికి  సంబంధించి  ప్ రెసిడెన్సీ  
మే జిస్ట్రేట్  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వుల్లోని  ఇతర 
భా గాలు  యథాతథంగా  ఉంటాయి . 
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నే ర ని ర్ణయం  రద్దు  చే యబడింది .   
 
అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : పి . కె . ఛటర్జీ .  
ప్ రతివాది  నె ం .1 ఏజెంట్ : పి .ఎ. మె హతా . 
ప్ రతివాది  నె ం .2 ఏజెంట్ : గణపత్  రా య్ .  


