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చట్టం :  
 �ర  ��రణ  – ��  – జ���  ��ంచడం  – 
�ర�దర� క  �త్��  – ప�����  ని ందితుడి  - నే రం 
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జో క్ యం . 

హె డ్  నో ట్ :  

 ��  �క�  స�న  �లత  �క�  �ర �యం  తర��  
��  కష�తర�న  అంశం మ��  క�న�న  మ��  
ని శ్చత �న  �యమం ��ంచబడ� , ఎందుకంటే  ఇ�  
�ర��� �శం  �యవల�న  �చ�ణ�  సంబం�ం�న  
�షయం దీ నిలో  అ�క  ర�ల  ప�గణన�  ఉం�� , ��   
�� య�� నం  ఎల��� �  �రం  మ��  జ��న  మధ�  
�ష� ��  యొ క్క  ఆవశ� కత�  దృ���  ఉం���� .  
 జ���  ��ం�ట�� � , �రం  �క�  ��త  
మ��  ప�����  సంబం�ం�  ఆ�పణ�  
ఎ��� ం�న�  వ� ��ల�  సంబం�ం� న ఆ ఆర్ధిక  
పరిస్థితులను  పరిగణలోకి  తీ సుకోవడం  అవసరం మ��  నే రము  యొ క్క  
పరిమాణం  ఎక్క డై తే  గణ�య�న దో , చర�ల  ��  
��ంచబ��ం� , ���  ��  అ��రణ�న  ��ల లో  
తప�  అ�క  జ���  ఉండ�డ� .  
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నవంబర్ , 26. 



2 

 

  �� క్  ��� �ంగ్  �రం  ఈ �శం�  ��  
��రణం�  ప్ రస్తుత  పరిస్థితిలో  �పబలం�  
ఉన� ప� ��  మ��  అ�  ఒక  వ� ���  వ� ��కం�  
గుర్తించబడినప్పుడు  ��  �షయం�  శి క్ష  గూర్చి  ఎ�వం�  
ఉ��నత  చూపరా దు . మ��  �ంత  ��వ మై న శి క్ష  
స��తం�  వి ధించవచ్చు , ఇం� , ఒక  గణ�య�న  
చె ర�ల�� , ప్ రత్యేకించి  ఒక కమిషన్  ఏజెంట్  కు 
��ంచబ�న�� � , అనవసరం�  ��  జ����  
��ంచడం  �ంతమం��  సమ��ంచ  బడవ�� , కా నీ  ప్ రదాన  
అధికారుల  �షయం�  ఎంత��తం  వర్తించదు .  
 అసాధారణమైన  కఠిన శి క్షలు  ఉన్న కే సులలో  తప్ప  చే సిన 
నే రా లకు  వి ధించిన శి క్ష  వి షయం లో  ప్ రత్యీక  అనుమతి ద్ వారా  
జో క్ యం  చే సుకోవడం  అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  పద్ధతి  కా దు , 
మి తిమీరిన  కఠిన శి క్షల  వలన న్ యాయము  జరగదు. [ఈ ����   
�� య�� నం  �క� ం  ���ం�  మ��  ��ం�న  
జ����  ��  ���  మ��  ��  ఎ�� వ�  చే సిన 
నే రా లకు  అసమానము గా  ఉన� ం�న  ��ల�  త� �ం�ం� .] 
 
 క్��నల్  అప్పీలేట్  అ��ర  ప�� : క్��నల్  
అ�� ల్�  నం.54 మ�� 55 /1951 �ం���  ఉన్నత 
�� య�� నం  తే ది 11 ఏప్�ల్ , 1951 ��  ��� �  
మ�� ఉత్తర్వులు  (���కర్  మ�� ���  
న్ యాయమూర్తు లు) క్��నల్  అ�� ల్�  �ం .88 మ�� 
89/1951 �  జా రీ చే యగా , దా నికి  వ్ యతిరేకంగా  ఈ అప్పిళ్ళు  
దా ఖలైనవి  అ�� ���  తరపున హె చ్  జె . ఉమ్�గర్ . 
్రప���  తరపున �ంద్�  �ల్ . 
 తే ది  1951, నవంబర్  26న, న్ యాయస్థానం  తీ ర్పు  వె లువరించి రి . 
 మహాజన్ , న్ యాయమూర్తి . ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  
దా ఖలైన  ఈ రె ండు  అప్పీళ్లు  కే వలం శి క్ష  గూర్చి  లే వనెత్తిన  
ప్ రశ్నకు  మా త్రమే  పరిమితం  చే యబడ్డాయి . క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నం.54/1951 కి  దా రితీసిన  కే సు  నం.1783/P/1951 లో , అప్పీలుదారు  ఆడమ్ ‌జీ  
ఉమర్  దలాల్ ‌తో  పా టు  మరో  ఐదుగురిపై  ఈ క్ రింది  ఆరోపణలపై  
వి చారణ జరిగింది : - 
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 "మొ దట, మీ రు బొ ంబాయిలో  డి సె ంబరు  29, 1949లో  లే దా  ఆ రో జున , 
అత్యవసర  సరకులు (తా త్కా లిక  అధికారా లు ) చట్టం , 1946 కి ంద తే దీ  27-
1-46 నా డు జా రీ  చే సిన ప్ రభుత్వ  నో టిఫికేషన్  నం. 342/ఐవి  బి  కి  
వి రుద్ధంగా , బా ంబే  రా ష్ట్రం  నుండి జల్నాకు  రై లు  ద్ వారా  ఎగుమతి 
చే యడానికి  ప్ రయత్నించారు , బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం  యొ క్క  
పరిమితికి  మి ంచిన ప్ రదేశం , జల్నకు  50 బ్ యారెల్స్  కి రోసిన్  
ఆయిల్ , దా ని గూర్చి  ఎటువంటి  అనుమతి లే కుండా , దా నిని  డీ జిల్  
ఆయిల్  అని అది వే గవంతమైన  చము రు అని తప్పుడు  వి వరణతో  ఎగుమతి 
చే సిరి . తద్వారా  అవసరమైన  సరుకులు (తా త్కా లిక  అధికారా లు ) 
చట్టంలోని  7 మరియు  8 వి భాగా లు  కి ంద శి క్షార్హమైన  నే రం చే సిరి . 

 రె ండవది , మీ రు బొ ంబాయిలో , 1949 డి సె ంబర్  29వ తే దీన  డీ జిల్  
చము రును అతి వే గమై న డీ జిల్  చము రని తప్పుగా  వి వరించడం లే దా  
ద్ వారా  50 బ్ యారెళ్ల  కి రోసిన్  చము రును రై లు  ద్ వారా  ఎగుమతి 
చే యడానికి  ప్ రయత్నించారు  మరియు  ఒకరికొకరు  సహకరించారు . 
పే ర్కొన్న  నే రం చే యడం వలన మీ రు తద్వారా  భా రతీయ రై ల్వే  
చట్టంలోని  సె క్షన్  106 మరియు  107 ప్ రకారం  మరియు , భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  వి భాగం 114 క్ రింది  శి క్షర్హమైన  నే రానికి  
పా ల్పడిరి . 

 కే సుల నంబర్లు  1784/పి  మరియు  1785/పి /1950 లో , అప్పీలుదారుడు  
వరుసగా  50 మరియు  15 బ్ యారెళ్ల   కి రోసిన్  చము రుకు సంబంధించి 
ఇలా ంటి  ఆరోపణలపై  అదే  వ్ యక్తులతో  పా టు  వి చారించబడెను . ఈ 
రె ండు  కే సులు , అప్పీల్  నం.55/1951 దా ఖలు చే యు టకు దా రితీశా యి . 

 ఈ మూడు కే సులు  తలెత్తిన  పరిస్థితులు  ఇవి: తే ది  29 డి సె ంబర్ , 
1949న, వి వరణ యి చ్చిన  50, 50 మరియు  15 బ్ యారెళ్ల  మూడు సరుకులను 
అతి వే గవంతమైన  డీ జిల్  చము రు అన్న వి వరణతో  వా డి  బందర్  నుండి 
బుక్  చే శా రు , వా స్తవానికి  వా టిలో  కి రోసిన్  ఆయిల్  ఉంది మరియు  
జల్నాకు  పంపించాల్సి  ఉంది. ఈ సమాచారం  అందుకున్న పో లీసులు  
రై ల్వే  వ్ యాగన్ ‌లను తె రిచి  అందులో  ఉంచిన బా రెల్స్ ‌ను స్ వాధీనం  
చే సుకున్నారు . ని ందితులు 2, 3 మరియు  4 మంది కమీషన్  ఏజెంట్ల  
సంస్థలో  సభ్యులు . వా రు ము గ్గురు  వే ర్వేరు  ప్ రదాన  అధికారులు  
తరపున సన్ ‌బీ మ్  చము రు కంపెనీ  నుండి బ్ యారెల్స్  చము రును 
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కొ నుగోలు  చే శా రు . మొ దటి  ని ందితుడు  ఈ సంస్థల్లో  ఒకదానికి  
ప్ రతినిధి . ని ందితులు 5 మరియు  6 సప్లయర్  కంపెనీకి  చె ందిన గో డౌన్  
కీ పర్  మరియు  అసిస్టెంట్  గో డౌన్  కీ పర్ . స్ వాధీనం  చే సుకున్న  
అన్ని  బా రెల్స్ ‌లో  " ప్ రకాష్   ట్ రేడ్స్  హై  స్ పీడ్  డీ జిల్  
ఆయిల్ , యు ఎస్‌ఎ" అని గుర్తు  ఉన్నది . మూడవ ని ందితుడు  100 
బ్ యారెళ్లను  తొ లగించడానికి  రె ండు  లా రీలను సి ద్ధం  చే శా డు  మరియు  
వా టిని  లా రీలలో  లో డ్  చే సి, దా డి బందర్  లో  ఫా ర్వార్డింగ్  మరియు  
కా ర్టింగ్  ఏజెంట్ ‌గా  ఉన్న సా క్షి  సత్తార్  లతీఫ్ ‌కు అందించారు . 
బందర్ , హై దరా బాద్  రా ష్ట్రం  లో గల జల్నా  కో సం  ఈ బా రెల్స్ ‌ను 
మూడవ లా ట్  15 బ్ యారెల్స్  తో  పా టు  బుక్  చే యమని మూడవ 
ని ందితుడికి  సూచించాడు . మొ దటి  ని ందితుడి  తరపున కొ నుగోలు  చే సిన 50 
బ్ యారెళ్లకు  సంబంధించిన సరుకుల నో ట్ ‌లో  అతని సంస్థ . సరుకు 
రవాణాదారు గా  చూపబడెను  మరియు  సరుకుదారుడు  స్ వయం గా  ఉన్నారు . 
సరుకు నో ట్ ‌పై  సత్తార్  లతీఫ్  సంతకం చే శా రు . ఈ పత్రాలలో  
వస్తువులను  హై  స్ పీడ్  డీ జిల్  చము రుగా  అభివర్ణించారు . మి గతా 
రె ండు  సరుకులకు సంబంధించి ఇలా ంటి  సరుకు ఒప్పంద  గమనికలు మరియు  
ఇబ్బంది  కర పరిస్తితి  గమనికలు తయారు  చే యబడ్డాయి . బా ంబే  
రా ష్ట్రం  వె లుపల ఏ ప్ రదేశాని కై నా  కి రోసిన్  ఆయిల్  ఎగుమతి 
చే యడంపై  ని షేధంవ వుంది, అన్ని  బా రెల్స్ ‌ పై  తె ల్లటి  పె యింట్  
ఉంది, అది కొ త్తగా  చే సినట్లు  కనిపించింది  మరియు  బా రెల్స్ ‌ పై  
పె యింట్  క్ రింద  " కి రోసిన్  చము రు" అనే  పదాలు  కనిపించాయి . ఈ 
వా స్తవాలపై  ప్ రాసిక్ యూషన్  మొ త్తం  ఆరుగురు ని ందితులపై  పై న 
పే ర్కొన్న  అభియోగా లపై  వరుసగా  50, 50 మరియు  15 బా రెళ్ల  మూడు 
సరుకులకు సంబంధించి మూడు వే ర్వేరు  కే సులను  ప్ రారంభించింది , 
వా రందరూ ని ర్దోషుల మని వె దుకున్నారు . 

 ఐదవ ని ందితుడు , ని ందితులు 2 మరియు  3 తనకు డె లివరీ  ఆర్డర్ ‌ను 
తీ సుకొచ్చారని , హై  స్ పీడ్  డీ జిల్  చము రును డె లివరీ  చే యమని 
డె లివరీ  ఆర్డర్  చే యమని అడిగా రని , అయితే  వా రి  అభ్యర్థన  మే రకు 
అతను కి రోసిన్  చము రును డె లివరీ  చే శానని  చె ప్పాడు . మొ దటి  
ని ందితుడు  రె ండో  ని ందితుడి  ద్ వారా  తన సంస్థ  తరపున 65 బ్ యారెళ్ల  
హై స్పీడ్  డీ జిల్  చము రుకు ఆర్డర్  ఇచ్చానని  అంగీకరించాడు , అయితే  
ఆరోపించబడిన  కి రోసిన్  నూనె  డె లివరీ  గురించి  తనకు 
తె లియదన్నారు . సన్ ‌బీ మ్ ‌ చము రు కంపెనీలో  65 బ్ యారెళ్లకు  డీ జిల్ ‌ 
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చము రు ఆర్డర్ ‌ చే సి కంపెనీ  నుంచి డె లివరీ  ఆర్డర్ ‌ పొ ంది  మూడో  
ని ందితుడికి  కంపెనీ  గో డౌన్ ‌ నుంచి బ్ యారెళ్లను  డె లివరీ  చే సే ందుకు  
పంపినట్లు  రె ండో  ని ందితుడు  చె ప్పాడు . డీ జిల్ ‌ చము రుకు బదులు 
కి రోసిన్ ‌ నూనె  డె లివరీ  చే యమని ఐదో  ని ందితుడికి  చె ప్పడాన్ని  
ఆయన ఖండించారు . రె ండో  ని ందితుడి  సూచనల మే రకు బా రెల్స్ ‌ను 
డె లివరీ  చే సి రె ండు  లా రీల్లో  వా డి  బందర్ ‌కు పంపినట్లు  మూడో  
ని ందితుడు  అంగీకరించాడు . బా రెల్స్ ‌లో  కి రోసిన్ ‌ చము రు ఉందని 
తె లుసుకుని ఆశ్చర్యానికి  గురయ్యాడు . డీ జిల్ ‌ చము రుకు బదులు 
కి రోసిన్ ‌ చము రును డె లివరీ  చే యమని తా ను ఎప్పుడూ  కంపెనీని  
కో రలేదని  ఆయన ఖండించారు . నా ల్గవ  ని ందితుడు  వ్ యక్తిగతంగా  
లా వాదేవీల్లో  పా ల్గొనలేదని , ఎలా ంటి  నే రం చే యలేదని  చె ప్పాడు . 
ఐదో  ని ందితుడు  ఆదేశించిన  వి ధంగా నే  తా ను బా రెల్స్ ‌ను పంపిణీ  
చే శానని  మరియు  ఎలా ంటి  నే రం చే యలేదని  ఆరో  ని ందితుడు  
పే ర్కొన్నాడు . ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ని ందితులు 2,3 మరియు  
5 అను వా రిపై  మో పబడిన ఆరోపణలపై  దో షులుగా  ని ర్ధారించారు  
మరియు  ని ందితులు 1, 4 మరియు  6 పై న కొ ంత  సందేహం  ఉన్నందునవారిని  
ని ర్దోషులుగా  వి డుదల చే శా రు . 

ఈ రె ండు  అప్పీళ్లలో  అప్పీలుదారు  ( ని ందితుడు  3)కి  ఈ క్ రింది  
శి క్షలు  వి ధించబడెను :- 

 1. కే సు  నం.1753-పి /1950 కే సులో  అతనికి  ఆరు నె లల కఠిన కా రా గా ర  శి క్ష  
మరియు  రూ 15,000 జరిమానా , చె ల్లించని  పక్షంలో  ఆరు నె లల కఠిన 
కా రా గా ర  శి క్ష , అవసరమైన  సరుకులు ( తా త్కా లిక  అధికారా లు ) 
చట్టంలోని  వి భాగం 7 మరియు  8 కి ంద అనుభవించాల్సి  ఉంటుంది. 
భా రతీయ రై ల్వే  చట్టంలోని  సె క్షన్  106 కి ంద రూ.1000/- జరిమానా  
అతనికి  వి ధించబడెను  మరియు  అట్లుచేయు టలో  వి ఫలమైతే  అయితే  
అతను ఒక నె ల చె రసాలశిక్ష  అనుభవించవలసి ఉంటుంది. 

2. కే సు  నం.1784-పి /1950లో , అవసరమైన  సా మాగ్రి  ( తా త్కా లిక  
అధికారా లు ) చట్టంలోని  వి భాగం 7 మరియు  8 కి ంద అతనికి  ఆరు నె లల కఠిన 
కా రా గా ర  శి క్ష  మరియు  రూ.15,000/- జరిమానా  వి ధించబడింది  మరియు  
అట్లు  చే యు టలో  వి ఫలమైతే  అయితే  ఆరు నె లల కఠిన కా రా గా ర  శి క్ష  
వి ధించబడును రై ల్వే  చట్టం  ప్ రకారం  అతనికి  రూ.1000/- జరిమానా  
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వి ధించబడును మరియు  వి ఫలమైతే  అతనికి  ఒక నె ల చె రసాలశిక్ష  
వి ధించబడును. 

3. కే సు  నం.1785-P/1950లో , అవసరమైన  సా మాగ్రి  (తా త్కా లిక  
అధికారా లు ) చట్టంలోని  సె క్షన్  7 మరియు  8 కి ంద అతనికి  ఒకరోజు  
చె రసాలశిక్ష  మరియు  రూ.10,000/- జరిమానా  వి ధించబడింది , మరియు  
వి ఫలమైతే  అయితే  ఆరు నె లల కఠిన కా రా గా ర  శి క్ష  వి ధించబడును 
రై ల్వే  చట్టం  ప్ రకారం  అతనికి  రూ.300/- జరిమానా  వి ధించబడును. 
మరియు  వి ఫలమైతే  అతనికి  ఒక నె ల చె రసాలశిక్ష  వి ధించబడును. ఫలితంగా  
ఈ 115 బ్ యారెళ్ల  చము రుకు సంబంధించి సంచిత జరిమానా  రూ. 42,300/- 
చె రసా ల శి క్షతో  పా టు  అప్పీలుదారు కు వి ధించబడింది . శి క్షను  
వి ధిస్తున్నప్పుడు  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ఈ క్ రింది  
వి ధంగా  గమనించారు :- 

 "ఇలా ంటి  బ్ లాక్  మా ర్కెట్  లా వాదేవీలు  గుర్తించినప్పుడు  
అణిచివేయబడాలి , లే కపోతే  సా మాన్యుడు  ఈ మహమ్మారి  నుండి 
తప్పించుకోలేడు ." 

 అప్పీల్ ‌లో  ఐదవ ము ద్దాయిపై  వి ధించిన జరిమానాను  రద్దు  
చే యడం మి నహా నే రా రోపణలు  మరియు  శి క్షలు  కొ నసాగించ  
బడ్డాయి . నే రం జరిగిన  వి ధానం మరియు  బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం  వె లుపల 
కి రోసిన్  పంపడానికి  ప్ రయత్నించినందుకు  స్ పష్టంగా  బ్ లాక్  
మా ర్కెట్ ‌లో  వి క్రయించడానికి  ప్ రయత్నించినందున  వి ధించిన 
శి క్షలను  మి తిమీరినవిగా  పరిగణించలేమని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
పే ర్కొంది . 

 శి క్ష  యొ క్క  సరైన  ని ర్దేశా లను  ని ర్ణయించడం  తరచుగా  చా లా  
కష్టతరమైన  అంశం మరియు  కఠినమై  మరియు  ని శ్చితమైన  ని యమం 
వి ధించబడదు, ఇది వి చక్షణకు  సంబంధించిన వి షయం, ఇది వి విధ పరిశీలనల 
ద్ వారా  మా ర్గనిర్దేశం  చే యబడుతుంది, కా నీ  న్ యాయస్థానాలు  
ఎల్లప్పుడూ  నే రం మరియు  జరిమాన  మధ్య  ని ష్పత్తి  యొ క్క  
ఆవశ్యకతను  గుర్తుంచుకోవాలి .  జరిమానా  వి ధించేటప్పుడు , నే రం 
యొ క్క  స్ వభావం  మరియు  పరిమాణానికి  సంబంధించి ని ందితుల ఆర్థిక  
పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  అవసరం, మరియు  గణనీయమైన  
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చరసాలశిక్ష  వి ధించబడినప్పుడు , అసాధారణమైన  కే సులలో  తప్ప  
దా నితో  పా టు  అధిక జరిమానా  వి ధించకూడదు.  ఈ కే సుల్లో  వీ టిని  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోకపోవడం , బ్ లాక్  మా ర్కెటింగ్  అనే  
దుర్మార్గాన్ని  అణిచివేసి , ఈ మహమ్మారి  నుండి సా మాన్యుడిని  
వి ము క్తి  చే యాలనే  అత్యుత్సాహం  శి క్షా  ప్ రమాణాల  
ని ర్ణయం లో  న్ యాయనిపుణులను  కలవరపెట్టినట్లు  మా కు 
అనిపిస్తుంది . 

 అప్పీలుదారు  ఈ లా వాదేవీలలో  మొ దటి  ము ద్దాయి  మరియు  ఇతర 
ప్ రధా నధికారుల  తరపున కమిషన్  ఏజెన్సీ  సంస్థ  సభ్యుని  హో దాలో  
వ్ యవహరిస్తున్నారు . ఈ ఒప్పందంలో  దా ని కమీషన్  అమ్మకపు  ధరపై  
సగం శా తం  అని మా  ము ందు చె ప్పబడింది . ని ందితుడి  ఆర్ధిక  
పరిస్థితిపై  ఎలా ంటి  ఆధారా లు  లే వు. ఈ భా రీ  జరిమానాలో  కొ ంత  
భా గాన్ని  కూడా  చె ల్లించడం  అతనికి  అసాధ్యమని  అతని తరపు 
న్ యాయవాది  గట్టిగా  నొ క్కి  చె ప్పారు . బ్ లాక్  మా ర్కెట్ ‌లో  
చము రు అమ్మకం  ద్ వారా  వచ్చే  లా భం సా ధారణ  వ్ యాపార  
లా వాదేవీలలో  ప్ రధా నధికారులకు  వె ళ్తుంది , కా నీ  దా ని పరిమాణము  
తె లియదు  అది రి కా ర్డులో  కనుగొనబడలేదు . ఈ పద్ధతి  ద్ వారా  
కి రోసిన్ ‌ చము రు పొ ంది  లబ్ధి  పొ ందాలనుకున్న  మొ దటి  ని ందితుడు  
ని ర్దోషిగా  వి డుదలై  మన ము ందు లే డు. ఎవరి తరపున చము రు కొ నుగోలు  
చే యబడెను  అట్టి  ఇతర వ్ యక్తులను  వి చారణకు తీ సుకురా లేదు . ఈ 
పరిస్థితులలో  అప్పీలుదారుపై  ఇంత భా రీ  జరిమానాలు  వి ధించడాన్ని  
సమర్థించే  అంశా లు రి కా ర్డులో  లే వు మరియు  ఇవి జరిగిన  నే రా లకు  
చా లా  అసమానమైనవిగా  మా కు అనిపించుచున్నవి . 

 ప్ రస్తుత  తరుణంలో  ఈ దే శంలో  బ్ లాక్  మా ర్కెటింగ్  నే రం 
చా లా  సా ధారణంగా  ఉంది అనడంలో  సందేహం  లే దు మరియు  అది ఒక 
వ్ యక్తికి  వ్ యతిరేకంగా  గుర్తించబడి నప్పుడు , శి క్ష  వి షయం లో  
ఎటువంటి  ఉదాసీనత చూపకూడదు, కొ ంత  తీ వ్రమైన  శి క్ష  సము చితంగా  
వి ధించవచ్చు . అయితే , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అయిన 
అప్పీలుదారుకు  గణనీయమైన  కా రా గా ర  శి క్ష  వి ధించబడినప్పుడు , 
కమీషన్  ఏజెన్సీ  తరగతికి  చె ందిన వ్ యక్తి , ప్ రధానాధికారుల  
వి షయం లో  కొ ంత  వరకు సమర్థించబడగల  అనవసరమైన  భా రీ  జరిమానాలు  
వి ధించబడలేదు . శి క్షలు  అనవసరంగా  కఠినంగా  ఉండి, న్ యాయానికి  
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ము ందడుగు వే యని  అసాధారణమైన  సందర్భాల్లో  తప్ప , చే సిన 
నే రా లకు  వి ధించే  శి క్షల  వి షయం లో  ప్ రత్యేక  అనుమతితో  జో క్ యం  
చే సుకోవడం  ఈ  న్ యాయస్థానం  పద్ధతి  కా దు . 

 పై న పే ర్కొన్న  కా రణాల  దృష్ట్యా , అప్పీలుదారుపై  
న్ యాయమూర్తి  వి ధించిన జరిమానాలు  మరియు  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  అన్ని  కే సులలో  సమర్థించబడిన  జరిమానాలు  
ఈ క్ రింది  వి ధంగా  తగ్గిస్తే  అది న్ యాయము  జరిగించునని  మే ము 
భా విస్తున్నాము :- 

 నంబరు1783-P/1950, లో  జరిమానా  శి క్ష  రూ.15000/- నుండి రూ.1000/- కి  
తగ్గించబడింది . మరియు  అట్లు  కట్టుతో  వి ఫలమైతే  అతను ఒక నె ల 
చె రసాలశిక్షను  అనుభవి ంచవలెను . 

 కే సు  నంబరు1784-P/1950 లో  కూడా  జరిమానా  రూ.15000/- నుండి 
రూ.1000/- కి  తగ్గించబడింది . మరియు  వి ఫలమైతే  అతను ఒక నె ల 
చరసాలశిక్ష  అనుభవిస్తాడు . 

 అదే  వి ధంగా , కే సు  నం.1785-P/1950లో , జరిమానా  శి క్ష  రూ.1000/- కు 
తగ్గించబడెను  అట్లు  చే యు టలో  వి ఫలమైతే  అతను ఒక నె ల 
చె రసా లశిక్షను  అనుభవి ంచవలెను .  

 భా రతీయ రై ల్వే  చట్టం  ప్ రకారం  అన్ని  కే సుల్లో  
జరిమానాలు  ఒక సంచిత జరిమానా  రూ. 2300/- కు జరిమానా  బదులుగా  
రూ.1000/- జరిమానా  చె ల్లించాలి , చె ల్లించని  పక్షంలో  ఒక నె ల 
చె రసాలశిక్ష  అనుభవించాల్సి  ఉంటుంది. అన్ని  ఇతర అంశా లలో  
అప్పీళ్లు  వి ఫలమై నవి  మరియు  కొ ట్టివేయబడెను . 

శి క్షలు  తగ్గించబడ్డాయి . 

 

అప్పిలెంట్  తరపున, గంపత్  రా య్ . 
ప్ రతివాది  తరపున, పి .ఏ.మె హ్తా      

 


