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 SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   

 567 

అమ్జద్  ఖా న్   

వర్సెస్   

ది స్ టేట్  

[సా యిద్  ఫజల్ అలీ మరియు  వి వియన్  బో స్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 

 భా రత  శి క్షాస్మృతి  (చట్టము  XLV of 1860), సె క్షన్  లు. 97, 
102 మరియు  105 స్ వయం  రక్షణ  హక్కు  - మరణం లే దా  తీ వ్రమైన  
గా యం  పట్ల  సహేతుకమైన  భయం. 

 
ఒక  పట్టణంలో  కొ ంతమంది  సి ంధీ  శరణార్థులకు , 

స్ థానిక  ముస్లింలకు  మధ్య మతకలహాలు  చె లరేగాయి . 
దుకాణదారులు  ఎక్కువగా  సి ంధీలు  ఉన్న  ప్ రాంతంలో  
ఈ సమస్య మొ దలైంది . అక్కడి  ముస్లిం  దుకాణాల్లో  
సరుకులు  చె ల్లాచెదురుగా  పడ్డాయి  మరియు  కొ ందరు  
ముస్లింలు  ప్ రాణాలు  కో ల్పోయారు . అప్పీలుదారు , అతని  
సో దరు డు (ఇద్దరూ  ముస్లింలు ) దుకాణాలు  ఉన్న  మరో  
ప్ రాంతానికి  భయాందోళనలు  వ్ యాపించాయి  మరియు  
అప్పీలుదారుతో  సహా  అక్కడి  ప్ రజలు  వా రి  
దుకాణాలను  మూసివేయడం  ప్ రారంభించారు . రె ండు  
దుకాణాలు  ఉన్న  భవనంలోని  రె ండు  భా గాల  మధ్య 
గో డలోని  రంధ్రం  ద్ వారా  అప్పీలుదారు  సో దరుడి  
కుటుంబం  భవనంలో  ఆశ్రయం  పొ ందినారు . అక్కడ  
గుమిగూడిన  గుంపు  అప్పీలుదారు  ప్ రాంతానికి  
చే రుకుని  అతని  సో దరుడి  దుకాణాన్ని  దో చుకుని  
లా ఠీలతో  అతని  దుకాణం  తలుపులను  కొ ట్టడం  
ప్ రారంభించింది . అప్పీలుదారు  తన తుపా కీతో  రె ండు  
సా ర్లు  కా ల్పులు  జరపడంతో  ఒక  సి ంధీ  మృతి  చె ందగా , 
మరో  ముగ్గురు  సి ంధీలు  గా యపడ్డారు . అప్పీలుదారు  
తన స్ వయం  రక్షణ  హక్కు కు  అనుగుణంగా  వ్ యవహరించాడా  
అనేది  ని ర్ధారణకు  సంబంధించిన  ప్ రశ్న : 

 
ఈ కే సు  వా స్తవాలు  భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  

1952 
మా ర్చి  
20  
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ని బంధనల  ప్ రకారం  అప్పీలుదారు  కు  స్ వయం  రక్షణ  హక్కు ను  
కల్పించా రని  అని. అతను ఉంచబడిన పరిస్థి తులలో  
మరణానికి  కా రణమయ్యేంత  స్ థాయికి  కూడా  స్ వయం  రక్షణ  
హక్కు ను  ఇవ్వడానికి  సరిపోతాయి , ఎందుకంటే  
అప్పీలుదారుకు  అధికారులను  ఆశ్రయించడానికి  
సమయం లే దు  మరియు  తనకు  లే దా  తన కుటుంబానికి  మరణం 
లే దా  తీ వ్రమైన  గా యం  సంభవిస్తుందని  భయపడటానికి  
సహేతుకమైన  కా రణాలు  ఉన్నాయి . ఈ వి షయాల  
సముదాయం  సూక్ష్మశ్రేణి  లే దా  వి లువైన  ప్ రయాణంలో  
ప్ రభావితం  కా బడవు . 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 50 
ఆఫ్  1951. 2వ ఆగస్ట్ , 1950 నా టి  సె షన్స్  ట్ రయల్  నె ం. 32 ఆఫ్  
1950 లో  జబల్ పూర్  సె షన్స్  జడ్జి  కో ర్టు  తీ ర్పు  నుండి 
క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ంబ రు  251 ఆఫ్  1950 లో  1950 
సె ప్టెంబరు  26వ తే దీన  నా గ్  పూర్  హై కోర్టు  
(హె ర్నియన్  యా క్టింగ్  సి .జె . మరియు  హి దాయత్  
ఉల్లా  జె .) యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి  
స్ పెషలి  లీ వ్  ద్ వారా  అప్పీల్ . 

అప్పీలుదారు  తరఫున  ఎస్ . పి   సి న్హా , ఎం. వై .  షరీఫ్ , 
నూరుద్దీన్  అహ్మద్  మరియు  (షౌ కత్  హుస్సేన్ , వా రితో  
పా టు ).  

 
ప్ రతివాది  తరఫున  గో పా ల్  సి ంగ్ .  
 
1952. మా ర్చి  20. కో ర్టు  తీ ర్పు ను వె లువరించింది . 
 
బో స్ . న్ యాయమూర్తి  - ఈ కే సులో  ప్ రధానమైన  

ప్ రశ్న  స్ వయం  రక్షణ  హక్కు  అనేది  ఉందా . చా లా  
వా స్తవాలు  వి వాదంలో  లే వు . 

 
1950 మా ర్చి  5 న కట్ని  వద్ద  పట్టణంలో  

ని వసిస్తు న్ న  కొ ంతమంది  సి ంధీ  శరణార్థులకు  
మరియు  స్ థానిక  ముస్లింలకు  మధ్య మతఘర్షణలు  
చె లరేగాయి . జండా  బజార్  లే దా  జండా  చౌ క్  అని  
పి లువబడే  ప్ రాంతంలో  సమస్య ప్ రారంభమైంది . జండా  
బజార్  లో ని  దుకాణదారుల్లో  ఎక్కువ  మంది  
సి ంధీలేనని  ప్ రాధమిక  సమాచార  ని వేదిక (ఎఫ్ . ఐ. అర్ .) చే సి న 
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పో లీస్  కా నిస్టేబుల్  భరత్  సి ంగ్ , P.W. 17 , 
తె లిపారు . అక్కడ  సమస్యలు  తలెత్తాయని  తె లియగానే  తా ను  
అక్కడికి  వె ళ్లి  చూడగా  ఆ ప్ రాంతంలోని  ముస్లిం  
దుకాణాల్లో  సరుకులు  చె ల్లాచెదురుగా  పడి  
ఉన్నాయని  తె లిపారు . మరికొ ందరు  ముస్లింలు  ప్ రాణాలు  
కో ల్పోయినట్లు  సా క్ష్యం  కూడా  ఉంది.  

 
అక్కడి  నుంచి  అప్పీలుదారు  దుకాణం  ఉన్న  సుభాష్  

చౌ క్  కు  వె ళ్లాడు . ఇది  జండా  బజార్  కు  పశ్చిమాన  
ఉంది . తా ను  అక్కడికి  వె ళ్ళినప్పుడు  అక్కడ  ఒక  
"సమూహము " కనిపించిందని , కా నీ  "గుంపు" కా దని  అతను  
పే ర్కొన్నాడు . ఘటనా  స్ థలానికి  చే రుకున్న  
మరుక్షణమే  తుపా కీతో  కా ల్పులు  జరి గి నట్ లు  తా ను  
ప్ రాధమిక  సమాచార  ని వేదిక లో  చె ప్పానని , ప్ రాధమిక  సమాచార  
ని వేదిక లో  తా ను  చె ప్పింది  ని జమేనని  ఆయన చె ప్పా డు. 
ఈ కా ల్పులను  అప్పీలుదారు  కా ల్చిడన్న  దా నిలో  వి వాదం లే దు, 
చంపాడని , రె ండో  కా ల్పు  కూడా , అది  ఒక  వ్ యక్తి  
(సి ంధీ ) మరణానికి  కా రణమైందని , మరో  ముగ్గురిని  
గా యపరిచిం ది , వా రు కూడా  సి ంధీలు .  

 
మ్ యాప్ , Ex.D-4 చూపినట్టు  అప్పీలుదారు , అతని  సో దరుడు  

జా హిద్  ఖా న్  ల దుకాణాలు  ఒకదాని లో ని కొ కటి  ఉండి 
చతుర్భజము  లో  రె ండు  వై పు లు ఏర్పడి , అప్పీలుదారు  ఇల్లు  
ఉత్తరం  వై పు , సో దరుడి  ఇల్లు  తూర్పు  ముఖంగా  
ఉన్నాయి .  ఒక్కో  దుకాణ  ముఖద్వారం  రో డ్ డు  వై పుకు  
తె రుచుకుని ఉంటాయి . 

 
జండా  చౌ క్  లో  అల్లర్లు  చె లరేగినప్పుడు  

అప్పీలుదారు  ప్ రాంతానికి  భయం వ్ యాపించి  అప్పీలుదారు  
తో  సహా  అక్కడి  ప్ రజలు  తమ దుకాణాలను  మూసివేయడం  
ప్ రారంభించా రని రుజువైంది . 

 
గుంపులు గుంపులుగా  తన ప్ రాంతానికి  వచ్చి  తన 

సో దరుడి  దుకాణం  ఉన్న  తూర్పు  ముఖంగా  ఉన్న  
భవనంలోకి  చొ రబడి  దో చుకున్నా రని  అప్పీలుదారు  వా దన. 
ఇది  ని రూపితమైందని , అప్పీలుదారు  కా ల్పులకు  ముందే  
ఇది  జరిగిందని  హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . 
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ఈ రె ండు  దుకాణాలు  ఉన్న  భవనంలోని  రె ండు  భా గాల  
మధ్య గో డకు  రంధ్రం  ఉందని , ఈ రంధ్రం  గుండా  జా హిద్  
కుటుంబం  భవనంలోని  అప్పీలుదారు  భా గంలోకి  
ప్ రవేశించి  అక్కడ  ఆశ్రయం  పొ ందిందని  హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది . తన (అప్పీలుదారు ) దుకాణంలోకి  జనం  
చొ రబడి  దో చుకుంటున్నారని  అప్పీలుదారు  తల్లి  
అప్పీలుదారుకు  చె ప్పిందని  హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది . అతను  చె ప్పింది  పూర్తిగా  ని జం  
కా దని , ఎందుకంటే  గుంపు  చే సి నదల్లా  వా రు  
వె ళ్తుండగా  పి టిషనర్  దుకాణం  తలుపును  లా ఠీలతో  
కొ ట్ట డం మా త్రమే  కా నీ  అప్పీలుదారు  దుకాణంలోకి  
చొ రబడలేదని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  పే ర్కొన్నారు . 
కా నీ  జనం  తమ లా ఠీలతో  అప్పీలుదారు  దుకాణం  తలుపులను  
కొ ట్టారనే  వా స్తవాన్ని  వా రు  అంగీకరిస్తున్నారు . 

 
మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , హై కోర్టు  కనుగొన్న  

వా స్తవాలు  స్ వయం  రక్షణ  హక్కు ను  కల్పించడానికి  
సరిపో తా యి. భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  97 ప్ రకారం  
మా నవ శరీ రముకు హా ని  కలిగించు  ఏదే ని  అపరాధము  జరగకుండా  తన 
శరీ రమును రక్షించుకోవడమే  కా కుండా  ఇతర వ్ యక్తుల  
ప్ రాణాలని  రక్షించే  హక్కు  కూడా  ఉంది . దొ ంగతనం , 
దో పిడీ , దుశ్చేష్ట  లే క అపరాధిక  అక్రమ  ప్ రవేశము  వంటి  
కొ న్ని  ని ర్దిష్ట  నే రాల  నుండి  ఒకరి  స్ వంత  లే దా  
ఇతర వ్ యక్తి  యొ క్క  ఆస్తిని  రక్షించడా ని కి కూడా  ఈ 
హక్కు  కలిగి  ఉంటుంది . ఈ హక్కు  మరియు  దా ని  
పరిధిపై  పరిమితులు  తరువాతి  సె క్షన్ల  లో  
పే ర్కొనబడ్డాయి . ఒకటి , ప్ రభుత్వాధికారుల  
రక్షణకు  సమయం ఉంటే  హక్కు  ఉత్పన్నం  కా దు , 
మరొకదానికి , రక్షణ  ని మిత్తము  అవశ్యకమైన  దా నికంటే  
అధికమగు కీ డును కలిగించే  హక్కు  వర్తించదు . మరో  
పరిమితి  ఏంటంటే  మరణం సంభవించినప్పుడు  హక్కును  
వి నియోగించే  వ్ యక్తి  తనకు  లే దా  తా ను  రక్షించే  
వా రికి  మరణం లే దా  తీ వ్రమైన  హా ని  కలిగించే  
హే తుబద్ధమైన  భయం కలిగి  ఉండాలి ; మరియు  ఆస్తి  
వి షయంలో , ప్ రమాదం  సె క్షన్  103 లో  పే ర్కొన్న  
రకాలు గా  ఉండాలి . భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  
102, 105లో  హక్కు  పరిధిని  మరింత వి వరించారు . 

 

https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/1569253/
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ఈ ని బంధనలను  గౌ రవ  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు  
గా నీ , సె షన్స్  జడ్జి  గా నీ  వి శ్లేషించలేదు . హక్కు  
రా కముందే  అప్పీలుదారు  షా పును  దో చుకోవడం  అవసరమనే  
భా వనలో  రె ండు  న్ యాయస్థానాలు  ఉన్నట్లు  
తె లుస్తోంది . అందులో  వా రు తప్పు  చే శారు . సె క్ షన్  102 
ప్ రకారం  స్ వయం  రక్షణ  హక్కు  ఆరంభమౌతుంది . 

 
"అపరాధము  చే యబడనప్పటికీ , అ అపరాధము  చే యు టకైనా  

ప్ రయత్నం  లే దా  చే యు దుమని బె దిరిం పు వల్ల  
శరీరానికి  ప్ రమాదం  గురించి  సహేతుకమైన  భయం 
ఏర్పడిన  వె ంటనే ." 

 
మే ము  పై న  పే ర్కొన్న  ని బంధనలను  పరిశీలిస్తే , 

అప్పీలుదారుకు  అధికారులను  ఆశ్రయించడానికి  
సమయం లే దని  స్ పష్టమవుతుంది . అప్పటికే  గుంపు  
లే దా  మూక భవనంలోని  ఒక  భా గంలోకి  చొ రబడి , మరో  భా గం  
తలుపులను  కొ డుతోంది . తనకు  గా నీ , తన కుటుంబానికి  
గా నీ  మరణం లే దా  తీ వ్రమైన  గా యాలు  సంభవిస్తాయని  
భా వించడానికి  సహేతుకమైన  కా రణాలు  ఉన్నాయని  కూడా  
స్ పష్టమవుతోంది , సె షన్స్  జడ్జి , భా రతదేశంలో , 
ముఖ్యంగా  కట్నీలో  మత ఉన్మాదం  యొ క్క  వి చారకరమైన  
పర్యవసానాల  గురించి  అనర్గళంగా  దృష్టిని  
ఆకర్షించారు  మరియు  ఆ పట్టణంలో  ముస్లిం  
దుకాణాలను  వి చక్షణారహితంగా  దో చుకోవడాన్ని  ఆయన 
ప్ రస్తావించారు . హై కోర్టు  కూడా  ఇలానే  చె ప్ పింది . 

 
“దే శంలో  ఇంతకు  ముందు  ఉన్న  పరిస్థితులను , 

శరణార్థులకు , స్ థానిక  ముస్లింలకు  మధ్య సమస్య 
ఉన్న  వా స్తవాన్ని  పరిశీలిస్తే , అల్లరిమూకలు  
అతని  దుకాణంలోకి  ప్ రవేశించి  ఉంటే  అప్పీలుదారు  
ప్ రాణాలకు  ఎటువంటి  ప్ రమాదం  లే దా  కనీసం  
తీ వ్రమైన  గా యాలు  ఉండవని  చె ప్పలేము , దా న్ని  అతను 
అడ్డుకునాడు . ని స్సందే హంగా  ఈ భయం సహేతుకంగా  
ఉంటుంది ." 

 
అప్పటికే  ముస్లిం  దుకాణాలు  పగులగొట్టి  దో చుకున్నారని , 

అంతకు ముందు జండా  చౌ క్  వద్ద  జరిగిన  అల్లర్లలో  ముస్లింలు  
చనిపోయారని  మనకు తె లుసు, మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 
అల్లరిమూక  తన దుకాణంలోకి  చొ రబడి  ప్ రవేశించే  
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వరకు  అప్పీలుదారు  వే చి  ఉండాలని  హై కోర్టు  
భా వించడం  తప్పు . “దుకాణంలో  దో పిడీ  జరగలేదని , 
అందువల్ల  స్ వయం  రక్షణ  హక్కు  లే నప్పుడు ” కా ల్పులు  
జరిపా రని  వా రు  తమ తీ ర్పులోని  మరో  భా గంలో  కూడా  
నొ క్కి  చె ప్పారు . 

 
ఆ గుంపు ని జంగా నే  ఇంట్లోని  మరో  భా గాన్ని  

పగులగొట్టి  దో చుకుందని , అతని  కుటుంబానికి  
చె ందిన  మహిళ , పి ల్ లలు  తమ ప్ రాణభయంతో  రక్షణ  కో సం  
అప్పీలుదారు  వద్దకు  పా రిపోయారని , ఆ గుంపు తమ 
లా ఠీలతో  తన సొ ంత  ఇంటి తలుపులపైనే  కొ డుతున్నారని  
అప్పటికే  ముస్లిం  దుకాణాలు  దో పిడీకి  
గురయ్యాయని , పక్కనే  ఉన్న  ప్ రాంతం లో కి  
ముస్లింలను  చంపేశా రు. అతను  వే చి  ఉంటే  తన 
దుకాణానికి  అదే  గతి  పడుతుందో  లే దో  తె లుసుకోవడం  
అతనికి  అసాధ్యం , మరియు  కనుగొన్న  దా ని  ఆధారంగా  
అతను  వా రు లో పలికి  ప్ రవేశించిన  తరువాత తనకు  మరియు  తన 
కుటుంబానికి  హా ని  కలిగి  చనిపోవడం  లే దా  
తీ వ్రంగా  గా యపడటం  జరుగుతుందని భా వించడం సహేతుకమైనది , 
ఎందుకంటే  అప్పుడు  అతనికి  ని రసన  తె లిపే  హక్కు  
ఉంటుంది  మరియు  తన కుటుంబాన్ని  రక్షించడానికి  
అతను  చే యగలిగినదంతా  చే యవలసి  ఉంటుంది . గుంపు  
యొ క్క  ప్ రవర్తనలో  చొ రబడతామనే  బె దిరింపు  
అంతర్లీనంగా  ఉంది  మరియు  దా నితో  లో పల ఉన్నవారిని  
చంపుతామని  లే దా  తీ వ్రంగా  గా యపరుస్తామని  
బె దిరించారు ; ని జానికి  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులే  
తన సొ ంత  దుకాణాని కి  ముప్పు  వా టిల్లిందని  
అభిప్రాయప డ్ డారు . మరణానికి  కా రణమయ్యేంత  కూడా  
స్ వయం  రక్షణ  హక్కు  ను  ఇవ్వడానికి  అతన్ని  ఉంచిన  
పరిస్థితులు  సరిపో తా యి. ఈ వి షయాలను  చా లా  చక్కని  
కొ లమానాలలో  లే దా  కొ ందరు  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  
వ్ యక్తీకరించినట్లుగా , బంగారు  త్ రా సుల్లో  తూకం  
వే యలేము . 

 
అప్ పీ లుదారు  అవసరానికి  మి ంచి  బలప్రయోగం  

చే శా డా  లే దా  అనేది  మనం తరువాత  చూడాల్సి  ఉంది , 
మరియు  ఇక్కడ  కూడా  మే ము  బంగారు  త్ రా సులను  
ఉపయోగించలేము . మరణానికి  కా రణమయ్యే  హక్కు  
అతనికి  ఉంది  మరియు  అతను  ఒకరి  కంటే  ఎక్కువ  మందిని  
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చంపలేదు . అతను  కే వలం  రె ండు  కా ల్పులు  మా త్రమే  
జరిపాడు  మరియు  గౌ రవ  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు  
గమనించినట్లుగా , అతను  స్ పష్టంగా  కి ందికి  గురి 
పె ట్టుకున్నాడు . అతను  కా ల్పులు  జరిపినప్పుడు  
గుంపు  అతని  ప్ రాంతానికి  వె ళ్లిందని , అందువల్ల  
దో పిడీ  మరియు  తలుపులపై  కొ ట్టడం  చె ల్లాచెదురుగా  
ఉన్న  కొ ంతమంది  ఒంటరి  వ్ యక్తు లు జరి పిన చర్యలు  
కా వు  అని హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . ఆ 
అల్లరిమూకలే  ఆ పని  చే స్తున్నాయని , హై కోర్టు  
మా టల్లో  చె ప్పాలంటే , 

 
“కట్నీ  పట్టణంలో  రె ండు  కా ల్పులు  నలుగురు సి ంధీలకే  

తగిలాయి  మరెవ రి ని కా కుండా  అంటే  ప్ రత్యర్థి  
సా మాజికవర్గం  ఆ ప్ రాంతములో  కదు లుతున్నారనడానికి  
ని దర్శన ము”. 

 
మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీలుదారు  అవసరమైన  

దా నికంటే  ఎక్కువ  బలప్రయోగం  చే యలేదు . 
వా స్తవానికి , కా ల్పులు  ఒక  ని రోధంగా  
పనిచేయడానికి  బదులుగా , వా రిని  ప్ రేరేపించాయి  
మరియు  వా రు  ఆ ప్ రదేశాన్ని  కొ ల్లగొట్టారు  మరియు  
దో చుకున్నారు . 

 
ఈ సందర్భంలో  ఆస్తి  రక్షణకు  సంబంధించిన  

ప్ రశ్న  దా నితో  ముడి పడి  ఉన్నప్పటికీ , వ్ యక్తి  
యొ క్క  స్ వయం  రక్షణ  హక్కుపై నే  మే ము  మా  దృష్టిని  
పరిమితం  చే సాము . 

 
అప్పీలు  అనుమతి ంచబడుతుంది. శి క్షలు  మరియు  దండనలు 

రద్దు  చే యబడి నాయి మరియు  అప్పీలుదారు  వి డుదల  చే యబడతారు . 
 

అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : ఓ. పీ . వర్మ .  
 
ప్ రతివాది  ఏజెంట్ : పి .ఎ. మె హతా . 


