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SCR    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   202  

బి జ్జాయ్  చై డ్  పో ట్రా   

వర్సెస్   

ద స్ టేట్   

(సయ్యద్  ఫా జిల్  అలీ - న్ యాయమూర్తి . మరియు  వి వియన్  బో స్  – 
న్ యాయమూర్తి .) 

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  (చట్టము  v ఆఫ్  1898) సె క్షన్  
.237, 342 - ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  ( XLV ఆఫ్  1860) , ఎస్ ఎస్ .307, 326 – 
చా ర్జ్  ( నే రము ) సె క్షన్  307 కి ంద - సె క్షన్  3 26 – చట్టబద్దత  – 
ని ందితుని  పూర్తిగా  వి చారించుటలో  వి ఫలము – ట్ రయల్  ను 
అటంకపర్చినపుడు  – ని ందితుని  పట్ల  పక్షపాతము . 

 అప్పీలుదారు  తీ వ్రమైన  గా యాలను  వే రొకరికి  కలిగించునపుడు  
ఐపి సి  లో ని  సె క్షన్  307 క్ రింద  నే రము  మో పబడినపుడు , జ్ యూరీ  
సభ్యులు  ని ందితుడు  ఐపి సి  లో ని  సె క్షన్  326 క్ రింద  శి క్షార్హుడని  
తీ ర్పునివ్వగా , సె షన్స్  జడ్జి  అట్టి  తీ ర్పును  అంగీకరిస్తూ , 
అతనిని సె క్షన్  326 , కి ంద శి క్ష  వి ధించెను .  సె క్షన్  307 తో  
చూచినపుడు  సె క్షన్  326 కి ంద అది చి న్న నే రము  కా దని , అందువలన 
వి ధించబడిన శి క్ష  చట్టవిరుద్ధమని  వా దించెను . కే సులోని  
వా స్తవాలపై  ఆధారపడి , సె షన్స్  కో ర్టు  కో డ్  లో ని  సె క్షన్లు  
307 మరియు  326 కి ంద ప్ రత్యామ్నాయముగా  నే రా రోపణ  చే సినపుడు  
కే సు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  237 ను ఆకర్షించును .  
కా బట్టి  సి పి సి  లో ని  సె క్షన్  326 కి ంద శి క్షను  ని ర్ధారించుట , ఆ 
సె క్షన్  కి ంద ఎట్టి  నే రము  లే కపోయిననూ , సరియైనదే . 

 బే గు  వర్సెస్  కి ంగ్  ఎంపరర్  (52 ఐ ఎ 191) వర్తించును . 

1951 
డి సెంబర్ , 14 
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 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  ని బంధనలను అమలు చే యనందున 
శి క్ష  కొ ట్టివేయబడదు .  అంతమాత్రమేగాక , ఆ సె క్షన్  ప్ రకారము  
ని ందితుడు  పూర్తిగా  పరీక్షించబడలేదనీ  మరియు  అట్టి  వి చారణ 
ప్ రధానంగా  తన పట్ల  వి వక్ష  చూపినదని ని ందితుడు  రుజువు చే యగలగాలి . 

క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  అధికార  పరిధి : 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 30/1951 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 71/1950 మరియు  రి విజన్  నం. 295/1950 కే సులో  
కలకత్తా  హై కోర్టులో  హా రిస్ , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  మరియు  
లహరి, న్ యాయమూర్తి ) 15.06.1950 తే దీన  వె లువరించిన  తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వుపై  ఈ క్ రిమినల్  అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడింది . 

అప్పీలుదారుని  న్ యాయవాది  ఎస్ .ఎన్ .ముఖర్జీ .   

ప్ రతివాది  తరపు న్ యాయవాది  బి .సే న్ . 

ఫా జల్  ఆలీ జడ్జి  గా రు  14.12.1951 నా డు తీ ర్పును  వె లువరించిరి : 

 ఈ అప్పీల్  కలకత్తా  హై కోర్టు  వా రు జా రీ  చే సిన తీ ర్పుకు  
వ్ యతిరేకము గా  దా ఖలు చే యబడెను . సె షన్స్  జడ్జి  మి డ్నాపూర్ , 
అప్పీలుదారుకు  ఐపి సి  లో ని  సె క్షన్  326 కి ంద 3 సంవత్సరాలు  కఠిన 
కా రా గార  శి క్షను  వి ధించగా , హై కోర్టు  వా రు దా నిని  ని ర్ధారించారు . 

 అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకము గానున్న  ప్ రాసిక్యూషన్  వా రి  
కే సు  క్ రింది  వి ధము గా  సంక్షిప్తము గా  చె ప్పబడెను :- 

 అప్పీలుదారు  మరియు  గా యపడిన  వ్ యక్తి  కుముద్  పా త్రా  
ప్ రథమ  కజిన్స్  గా  ఉన్నారు .  వా రు అందేరియా  అనే  గ్ రామములో  ఒకరి 
నుండి మరొకరు  3 లే క 4 ( క్ యూబిట్స్ ) మూరల దూరము గల ఇండ్లలో  
ని వసించుచున్నారు .  వా రి  ఇండ్లను  కలిపి  వుంచు దా రి  టా ంక్  వరకూ ఉన్న 
దా ని గూర్చి  వి వాదము  వచ్చి , తే దీ  11.07.1949 నా డు వా రు గొ డవపడిరి .  2 
రో జుల  తర్వాత , జులై  13 వ తే దీన , కుముద్  పా త్ర  ఊరి టా ంక్  ఒడ్డున  
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చే తులు కడుగుకొనుచుండగా , అప్పీలుదారు  వె నుక నుండి వచ్చి , అతనికి  17 
గా యములు  చే యగా , అతని రె ండు  వ్ రేళ్ళు  తొ లగించబడెను .  మరియు  
అతని ఎడమ బొ టన  వే లి  నుండి ఎముక ముక్కను  తీ యవలసి వచ్చింది .  
పో లీసు  వా రు సమాచారమందుకొని  వి చారణ ప్ రారంభించి , అప్పీలుదారుకు  
వ్ యతిరేకము గా  నే రా రోపణ  పత్రము  (చా ర్జ్  షీ ట్ ) ను సమర్పించగా , 
చి వరగా  అప్పీలుదారును  సె షన్స్  కో ర్టుకు  అప్పగించిరి .  
అప్పీలుదారును  సె షన్స్  జడ్జి  మరియు  జ్ యూరీ  వి చారించిరి .  
అతనిపై  ఐపి సి  లో ని  సె క్షన్  307 కి ంద నే రా రోపణ  చే యబడెను .  కా నీ  
జ్ యూరీ  మా త్రము  అప్పీలుదారు  ఐపి సి  లో ని  సె క్షన్  326 కి ంద 
శి క్షార్హుడని  తీ ర్పు  ని చ్చెను . సె షన్స్  జడ్జి  జ్ యూరీతో  
ఏకీభవిస్తూ  పై న తె లిపిన  సె క్షన్  కి ంద అప్పీలుదారుకు  శి క్ష  
వి ధించెను , హై కోర్టులో  అప్పీలు  చే యగా , అప్పీలుదారుకు  ఒక 
ని బంధనను వి ధిస్తూ , ఎందువలన అతని శి క్షను  పె ంచకూడదో  కా రణము  
తె లుపుమనెను .  కా నీ , అంతిమ వి చారణలో , అట్టి  ని బంధనను తొ లగించిరి .  
అతని అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడెను .  మరియు  అతని శి క్షను  
ని ర్ధారిస్తూ , ముందుగా వి ధించిన శి క్షనే  అమలు చే యాలని  
తీ ర్మానించిరి . 

 అప్పీలుదారు  తరపున వా దనలో , మా  ముందున్న ప్ రథమ  
అంశమేదనగా :- పీ నల్ కో డ్  లో ని  సె క్షన్  326 కి ంద నే రా రోపణ  లే దనీ, 
మరియు  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  307 తో  పో ల్చినపుడు  సె క్షన్  326 కి ంద 
నే రము  స్ వల్పమైనది  కా దనీ , కా బట్టి  అతనికి  ముందు చె ప్పిన  
సె క్షన్  326 కి ంద శి క్ష  వి ధింపబడదనీ పే ర్కొనబడెను .  ఈ వా దన 
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  237 లో ని  ని బంధనలను 
ఎట్లైనా  ఉపేక్షించునట్లు  చే యు ను.  సె క్షన్  236 ను సూచించిన 
తర్వాత , ఆ సె క్షన్  326 ప్ రత్యామ్నాయ  నే రా రోపణలను  
ని ందితునికి  వ్ యతిరేకము గా  చూపించి, ఎక్కువ  సంఖ్యలో  గల అతని 
నే రాలలో  అనుమానించదగిన  ఏ వి షయాలు రుజువైతే  వా టినే  రూపించును .  
ఈ క్ రింది  వి ధము గా  చె ప్పబడినది :- 
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“ఒకవేళ  ..... ని ందితుడు  ఒక నే రము  గూర్చి  నే రా రోపణ  చే యబడిన 
తర్వాత , సా క్ష్యములో  అతడు వే రే  నే రము  చే సి, దా నికి  సంబంధించిన 
సె క్షన్  లో ని  ని బంధనల కి ంద నే రా రోపణ  చే యబడవలసి ఉండగా , అతడు 
చే సెనని  చె ప్పబడిన  నే రము  కి ంద, అతడు దా ని గూర్చి  నే రా రోపణ  
చే యబడకపోయిననూ , అతనికి  శి క్ష  వి ధించెదరు .” 

ఈ కే సులోని  వా స్తవాల  దృష్ట్యా , సె షన్స్   జడ్జి  
అప్పీలుదారుని  పీ నల్ కో డ్  లో ని  సె క్షన్లు  307 మరియు  326 కి ంద 
ప్ రత్యామ్నాయముగా  నే రా రోపణ  చే యవచ్చుననుటలో  ఎలాంటి  
సందేహము  లే దు.  కా బట్టి  కే సు  స్ పష్టము గా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  లో ని  సె క్షన్  237 కి ందకే  వచ్చును .  నే రా రోపణ  లే నప్పటికీ , 
అప్పీలుదారుని  పీ నల్ కో డ్  లో ని  సె క్షన్  326 కి ంద శి క్షించుట  
సరియైనదే . 

 బే గు  వర్సెస్  ద కి ంగ్  ఎంపరర్  [(1925) 52 ఐ.ఎ. 191] కే సులో  ప్ రివీ  
కౌ న్సిల్  పరిశీలించిన  ఒక కే సులో , కొ ందరు  వ్ యక్తులను  పీ నల్ కో డ్  
లో ని  సె క్షన్  302 కి ంద నే రా రోపణ  చే సిరి .  కా నీ , ఎవిడెన్స్  మా యము 
చే శారనే  కా రణముతో  వా రికి  సె క్షన్  201 కి ంద శి క్ష  వి ధించిరి .  గౌ రవ  
లా ర్డ్  షి ప్స్ , శి క్షను  ఖరారు  చే సిరి . మరియు  క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  237 ను సూచించుచూ, వా రు ఈ వి ధము గా  
పరిశీలించిరి :- 

  “ ఒక నే రము  గూర్చి  నే రా రోపణ  లే కపోయిననూ , ఒక వ్ యక్తికి  ఒక 
నే రము  గూర్చి  శి క్ష  వి ధించవచ్చును .  అయితే , అది సా క్ష్యలు  పరంగా  
నే రా రోపణ  చే సి ఉండవచ్చునని  స్ థిరపర్చగలగాలి .  గౌ రవ  
న్ యాయమూర్తులు (లా ర్డ్  షి ప్స్ ) ఏ మా త్రము  సందేహానికి  
తా వివ్వకుండా , వి ధానము  ( ప్ రొసీజర్ ) సరియైన  వి ధానమేననియు , 
సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  ద్ వారా  అధికారము  పొ ందినదనీ  తె లిపిరి .” 

 అప్పీలుదారు  తరపున చే సిన వా దనలోని  రె ండవ అంశమేదనగా , 
హై కోర్టు  ఒక ని బంధనను శి క్షను  పె ంచుట గూర్చి  జా రీ  చే సినపుడు  
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అతడు కే సులోని  యో గ్యతల  గూర్చి  వా దించుటకు  అనుమతించబడవలెను .  
కా నీ , అతనిని అలా  చే యు టకు అనుమతించలేదు .  అయిననూ, అప్పీలుదారు  
తరపు న్ యాయవాదికి  కే సు  యొ క్క  యో గ్యతల  గూర్చి  వా దించుటకు  
స్ వేచ్చనిచ్చిననూ , అతడు తె లుపలేకపోయెను .  మరియు  ని ర్ణయము  
(తీ ర్పు ) వే రే  వి ధము గా  ఉండేది .  మూడు వా దనలు మా త్రమే  అతడు 
చే యగలిగెను .  అవి ఏవనగా :- 

1) చా లా  మంది మె టీరీయల్  సా క్షులు  వి చారించబడలేదు . 

2) అప్పీలుదారు  కే సును  జ్ యూరీ  ఎదుట న్ యాయ  బద్ధము గా  
ప్ రవేశపెట్టలేదు ; మరియు  

3) క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  342 కి ంద 
అప్పీలుదారుని  సరియైన  రీ తిలో  వి చారించలేదు . 

 ఈ వా దనలను మే ము పరీక్షించి , వా టిలో  పూర్తిగా  యో గ్యత  
లే దని మే ము గమనించితిమి . న్ యాయవాది  మొ దటి  అంశము గూర్చిన  తన 
వా దనలో  చా లా  మంది వ్ యక్తుల  ఇండ్లు  టా ంక్  కు, తూర్పు , ఉత్తరము  
మరియు  వా యవ్య  ది క్కులలో  ఉన్నవనీ , ఆరోపించబడిన  సంఘటన 
అక్కడే  జరిగినదని  ఒప్పుకొనిననూ , వా రిని  ప్ రాసిక్యూషన్  వా రు 
వి చారించలేదనెను .  న్ యాయవాది  తన వా దనను కొ నసాగించుచూ , 
ని ందితుని  ఇంటిని  సో డా  చే యు చున్నప్పుడు  ఒక శరత్  చంద్రఘో స్  ఆ 
ఇంటిలోనే  ఉన్నాడనియూ , కా నీ , అతనిని కూడా  వి చారించ  లే దని 
పే ర్కొనెను .  ఆ వ్ యక్తులు  సంఘటనను చూచెరని  ఎలాంటి  ఎవిడెన్స్  
లే నందున, ఇట్టి  వా దనలలో  ఎక్కువ  బలము లే దు, మరియు  అటువంటి  
ఎవిడెన్స్  ప్ రాసిక్యూషన్  వా రు ప్ రవేశ  పె ట్టిరని  కూడా  ఆ 
వ్ యక్తులు  గమనించి  ఉండరు.  ఒకవేళ  దా నిని  నమ్మినచో , 
అప్పీలుదారునికి  వి ధించిన శి క్షను  సమర్ధించుటకు  అది సరిపోవును .  
సె షన్స్  జడ్జి  జ్ యూరీ  వా రికి  ని వేదించిన  నే రా రోపణలో  మా  ముందు 
చే సిన ఈ వా దనను ని ర్దిష్టము గా  సూచించెను .  మరియు  సె షన్స్  
జడ్జి  జ్ యూరీ  వా రితో  ఈ వి ధము గా  చె ప్పెను .  ఒకవేళ  జ్ యూరీ  అది 
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సరైనదని  అభిప్రాయపడితే  వా రు ప్ రాసిక్యూషన్  కు వ్ యతిరేకము గా  
ఒక ని ర్ణయానికి  వచ్చుటకు  వా రికి  స్ వేచ్చ  కలదని చె ప్పెను . 
జ్ యూరీ  సభ్యులు  ఆ అంశము గూర్చి  క్ రమబద్ధము గానే  
నడిపించబడిరని  మరియు  వా రి  వద్ద  గల సా క్ష్యము  అప్పీలుదారునికి  
శి క్ష  వి ధించుటకు సరిపోవునని  స్ పష్టము గా  ఆలోచించిరి . 

 అప్పీలుదారు  తరపున చే సిన రె ండవ వా దన అతని ప్ రతివాదన  గూర్చి  
క్ లుప్తము గా  ఈ వి ధము గా  చె ప్పబడినది :  గా యపడిన  కుమద్  పా త్రా , 
తా త్కా లికగై  దా వా  జరిలో   హా జరుగా  లే ని సమయములో  అతని పడుచు 
భా ర్య  పడక గదిలోనికి  వె ళ్ళి  అమర్యాదగా  ఆమెపై  దా డి చే యగా , 
ఈ పరిస్థితులలో  అతనిపై  దా డి జరిగెనని  పే ర్కొనెను . ఈ కధనమును 
ఎలాంటి  సా క్ష్యము   సమర్థించలేదు .  కా నీ , క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్  
లో  మా మూలుగా  సూచించబడెను .  మరియు  సె షన్స్  జడ్జి  జ్ యూరీ  
సభ్యులకు  తన నే రా రోపణ  (చా ర్జ్ ) గూర్చి  సూచించుచూ, ఈ వి ధము గా  
పరిశీలన చే సెను :- 

 “ నన్ను  ఒంటరిగా  వి డిచిపెడ్తే , నే ను ప్ రతివాదుల  కధనమును 
నమ్మివుండను .  కా నీ  మీ రు నా  అభిప్రాయమును  అంగీకరించాలని  లే దు; 
లే క మీ రు దా ని ప్ రభావమునకు  లో బడి  వుండాలని  లే దు. ప్ రతివాదుల  
సూచనలకు అనుకూలము గా  ఎటువంటి  వా స్తవమైన  సా క్ష్యము  లే ని 
సందర్భములో  అట్టి  ప్ రతివాదుల  సూచనలను మీ రు అనుమతించెదరా ? 
లే దా ? అన్నది , మీ రు మా త్రమే  ని ర్ణయించవలెను .” 

 ప్ రతివాదుల  సూచనల గూర్చి  సె షన్స్  జడ్జి  ఒక వి ధము గా  తన 
అభిప్రాయమును  వ్ యక్తీకరించెనని  చె ప్పుటలో  సందేహము  లే దు.  
అతని పరిశీలనలతో  జ్ యూరీ  సభ్యులకు  తగిన హె చ్చరికను  జో డిస్తూ , 
జ్ యూరీ  సభ్యులు  అతని అభిప్రాయమును  అంగీకరించ బద్దులుగా  
ఉండరనీ, ఆ అభిప్రాయముతో  ప్ రభావితము  కా కూడదనీ  పే ర్కొనెను .  
డి ఫెన్స్  వా రి  కధనమును జ్ యూరీ  త్ రోసిపుచ్చెను . రి కా ర్డులో  గల 
సా క్ష్యములను  (మె టీరియర్స్ ) ను బట్టి  వా స్తవమైన  ఏ కో ర్టు  
అయినా  దా నిని  ని స్సందేహము గా  త్ రోసిపుచ్చును . 
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 అప్పీలుదారు  తరపున, న్ యాయవాది  గా రి  చి వరి వా దన:- 
అప్పీలుదారు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్              కో డ్  లో ని  సె క్షన్  342 
కి ంద వి చారించబడవలసి  ఉండగా , ఆ వి ధము గా  చే యలేదనెను . 
ప్ రాసిక్యూషన్  ఎవిడెన్స్  పూర్తి  కా గా నే , సె షన్స్  జడ్జి  
అప్పీలుదారునికి  మూడు ప్ రశ్నలు  వే సెనని  తె లియు చున్నది .  
మొ దటిగా , సె షన్స్  జడ్జి  అప్పీలుదారుని  అతనికి  
వ్ యతిరేకము గానున్న  సా క్ష్యమును  గూర్చి  అతని రక్షణ  ఏమిటి  అని 
ప్ రశ్నించెను . రె ండవ ప్ రశ్నగా  దా రి  గూర్చిన  వి వాదమును  
సూచించుచూ, అప్పీలుదారును  కుముద్  పా త్రాను  గా యపర్చెనా  అని 
అడిగెను .  మూడవ ప్ రశ్నగా  అప్పీలుదారు  ఏమైనా  సా క్ష్యము  ను 
చూపించగలుగునా  అని అడిగెను .  కే సులోని  వా స్తవాలలో  ఎలాంటి  
చి క్కులు  లే నందుననూ, దీ నిలో  ప్ రశ్నార్ధకమైన  అంశములు 
సరళమైనవిగా  ఉన్నందుననూ , ఈ ప్ రత్యేకమైన  కే సులో  
అప్పీలుదారుని  వి చారణ చే యు ట యు క్తము  కా దని  తీ ర్మానించుటలో  
మే ము కష్టపడితిమి .  వి నిపించిన  అటువంటి  వా దనను ని లబెట్టాలంటే , 
ని ందితుడు  తనను క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  342 
క్ రింద  వి చారణ చే యవలసి వుండగా , ఆ వి ధము గా  పూర్తిగా  జరగలేదని  
వూరికే  చె ప్పకుండా  అతనిని పక్షపాతముతో  వి చారణ నుండి తప్పించిరి  
అని సా క్ష్యాలుగా గా  చూపవలెను .  ప్ రస్తుత  కే సులో , ఇక్కడ  
వా దించిన  అంశము హై కోర్టులో  దా ఖలు చే సిన అప్పీలు  ఆధారముల  లో  
గా నీ , ఈ కో ర్టులో  దా ఖలు చే సిన కే సులోని   వా ంగ్మూలము  లో  గా నీ  
ప్ రస్తావించలేదు .  ఏదో  ఒక వి ధంగా  ని ందితుడు  పక్షపాతమునకు  
గురైనాడని  ఎక్కడా  చె ప్పలేదు . మరియు  అతడు పక్షపాతమునకు  
లో నైనాడనీ  లే క పక్షపాతమునకు  లో నైయు ండవచ్చుననీ  తీ ర్మానించే  
సా క్ష్యములు  మా  వద్ద  లే వు.  సె షన్స్  జడ్జి  జ్ యూరీకి  పంపిన 
నే రా రోపణ  (చా ర్జ్ ) మే ము చదివితిమి .  అది చా లా  న్ యాయముగానూ , 
పూర్తి  నే రా రోపణ (చా ర్జ్ ) గా నూ  ఉన్నది .  మరియు  జ్ యూరీ  సభ్యుల  
తీ ర్పును  ఆమోదించకూడదనే  తుది తీ ర్పునిచ్చుట  సమర్థనీయము  కా దు .   

 ఆ వి ధము గా  అప్పీలు  వి ఫలమైనది . మరియు  కొ ట్టివేయబడినది . 
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అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడెను . 

 అప్పీలు  దా రు ఏజెంట్ : పి .కె . ఛటర్జీ  

 ప్ రతివాది  ఏజెంట్ : పి .కె .బో స్  కు బదులుగా  ఐ.ఎన్ .ష్ రాఫ్    

  


