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నే ర శి క్షా  స్ మృతి  (v/1898), సె క్షన్  439(4) – ని ర్దోషిత్వానికి  
వ్ యతిరేకంగా  పునస్సమీక్ష  – హై  కో ర్టు  అధికారాలు  – 
వా స్తవాల  అన్వేషణలను  వ్ యతిరేకించడం  – అసంబద్ధత  

 నే రశిక్షాస్మృతి  సె క్షన్  439 , సబ్ -సె క్షన్ (1) సె క్షన్  
423 ద్ వారా  అప్పీలేట్  కో ర్టుకు  ఇవ్వబడిన  ఏవైనా  అధికారాలను  
హై కోర్టు  తన వి చక్షణతో  వి నియోగించికోవడానికి  అధికారాన్ని  
చే కూరుస్తుంది . అయితే  సబ్ -సె క్షన్ (4) “ ని ర్దోషిత్వ  
ని ర్ణయాన్ని  దో ష ని ర్ధారణగా ” మా ర్చే  అధికారాన్ని  
ప్ రత్యేకంగా  మి నహాయించింది . అయితే  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించి  
ఉత్తరువుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఒక ప్ రైవేట్  పక్షందారు  చే సిన 
పునస్సమీక్ష  పి టిషన్  ను పరిష్కరించడంలో  హై  కో ర్టు  ఎటువంటి  
లో పం లే నప్పుడు , సా క్ష్యాధారాలను  తి రిగి  అంచనా వే యవచ్చు  
మరియు  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  వా స్తవా ంశాన్ని  రద్దు  
చే యవచ్చని , దీ ని అర్ధం  కా దు , కే వలం అది ని ర్దోషిని  ని ర్దోషిగా  
గుర్తించడం  మరియు  వి చారణకు ఆదేశించడంద్వారా  అతనికి  శి క్ష  
వి ధించడం మా త్రమే  ఆగిపోతుంది .  

 నే ర వి చారణ అప్పీలు  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నంబరు 17/1951  

 క్ రిమినల్  రి విజన్  నంబరు 1533/1950 లో  22-1-1951 తే దీన 
పా ట్నాలోని  హై  కో ర్టు  (ఇమామ్  జె ) వె లువరించిన  తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తరువును  సవాలు  చే స్తూ  దా ఖలైన  అప్పీలు . 



[అప్పీలుదారుల  తరపు యస్ .పి .సి న్హా   ( పి .యస్ .సఫీర్  మరియు  
కె .ఎన్ .అగ్రవాల్  తో ) 

ప్ రతివాదితరపు  ఎవరూ లే రు. 

1951, మే  24 తీ ర్పు  రా సి  వె లువరించినవారు   



 పతంజలి శా స్త్రి , జె . – సె షన్స్  జడ్జి , పూర్నియా , 
అప్పీలుదారులను  ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటిస్తూ  వె లువరించిన  
ఉత్తరువులను  పక్కనపెట్టి  వా రి  పునర్విచారణకు  ఆదేశిస్తూ  జా రీ  
చే సిన పా ట్నాలోని                    హై  కో ర్టు  ఉత్తరువును  సవాలు  
చే స్తూ  స్ పెషల్  లీ వ్  (ప్ రత్యేక  అనుమతి) ద్ వారా  ఈ అప్పీలు  
దా ఖలైంది . 
 

 పొ లాయ్  లా ల్  బి శ్వాస్  పో లీసు  ఠా ణాలో  దా ఖలు చే సిన 
ఫి ర్యాదు  మరియు  అతని సూచనల ప్ రకారం  అప్పీలుదారులు  పై న 
భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్లు  147 , 148 , 323 , 324 , 326 , 302 
మరియు  302/149 అభియోగానికి  గురిచేయబడ్డారు . ప్ రాసిక్యూషన్  
కధనం ప్ రకారం ....1949 నవంబరు 29వ తే దీ  ఉదయం 10 గంటలకు ఫి ర్యాది  
తన పొ లంలో  వరిపంట కో స్తుండగా  బళ్ళేలు , లా ఠీ ఇంకా  ఇతర 
ఆయు ధాలతోపాటు  ఓ యా భైమంది   గుంపుగా  పొ లంలోకి  
వచ్చారు .గుంపును నడిపించే  1 వ అప్పీలుదారు  లో గేంద్రనాథ్  ఝా  
మి గిలివున్న  వి వాదాలన్నింటినీ  పరిష్కరించాల్సిందిగా  
ఫి ర్యాదిని  దబాయించి  అడుగుతూ, వి వాదాలు  గనక పరిష్కరించకపోతే  
వా రిని  తీ సుకువెళ్లడానికి  అనుమతించనన్నాడు . డ్ యామ్తో  అక్కడ  
వా గ్వాదం  చో టు  చే సుకుంది. వె ంటనే , లో గేంద్ర  దా డి 
చే యాల్సిందంటూ  తన మనుషులను ఆదేశించాడు . అప్పుడు  లో గేంద్ర  
ఇంకా  అతని మనుషుల్లో  ఒకరైన  హరిహర్  బల్లెంతో  కంగాలీను  
కొ ట్టడంతో  అతను కి ందపడి  అక్కడికక్కడే  మరణించాడు . పో లీసులకు  
సమాచారం  అంధించడంలో  వా ళ్ళు  కే సు  దర్యాప్తు  చే సి అభియోగ  
పత్రాన్ని  దా ఖలు చే శారు . వి చారణకుగాను  అప్పీలుదారులను  
సె షన్సుకు  పంపే  మె జిస్ట్రేటు  ప్ రాథమికంగా  కే సు  
రూపొందించబడిందని  గుర్తించి  అప్పీలుదారులను  సె షన్స్  
కో ర్టుకు  వి చారణకు పంపారు . 
 

 లో గేంద్ర  సో దరులు  మహేందర్  మరియు  దే బెండర్  లు 
(అప్పీలుదారులు  2 మరియు  3) దండ్  భో రా  గ్ రామంలో  లే రని ఆ 
గ్ రామంలోని  భూములన్నీ  గత పంపకంలో  లో గేంద్రకు  
కే టాయించబడినందున  ఆ గ్ రామంతో  తమకు ఎలాంటి  సంబంధం లే దని, 



సంఘటన జరిగిన  రో జు  లో గేంద్ర  గ్ రామంలోనే  లే డని, అయితే  
వె ంటనే  వచ్చాడంటూ  అప్పీలుదారులు  ఇతర వి షయాలతోపాటుగా  
పే ర్కొంటూ  తమపై  మో పబడిన నే రాన్ని  అంగీకరించలేదు . 
లో గేంద్ర  గ్ రామంలోకి  రా వడంతోటే  గ్ రామంలోని  అతని శత్రువుల  
కో రికమేరకు  అతనిని సంఘటనా  స్ థలికి  ఈడ్చుకువెళ్లారని , అంతకు 
క్ రితమే  అక్కడికి  వచ్చిన  సబ్  ఇన్స్పెక్టర్  అతనిని అదుపులోకి  
తీ సుకున్నారని  పే ర్కొన్నారు . అయితే  గ్ రామంలో  రె ండు  వర్గాలు  
ఉన్నాయని , ఒకటి  ఫి ర్యాది  బంధువు హరీమోహన్ , మరొకటి  
లో గేంద్ర  నే తృత్వంలోనిదని  ఇంక వీ టితోపాటుగా  అనేక  
రె వెన్యూ , క్ రిమినల్  ప్ రొసీడింగులు  ఉన్నాయని  మరియు  ఈ 
నా యకుల కుటుంబాల మధ్యన  చి రకాలంగా  శతృత్వం  ఉందని 
తత్ఫలితంగానే  అప్పీలుదారులపైనా  ఈ తప్పుడు  కే సును  
చొ ప్పించరానికూడా  పే ర్కొన్నారు .  
 

 సె షన్స్  జడ్జి  సా క్ష్యాధారాలను  ని శితంగా  పరిశీలించి  
అప్పీలుదారులు  ఆరోపించినట్లుగా  ముఠా తగవులు ఉండడం ని జమేనని  
ని ర్ధారించారు . అయితే , నే ర సమయాన నే రం జరిగినచోటగాక , మరొక  
చో ట  ఉన్నారన్న  (యా లిబై ) అప్పీలుదారుల  వా దన సంతృప్తికరంగా  
లే దని “ కా నీ  ప్ రాసిక్యూషన్  పే ర్కొన్న  వా స్తవం ”, ఆయన 
గమనించడం కొ నసాగిస్తూ , “ప్ రతివాదం  (డి ఫెన్స్ ) తో  మి ధ్య అని 
ని ర్ధారించలేరు  లే దా  ప్ రతివాదంలోని  బలహీనత ప్ రాసిక్యూషన్  
కు బలం కలిగించడానికి  ప్ రాతిపదిక  కా దు . ప్ రాసిక్యూషన్  
ని ర్ణయానికి  అది కట్టుబడాలి  మరియు  అది చె ప్పిన  కథను 
ప్ రాథమిక  దశలోనే  ని రూపించగలగాలి . ని ందితులను దో షులుగా  
ని ర్ధారించేముందు  ప్ రాసిక్యూషన్  ఆరోపించిన  సంఘటన తీ రు 
ని స్సందేహంగా  ని ర్ధారించబడాలి .” ఈ వి ధంగా  కే సువైపు  దృష్టి  
సా రిస్తూ  మరియు  సంఘటన జరిగినప్పుడు  అతను పండించిన వరిపంట 
కో తల  పనిలో  ఉన్నాడని  ప్ రాసిక్యూషన్  పే ర్కొన్న  వి షయాన్ని  
గమనించిన సె షన్స్  జడ్జి , వ్ యతిరేక  వర్గానికి  చె ందిన 
ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షుల  వా ంగ్మూలలను   వి మర్శాత్మకంగా  
పరిశీలించి  ప్ రాసిక్యూషన్  కథనం ఆమోదయోగ్యంగా  లే దన్న  
ని ర్ణయానికి  వచ్చారు . తనను చి న్ననాటినుంచి  పె ంచి  పె ద్దచేసిన  



తన అమ్మమ్మ  పా రస్  మణి వద్దనుంచి  బటై  పరిష్కార  
ఒప్పందాన్ననుసరించి  భూమిని  తీ సుకున్నట్లుగా  చె ప్పబడుతున్న  
పొ లాయ్  వయస్సు  19 సంవత్సరాలు , అవివాహితుడు . ఇంకా  ఇప్పటికీ  
తన అమ్మమ్మతో  కలిసి  ఉంటున్నాడు . అతను ఏ ఇతర వ్ యక్తికి  
బటైదారుగా  ఉన్నట్లుగా  క్ లేయిము  చే యడంలేదు . “ ఈ 
సందర్భంలో ” జడ్జి  చె ప్పడం  కొ నసాగిస్తూ  “తన బా ల్యదశనుండి  
కన్నబిడ్డలా  పె ంచి  పె ద్ద  చే సిన అమ్మమ్మ  జీ వితకాలంలో  
పొ లాయ్  తన మా మూ ( తల్లి  సో దరుడు ) భీ మిలోని  కొ ంతమేర  
సా గుచేయడానికి  అనుమతించే  వి షయాన్ని  నమ్మడానికి  తగిన కా రణం  
నా కు కనిపించడంలేదు .” లే దా  ఇదీ వి శ్వసించదగ్గదిగా  లే దు, 
అవివాహితుడు  మరియు  చి న్ననాటినుంచి  ఏ వి ధమైన  ఇబ్బంది  లే కుండా  
జీ వించే  ఆ యౌ వకుడు పొ లాయ్  తన మా మూ ( తల్లి  సో దరుడు ) 
భూముల్లో  బటైసాగు  చే సేపనిని  తా నే  స్ వయం గా  
చే పట్టివుండేవాడని , తీ ర్థానంద్  ( పి డబ్ల్యు .14) 
వా ంగ్మూలంలో  వె ల్లడించిన  ప్ రకారంగా , మరీ ముఖ్యంగా  అధిక 
వ్ యవసాయ  ఖర్చుల  నే పధ్యంలో .” అందువల్ల , పో లీయ్  సా గుకోసం  
తన అమ్మమ్మ  లే దా  మా మయ్యల  భూముల్ని                          
బటైదారుగా  కలిగివున్నాడని  మరియు  సంఘటన జరిగిన  సమయంలో  అతను 
భూముల్లోని  వరిపంటను  కో సే  పనిలో  వున్నాడన్న  మొ త్తం  
కథనాన్ని  ఆయన వి శ్వసించలేదు . ఆయన దృష్టిలో  ఈ తప్పుడు  కథనం 
ఆయన అభిప్రాయం  ప్ రకారం , “ సంఘటన జరిగినట్లు  ఆరోపించబడిన  
వి ధానానికి  సంబంధించి ప్ రాసిక్యూషన్  కే సును  తీ వ్రంగా  
ప్ రభావితం  చే సింది ”. ఇదేకాదు , ఆయన ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షుల  
వా ంగ్మూలంలో  అనేక  అంతరాలు మరియు  వై రుధ్యాలను  కూడా  
కనుగొన్నారు , అవి ఆయన దృష్టిలో , ప్ రాసిక్యూషన్  అసలైన  
వా స్తవాల  దా పరికంలో  దో షి  అని చూపడానికి  కా రణమయ్యాయి . 
“అలాంటి  అసలు వా స్తవాల  దా పరికం దృష్ట్యా ”, జడ్జి  “ ఇది 
కే టాయింపు  బా ధ్యత  మరియు  రె ండు  పా ర్టీలలో  ఏది పో రా టాన్ని  
ప్ రారంభించిందో , ఏది ఆత్మరక్షణలో  పనిచేసిందో  
ని ర్ణయించడమన్నది  నా కు సా ధ్యమయ్యేలా  కనిపించడం  లే దు. ఈ 
నే పధ్యంలో  జరిగినదా  ని కి ఏదో  ఒక పా ర్టీని  బా ధ్యులుగా  
చే యడం అస్సలు  సా ధ్యం  కా దు . ఈ దృష్ట్యా , ప్ రాసిక్యూషన్  



ఆరోపించిన  సంఘటనల వి ధానం ని స్సందేహంగా  వా స్తవమని  
ని ర్ధారించబడనందున , ఈ పరిస్థితుల  దృష్ట్యా , ని ందితులు తమపై  
మో పబడిన అభియోగాలకు  సంబంధించి ఎలాంటి  నే రాలకు  క్ షేమకరంగా  
శి క్షించబడరని  నే ను భా విస్తున్నాను ” అంటూ ముగించారు . తదనుసారం 
జడ్జి  అప్పీలుదారులపై  ఆరోపించబడిన  సమస్త  అభియోగాలనుండి  
వా రిని  ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటించారు .  
 

 ఆ ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఫి ర్యాది  పొ లాయ్  నే ర 
శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  439 కి ంద హై కోర్టులో  పునస్సమీక్ష  
పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు . సదరు పి టిషన్  ను వి చారించిన  జడ్జి  
సా క్ష్యాధారాలను  కొ ంతవరకు  పరిశీలించి , అప్పీలుదారులను  
ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటీంచడమనేది  అసహజత్వంతో  కూడుకుని  
యు న్నందువల్ల  సె షన్స్  జడ్జి  తీ ర్పు  అనుమతించదగినది  కా దన్న  
ని ర్ధారణకొచ్చారు . ఆయన అభిప్రాయానుసారం , “మొ త్తం  తీ ర్పు , 
ఈ వి ధమైన  కే సులో , వా స్తవ  దృక్పధం  లే కపోవడాన్ని  
ప్ రకటిస్తుంది . ఈ కే సులోని  చి న్నపాటి  వ్ యత్యాసాలను  
చూసుకోవడంలోను  మరియు  కే సుకు  సంబంధించిన ముఖ్యమైన  
వి షయాలను వి స్మరించడంలోను  సె షన్స్  జడ్జి  తమకు తా ము  
పూర్తిగా  అపమార్గదర్శనం  పట్టారు ” మరియు  పొ లాయ్  ద్ వారా  
వరిసాగు  మరియు  కో తకు  సంబంధించి ప్ రాసిక్యూషన్  
ప్ రవేశపెట్టిన  సా క్ష్యాన్ని  తి రిస్కరించడానికి  
సమర్ధనీయమైన  కా రణం  లే దు. “ అయితే , నే ను ఇప్పుడు  
ఆదేశించబోయే  కే సును  పునః వి చారణ చే పట్టినపుడు  వి చారణ 
కొ నసాగించబోయే  జడ్జి  ఈ తీ ర్పులో  నే ను వె లిబుచ్చిన  పరిశీలనలు  
వ్ యాఖ్యల  ప్ రభావానికి  లో నుకా రాదని  నే ను కచ్చితంగా  
స్ పష్టీకరిస్తున్నాను ” అంటూ ఆయన మందలింపు సూచనతో  
ముగించారు . 
 

 అప్పీలుదారుల  తరపున మి స్టర్  సి న్హా  రె ండు  వా దనలను 
లే వదీశారు . మొ దటగా , ని ర్ధోషిగా  ప్ రకటించబడే  ఉత్తరువుపైన  
కే వలం ప్ రభుత్వ  సూచనమేరకే  హై కోర్టుకు  అప్పీలు  చే యడానికి  
వీ లు కల్పించే  నే ర శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  417 కు 



సంబంధించినంతవరకు ప్ రైవేట్  పా ర్టీ  సూచనమేరకు                    
సె క్షన్  439 కి ంద పునస్సమీక్ష  పి టిషన్  అనర్హమైనది , మరియు  
రె ండవది  సె క్షన్  439 , సబ్ -సె క్షన్ (4) ట్ రయల్  జడ్జి  
వా స్తవాల  ని ర్ణయాలను  తా రుమారు  చే యడంలో  ప్ రస్తుత  కే సులో  
హై కోర్టు  తన పునస్సమీక్ష  అధికారాలను  అధిగమించిందని  
స్ పష్టంగా  సూచించింది . అయితే  ప్ రత్యేకించి  ప్ రతివాది  ప్ రా  
తి నిధ్యం  వహించనందున మరియు  అతని రె ండవ మరియు  
ప్ రత్యామ్నాయ  వా దన అమలులో  వుంటుందని మే ము 
భా విస్తున్నందువల్ల  మి స్టర్  సి న్హా  మొ దటగా  పే ర్కొన్న  
వా దనపై  ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  అయినా  వ్ యక్తం  చే యడం 
అనవసరమని మే ము భా విస్తున్నాము . 
 

 హై  కో ర్టులోని  జడ్జి  ఈ కే సులో  సా క్ష్యాలను  పునః 
పరిశీలించారని  మరియు  ని ర్ణయాలు  అసహజత్వంతో  కూడుకుని  
ఉన్నాయని  మరియు  వా స్తవ  దృష్టి  కో ణంలో  వై రుధ్యాలు  ఉన్న 
కా రణంగా  సదరు ని ర్ణయాలతో  వి భేదించారని  పై న పే ర్కొనబడిన  
తీ ర్పు  సా రంశీకరణనుండి  గ్ రహించవచ్చు . ఆయన కొ నసాగిస్తూ  
మరియు  “ది గువకోర్టు  వె లువరించిన  తీ ర్పు  ఎంతటి అసమంజసమైనదో  
స్ పష్టంగా  వ్ యక్తపరుస్తూ  సె షన్స్  జడ్జి  ప్ రాసిక్యూషన్  
కథనాన్ని  వి శ్వాసంలోకి  తీ సుకోకపోవడానికి  కా రణమైన  
ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్ష్యంలోని  అంతరాలు మరియు  కే సు  
పరిస్థితులు  కే సును  ని రూపించడంలో  ప్ రాసిక్యూషన్  వి ఫలమైందనీ  
ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  ఎటువంటి  సమర్ధనీయమైన  ఆధారాన్ని  
అందించలేదు . ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యబడిన ఉత్తరువుపై  
పునస్సమీక్షలో  వి చారణ పరిధిని  హై కోర్టులో  జడ్జి  సబబుగా  
అంచనా వే యలేదని  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము . సె క్షన్  439 , 
సబ్ -సె క్షన్ (1) కి ంద హై కోర్టు  తన వి చక్షణాధికారంతో , 
సె క్షన్  423 ద్ వారా  అప్పీలేట్  కో ర్టుకు  ఇచ్చిన  ఏ 
అధికారాలనైన  వి నియోగించడానికి  అధికారం  ఇచ్చినప్పటికీ , సబ్  
సె క్షన్ (4) ప్ రత్యేకంగా  కనుగొన్న  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  
వా స్తవంశాన్ని  నే రస్థాపనగా  మా ర్చే  అధికారాన్ని  
మి నహాయిస్తుంది . ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించె  ఉత్తరువుకు  



వ్ యతిరేకంగా  ఒక ప్ రైవేట్  పక్షం  దా ఖలు చే సిన పునస్సమీక్ష  
పి టిషన్  ను పరిష్కరించడంలో , హై కోర్టు  ఎటువంటి  లో పం 
లే నప్పుడు , సా క్ష్యాధారాలను  తి రిగి  అంచనా వే యవచ్చు  మరియు  
ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  వా స్తవంశాన్ని  రద్దు  చే యవచ్చని  దీ ని 
అర్ధం  కా దు  కే వలం అది ని ర్దోషిని   ని ర్దోషిగా  గుర్తించడం  
మరియు  తి రిగి  వి చారణకు ఆదేశించడంద్వారా  అతనికి  శి క్ష  వి ధించడం 
మా త్రమే  ఆగిపోయింది . ట్ రయల్  కో ర్టు  తీ ర్పును  కే వలం 
“వక్రమైనదిగాను ” మరియు  “ దృక్పధంలేనిదిగాను ” అభివర్ణించడం  
ద్ వారా  కే సులోని  సా క్ష్యాధారాలను  ట్ రయల్  కో ర్టు  
సా క్ష్యంయొక్క  వి లువను గ్ రహించడాన్ని  ఆధారంగా  చే సుకుని 
హై  కో ర్టు  కనుగొన్న  వా స్తవాలను  రద్దు  చే యదు. కో ర్టు  
ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడాన్ని  వ్ యతిరేకిస్తూ  ప్ రైవేట్  
పా ర్టీ  దా ఖలు సే సిన పునస్సమీక్ష  దరఖాస్తుపై  ది గువ 
కో ర్టులోని  జడ్జి  సబ్ -సె క్షన్  (4) ను మా త్రమే  అమలుపరుస్తూ  
చే సింది  ఇదే , అయితే , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  సరిగ్గా  సా ధ్యం  
కా లేదు . ని స్సందేహంగా  జడ్జి  అప్పీలుదారులను  దొ షులుగా  
ని ర్ధారించకుండా , కే సును  పునః విచారణ  చే పట్టినపుడు  జడ్జి  
తీ ర్పులో  వె లిబుచ్చిన  పరిశీలనలు  వ్ యాఖ్యల  ప్ రభావానికి  లో ను   
కా రాదంటూ  మందలింపు సూచన చే యడం జరిగింది . అయితే  ఆయన 
అప్పీలుదారు  లకు వ్ యతిరేకంగా  పా చికలతో  ని ండుగా  బరువు 
మో పారనడంలో  కి ంచిత్తు  సందేహం  నె లకొ ంది  మరియు  కే సును  
పరిశీలించే  ఏ సబార్డినేట్  న్ యాయాధికా రికైనా                       
ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షుల  వి శ్వసనీయత  మరియు  సా ధారణ  
పరిస్థితులలో  తీ ర్పులో  వ్ యక్తీకరించబడిన  బలమైన  
అభిప్రాయాలకు  పూర్తిగా  పక్కన  పె ట్టడానికి  కష్ట  
సా ధ్యమనిపించవచ్చు .  
 

 హై  కో ర్టులోని  జడ్జి  ఈ కే సును  తా ను వ్ యవహరించే  
పద్ధతిలో  పరిష్కరించడంలో  తన పునస్సమీక్ష  అధికారాలను  
అధిగమించినట్లుగా  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము  మరియు  
అప్పీలుదారులపైన  పునః వి చారణ ఉత్తరువు  పక్కన  పె ట్టబడింది . 



సె షన్స్  జడ్జి  వె లువరించిన  ని ర్దోషిత్వం  ఉత్తరువు  
పునరుద్ధరించబడింది . 
 

 అప్పీలు  అనుమతించబడింది . అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : కుందన్  
లా ల్   మె హతా   


